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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Stépan Filous se ve své bakalaiské praci vénoval osobnosti vyznamného Geského sochaie
Frantiska Bilka a rozboru jeho sochaiskych realizaci v Ceskych Bud&jovicich, stejné jako dilam
v majetku Alovy jihogeské galerie. Shrnul tak vyznam sochate na jihu Cech a jeho vazby
S mistnim prostfedim.

Filous praci ¢lenil do osmi hlavnich kapitol (Hustv shor v Ceskych Budgjovicich; Mistr Jan
Hus — Strom bleskem zasazeny, ktery po veky horel; Socha Petra Chel¢ického; Marianské
obrazy; Drobné prace z Husova sboru; Knézisté; Pomnik Otakara Mokrého a Dalsi dila z
Alsovy jihoceské galerie). Toto déleni na osm kapitol je s ohledem na tti hlavni pilife prace —
sochy pro Husiv sbor, pomnik Otakara Mokrého a dila v AlSove jihoceské galerii, pon¢kud
chaotické a zhorsuje orientaci v celém textu. Autor se zde vénuje Husovu sboru, poté prechazi
k dalezitym ikonografickym namétim, které Bilek ve své tvorbé zpracovaval a opétovné se
vraci K popisu dél v Husové sboru. Pribézné rovnéz pise o dilech z AlSovy jihoceské galerie,
kterym v zavérecné Casti vénuje samostatnou kapitolu.

Jednotliva umélecka dila jsou zde nahlizena velmi podrobné. Autor sleduje diléi ndméty v
Bilkové dlouholeté tvorbé a velmi pekn¢ zpracovava detailni popisy dél. Ty ale dale nedopliiuje
o dalsi analyzu nebo Kritickou interpretaci, které bych cekala v podkapitolach s nazvem
,rfozbor”“. Ten je vice méné rozsifenym popisem nebo se opira 0 obvykle dva hlavni

interpretacni zdroje bez dalsi kritické reflexe. Tak je tomu u naméti Jana Husa a Petra



Chelcického, kde autor vychazi predevs§im z knihy Mileny Mikulecké a Lubomira Netusila
Frantisek Bilek v Cirkvi ceskobudéjovické husitské a z textu Vladimira Vali¢ka Sochar
Frantisek Bilek v Ceskych Budéjovicich, ke které se v uvodni kritice pramenti autor stavi
kriticky, ale v nasledném textu vesmés piijima ValiCkovu interpretaci bez vétsi reflexe nebo
konfrontace.

Vlastni kritickou interpretaci tak v textu nejvice postradam. Dtivodem jeji absence mize byt i
prace s omezenymi zdroji, se kterymi autor pracoval. Ve svém vyzkumu vychazel predev§im
ze Sesti knih zahrnujicich monografie k Bilkové tvorb¢ a omezené zdroje vztahujici se k jeho
budéjovickému pusobeni, které doplnil krats$imi texty v tisku. V §irsi reflexi a vlastni kritické
interpretaci autorovi mohly pomoci i obecngjsi texty k sochaistvi daného obdobi piedevsim
monografie Petra Wittlicha Socharstvi ceské secese se samostatnou kapitolou vénovanou
Bilkovi.

I pies diléi nedostatky je prace Stépana Filouse diilezitym shrnutim ptisobeni sochate Frantiska
Bilka na jihu Cech, ktera pfedstavuje jeho méné znamé prace v Husové sboru, v parku Na
Sadech, i dila ve sbirkdch AlSovy jihocCeské galerie, kterym dosud nebyla vénovana vétsi
badatelskd pozornost. Prace zarovei ukazala dalsi potencial vyzkumu daného tématu, ktery by
mohl pokradovat v rekonstrukci siti kontaktl Frantiska Bilka s jihoCeskymi mecenasi a
intelektualy.

Praci shledavam vhodnou k obhajob¢ a hodnotim ji velmi dobte.
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