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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmenti studentky: EliSka Cinddrovd

Studijni obor: Zdravotné socialni péce

Vedouct bakaldrské prace: Martina Hruskova

Katedra/ ustav: Ustav sociélnich a specialnépedagogickych ved

Nazev bakalarské prce: Terénni socidlni prdce s rodinou v nestdtnich neziskovych
organizacich

. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&né prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézn¢ dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakaléiské prace:

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

6 % shody

Zdavodnéni shody: studentka citovala metodické ptirucky ve vétsich blocich, co Z vykazuje
vy$8i miru shody. Prace podle mého zhodnoceni vSak neni plagiat.

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnocent:

Bakaldrskd prdace na 44 strandch s pouzitim 27 sekunddrnich zdrojit téma terénni socialni
prdce, vymezuje terénniho socidlniho pracovnika a roli neziskovych organizaci, ov§em velmi
strucné, misty az povrchné.

V praktické Cdsti se soustiedi na popis terénniho sbéru dat, primdrni data pak autorka
vwhodnocuje otevienym kédovanim. Vyzkum probéhl dobre, data byla ziejmé sebrdna pomérné
peclivé, ovSem podle mého ndzoru prezentovdana pomérné netypicky, a to podle odpovédi
Jednotlivych informantu jednotlivé, chybi mi komplexni pohled, shody a rozdily, souvislosti,
domnivan se, Ze bylo mozné vytéZit z rozhovorii vice.

Dalsi uskali prdce spatiuji v kapitole Diskuse, kterd je prilis strucnd a chybi ji hloubka
zhodnoceni tématu a vyvozeni kvalitnich zavéri. Bakaldrskou praci pres vytky doporucuji

k obhajobé predevsim vzhledem k provedenému vyzkumu a hodnotim znamkou dobre.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak spolupracuji stdatni organizace s nestdatnim sektorem v oblasti terénnich socidlnz’chﬁs\luz'eb?

Datum: 10. kvétna 2022 Podpis vedouci bakalafské prace:.............. Pt




