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Téma: Emoéné-imaginativni piibéh ve vytvarném artefaktu

Téma, které si Petr §tanek vybral, je v posledni dobktualni a weské
arteterapeuticke literate zastoupené jen velmi malo. Bakak# prace je asymetricky
vyvazend v roz&leni na velmi obsaznou teoretick®ést a ukazkovou ,,ochutnavkovou*
kazuistiku s adekvatni obrazovotilphou. Autor nas v teoretickych pasazich zorientu;

v problematice narativni psychologie, adi mimoradre fundovar, prehledrg a

v neobvykle zevrubné rfd. Oceauji zejména lapidarni arpsné shrnuti vychodisek, ze
kterych Ize pohliZzet nafiipch — atima kognitivni psychologie, socialniho konstruksiviu,
tematickeé linie, hermeneutického pojeti P. RicoeuradalSich hledisek. Za zdé a neatelé
pasaze teoretick#sti povazuji paralelyifbéhu a psychoterapie, zejména pasaz o pohledu
hlubinrg dynamické psychoterapie a kapitolu o autorstidghu. Sympaticka je dale
poctivost a objektivita, se kterou nas autor seanars jednotlivymi teoriemi. Cela prviast
prace sedci o suverénnim autoréprehledu o nejnaysi ceské i s¥tové odborné literatie

k tomuto tématu.

DalSi kapitola teoretické prace se pak pokouSilezeai paralel mezi narativni
psychologii a arteterapii. Jde o mysSlenkové badémprostedre vyuzitelné pro nas ateliér.
Ocaiuji autorovu snahu o probadani ne zcela zmapovaretéou, prace se vSakdchto
pasazich logicky neubrani subjekt#jgimu pohledu a afas i jisté redundanaij opakovani
jinymi slovy. Festo jsem feswdcen o tom, Ze i v této pasazi se nachazi mnoho benpr®
dalSi rozvoj naSeho oboru.

Praktickacast — pibéhy studentek je pak pouze jakymsi nastim, jak by
s uvedenou metodou bylo mozné pracovat. Zadamapdaticka situace jsou jasn
vymezeny, autor si neklade nesplnitelné cile. pretace obrazkje pouze orientai, autor
ve své explikované cudnostigul interpretaci spiSe popisuje, nez ¥lsye skryté vyznamy.
Nasledné fibéhy napsané studentkami pak uz neinterprettipe®. To vSak by byla namitka
spiSe pro praci doktorskou, nez baksitau.



V praci najdeme ieklepy i gramatické chyby, nicmé&rmzhledem k systematiosti
prace a zejména vzhledem k uptai@ metod kritického mysSleni se domnivam, Ze autor je
vedle terapeutickéhaipobeni disponovan i kédecké praci. Proto velmi uvitdm, kdyZ po
dalSich zkuSenostectijde Petr Sipanek s novymi zjinimi teoretickymi i z terapeutického
terénu nafiklad na ®jakou z dalSich roZnovskych arteterapeutickych &marfci.

Celkow se tato originalni prace stavérpsnou pro vyuku i praxi. Mapovanim ne
zcela probadaného terénu tak autordswje svou erudici, kreativitu, i velky potencial
arteterapie jako Zfsobu uvazovani a tvive praxe.

Jednoznén¢é doporiuji tuto praci k obhajoba navrhuji hodnoceni stugm vyborné.
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