Oponentsky posudek diplomové price Lucie Krausové SmiSena manZelstvi a moZnosti
dialogu v rodiné

Posudku predesilam vyjadieni pochybnosti, zda jsem pro danou préaci byl vhodnym
oponentem - z BP a DP z filosofie a teologie jsem zvykly na pfesnost vyjadfovani a drzeni
odborného stylu, v pracich pedagogického zaméieni je asi zvykem piechazet z odborného
stylu do jazyka, kterym pedagog mluvi s témi, které vyucuje ¢i vychovavé (zjednodusené
formulace, argumentace ad hominem, nazornost, ohlasovani naslednych krokd a pfipominani
jiz ué¢inénych, vyzvy ¢i fecnické otazky). Veelku mam dojem, Ze studentka piejima styl
ptednadeni nékoho ze svych ucitelti - ten mize byt vhodny jako hovorovy, ale sotva v
pisemné formé. Hlavne ale rozdil mezi filosofickou a teologickou praci a praci pedagogickou
je ziejmé v tom, Ze obecné odborné zkoumdani musi naslouchat rozdilnym hlasiim a byt
otevieno riznym zaveérim, které asi nikdy nebudou tak jednoznacné, jak by potfebovala
pedagogika - ¢asto budou spiSe konkrétni jednani ochromovat. Naproti tomu pedagogika
ziejme stoji pred zadanim, které obdrZela odjinud (vychova k jednani Zadoucimu z hlediska
urité spoleénosti ¢i skupiny - v piipadé piedlozené DP by stélo za to specifikovat, i zadani
vlastné pln{), a argumentuje tak, aby takové jednani pozitivné zdivodnila, umoznila a
podpotila. Jde tedy o dva zcela nesouméfitelné ptistupy a patrné je velmi obtizné, aby
studentka naplnila vzajemné se ki{zici ndroky obou diskurs. Oponent posuzuje praci z
hlediska naroki standardni odborné prace a je si védom toho, Ze jeho kritické poznamky
budou patrné z hlediska pedagogt irelevantni. Jeho kritika nechce byt piekdZkou pozitivniho
hodnoceni diplomové prace statnicovou komisi, pokud bude zfejmé, Ze nejde o praci
filosofickou, religionistickou ani teologickou, ale o praci pedagogickou.

(Na okraj oponent jesté podotykd, Ze vedl a vede celou fadu praci studentek téhoz oboru, z
nichZ nékteré se staly zakladem praci disertacnich - nesSlo vak o prace takto pragmaticky
zaméiené nebo byly oba diskursy jasné oddéleny jako teoretické a prakticka ¢ast prace).

V préci na téma mezindbozenského dialogu se oviem klade otazka, zda nepfesnost
vyjadfovani a dekontextualizace vyrokli nejsou podstatou véci, tj. zda by byl
mezinabozensky dialog mozny, kdybychom se vyjadiovali clarae et distinctae, jak veli naroky
odborné prace, a nejen, zda by byl dialog mozny, ale zda by bylo moZné i jeho zdivodnéni -
nékolik praci, které jsem na toto téma v posledni dobé Cetl, se vyznacuje pravé argumentaci
zaloZenou na neptesnosti formulace a citace a posunu vyznamu slov béhem dialogu. Moje
se¢télost v této oblasti je oviem omezend, pouze vyjadiuji diivody pro hermeneutiku
podezieni, s kterou vii¢i pfislusnym pasaZim v textu DP pristupuji.

Na préci je tfeba ocenit logickou strukturu. Vychazi z vykladu o osobé a dialogu, vyklad pak
aplikuje na manzelstvi, poté na specifiku mezinaboZenského dialogu v manzelstvi.
Nasledkem této Siroké koncepce ovSem je, Ze vlastnimu tématu préace je vénovano jen nékolik
stranek v zavéretné Casti (s. 64-84).

Téma prace formuluje autorka nasledovné: Nas. 6 uvadi jako "zvoleny vyzkumny problém:
Jaky vztah by mél mit jedinec s Bohem a s druhymi, aby byl mezinaboZensky dialog z jeho
strany autentickym? Jak by mél vypadat manzelsky vztah, ktery by podnécoval hodnotny
mezindboZensky dialog? Jakym zplsobem by méli manzelé vychovévat své potomky ve
smiSeném manzelstvi? a opakuje na s. 85: Na samém zaCatku prace jsme si stanovili
vyzkumny problém, ktery znél: Jakym zptsobem se musi jedinec rozvinout, aby byl schopen
plnohodnotného mezinaboZenského dialogu v rdmeci smiSeného manzelstvi?



Ukol je formulovan jasné a z pohledu pedagogiky asi spravng; z hlediska teologie je uz zde
funkéné pfevracen vztah: Podoba vztahu s Bohem a lidmi a podoba manzelského vztahu je
zde ve sluZzebné funkci vii¢i mezindbozenskému dialogu. Takovato funkcionalizace
nabozenstvi je z hlediska spole¢nosti nutnd ¢i uZite¢nd; z hlediska ndbozenstvi a teologie
ov8em velmi problematicka, ¢asto 1 nepfijatelna.

Jedté na s.7 formulovala autorka diléi tkol: V posledni ¢asti bychom se chtéli zabyvat
moZznostmi mezindboZenského dialogu v ramei smiSenych manZelstvi, abychom si potvrdili
domnénku, Ze smiSené manzelstvi Ize chapat jako vyvrcholeni jedincovy dialogi¢nosti. Cilem
DP oviem neni potvrzovat si domnénky, navic je tato "domnénka" nepotvrditelna - co je to
vyvrcholenim dialoginosti“? podle jakych hodnoticich kritérif? Pasa o Stampachovi
naznaluje odpovéd : "AZ pak je Sance, Ze se primérného masového ¢lovéka ujme nékdo,

kdo bude schopen ho ptesvédcit a povede ho k humanit&, odpovédnosti, toleranci, dialogu,
spolupraci a skute¢né vzajemné vyméné myslenek a hodnot.* Spoleenska objednavka je tedy
ziejma - vychova ob&ana multikulturni spole¢nosti v duchu zbytki osvicenstvi. Nic proti této
objednavce nenamitdm, snad jen, Ze osvicensky koncept pfesvédCovani "primérného
Cloveka" je elitarsky a direktivné nedialogicky, dialog ma zjevné nastat, aZ se primérny
¢lovék vzda svych nazort...

Problémem préce je nevyjasnéni zakladnich pojmt. Z teologického hlediska je dialog s jinymi
kiest'any a judaisty a dialog s jinymi ndboZenstvimi zasadn¢ rozdilnou zaleZitosti (vyjadienou
1 institucionalné odli3ng). Studentka tento rozdil oviem priibéZzné ignoruje, napt. hned na s. 6
pii formulaci ukolu mluvi o cirkvich a cirkevnich spoleCenstvich, a¢ ji v praci jde o
mezindboZensky dialog. Pojmem "jinvémy* ziejmé mysli pfislusniky jinych nadboZenstvi.

Je chvélyhodné, Ze se studentka snazi k problému pfistupovat z pohledu rliznych disciplin,
coZ oviem ¢&inf selektivng, nazory odporujici jejimu zaméru dostateéné nezvazuje, pokud je
viibec zminuje. N&jak ji ale unikl rozdil mezi filosofickou a teologickou antropologii -
opakované se dovolava "hlediska teologické antropologie", a¢ obvykle cituje filosofy.
Teologickoantropologické hledisko by bylo praci nepochybné prospélo. Pro skute¢né
teologickou argumentaci by bylo nutné seznamit se s kapitolou fundamentalni teologie o
Zjeveni a v tomto kontextu o vztahu kiest'anstvi k jinym néboZenstvim. Zavér prace by byl
zceela jiny, kdyby se studentka seznamila s kiestanskou teologii manZelstvi, kde by se o jeho
Gcelu a cili dozvédéla zcela jiné véci.

Teologické zdiivodnéni mezindbozenského dialogu povazuji za zcela nedostatecné, ostatné je
mu vénovana jen pouhd podkapitolka 2.5.2. Citovan je Stampach, Halik a jedno velikonoéni
kazani z Irska; také prohlaeni SRC a jedné z jejich studijnich skupin. Jedinym citovanym
teologem je Boublik, ktery skutedné k tématu napsal pozoruhodné véci, ale autorka cituje
néco zcela jiného (pasaZ o cirkvi jako societas perfecta). To je velmi Skoda.

Hlavni teologicky problém je v pfedpokladu, Ze mezindboZensky dialog je lep$i nez konverze.
Pro cirkevni dokumenty, které autorka jednostranné cituje, je vSak pfiznacn€ prave to, ze se
snaZi nepojimat mezinaboZensky dialog jako alternativu k misii. Metodicky se mi zda zcela
chybné ukvapené prenéddenti toho, co plati o mezinadboZenském dialogu obecnég, na
problematiku manzelstvi. To je podstatné jiny vztah neZ mirova koexistence s muslimskym
sousedem, i kdyZ asi miiZe poklesnout i na tuto irove.

Jako teolog si neodpustim kritiku neustalé tvorby imperativii - to byva pfiznaéné prave pro
pokleslou teologii. To je dano mou tradici (kterd by nicméné také méla byt snad
respektovana), ale z neustdlého ,,musi musi* na mé jde hriza. Pro kfestanstvi je typicke



evangelium, ne zakon; dialog s ostatnimi ndboZenstvimi, ne viemi, zfejmé vede k sestoupeni
na rovinu zakona. Bfemen na manZele uloZenych je beztak dost a neni tfeba pfidavat dalsi.
Nastésti jsem v manzelstvi mél moZnost najit spise spocinuti a jednotu - toho odli§ného mezi
dvéma lidmi, co je tieba respektovat, je i tak dost.

V této souvislosti udivuje absence biblické argumentace, a¢ by autorce méla byt blizka. A¢
autorka zdlraziiuje nutnost ujasnéni si vlastni identity, jeji identita je mi po pfecteni prace
jesté zahadngjsi nez predtim...

Volba filosofickych zdroji (Guardini, Coreth) je vhodn4, oviem autorce zfejme unikl kontext
jejich tvrzeni a takeé jista problemati¢nost, kterou by bylo tieba komentovat (nelze napf. jen
tak tvrdit, Ze cilem ¢loveka je stat se Kristem, Bohem - to je jen jedna z teologickych tradic,
pracujici védome s paradoxem v pojmu deifikace resp. theosis (Biih by se pak ale psal s
malym b). Vedle personalisticky ladénych filosofli dialogu (stojicich ostatn€ v opozici viiéi
osvicenskému konceptu autoréinych doporuceni) by se mi jevilo jako slibné opfit
mezinabozensky dialog o Witgensteinovu koncepei jazykovych her, kde je praveé komunikace
mozZna bez idajné obecné roviny osvicenského konceptu, kde pfislusnici jednotivych
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koncept, ktery je vétsin€ z nich zcela cizi.

Podobné, jako nejsou reflektovany nékteré problematické teologické vyroky, nejsou
teologicky reflektovany ani koncepty v pasézich z ostatnich humanitnich obort, nejspis proto,
7e je nekriticky pfevzala uz ddvno nadboZenska pedagogika. Nicméné teolog a vyucujici
filosofie by asi mél pfipomenout, Ze jde o koncepty s kofeny v ateistické veétvi existencialismu
a pavodné minéné programove ateisticky (koncepty autenticity, seberealizace, dani smyslu
svému Zivotu apod.).

Vybér nefilosofickeé literatury se mi jevi jako problematicky - autorka smé3uje v
"monogragiich" odborna dila, standardni ucebnice, pastoraéni piirucky, popularizujici
literaturu nékdy velmi lidovou. BohuZel to neni problém pouze seznamu literatury, ani pfi
pfejimani argumentace zjevné neregistruje rozdily irovné mezi citovanymi prameny.

JelikoZ studentka jako jeden z cili prace uvadi potebu ujistit se v jedné osobnég dilezité
zélezitosti, neodpustim si farafskou pouznamku, Ze tohoto osobniho cile v této praci
nedoséhla...

Zvysena citlivost na styl je asi oponentovou deformaci v disledku jeho mgr. z filologie, na
druhé strané stylisticka pfiméfenost byvala jednim z kritérii kvalifikaénich praci. A¢ odborny
styl je v zasadé spole¢ny pro vSechny humanitni discipliny, pfece jen oponent pfipousti
vyjimeénost prace z pedagogiky a styl pouze charakterizuje, jeho pfiméfenost a pfijatelnost
ponechdva na pedagozich v komisi. Tém, kdo praci necetli celou, je ur€en nasledujici
odstavec:

Jak jiZz jsem uvedl, budi styl dojem, Ze je pod vlivem nékterého pedagogického vzoru, ovSem
nevhodné ptenesen z formy vysokoskolské pfednasky do pisemné prace. K charakteristice
uvedené v ivodu posudku ptipojuji nékteré studentéiny charakteristické formulace:
(Za¢neme zde cestovatelskou povidkou: Byl jednou jeden mladenec...; Studium osoby v
pojeti kifestanské antropologie posuneme jesté o krok dale; Pokud si dovolime zachytit

vvvvvv

Jkiestanské vysce;  Se vztahem ¢loveéka a svéta jsme se seznamili a nynf si piibliZzime



teorii o vztahu osoby a Boha; Dovolme si malé pfirovnani; Zde je dobré zopakovat jiz
fecené; Nejprve vSak budeme jeji definici konfrontovat s definici Vaclava Freie a vyvodime z
toho informace potfebné pro nasSe téma dialogu mezi partnery; Jiz vime, Ze ¢lovek je
pfirozené socialni osobnosti, jejiz podstatou je dialog. Zaroven vime, Ze teologicka
antropologie reflektuje ¢lovéka jako stvofeného samotnym Bohem. Je tedy nezbytné...; Sokol
nam navrhuje, aby ... Sokol se domnivé, Ze... Sokol se nam snazi sdélit, Ze...; Nyni na chvili
odboc¢ime od vyroku Guggenbiihl-Craiga a vysvétlime si pojem individuace, abychom s nim
nasledné mohli spravné pracovat; Nyni se budeme zaobirat samotnymi podminkami...;

V kapitole 4.1.2 jsme se od Klime3e dozvedeli, ze; K tématu hranic je nezbytné fici dvoji...

Zbyte¢né banalismy: Manzelé Stritofovi upozornuji, Ze nenf dobré trvat na pfedstavé, Ze
pravé naSe manzelstvi nikdy nebude ¢elit pfekdzkam (Pozn. op.: mysli si to snad nékdo?)
Podobné: ...domnénka, Ze smysl pro humor je ve, co potiebuji k vyjasnéni naboZenskych
rozdild”...

Je veobecné zndmym faktem, Ze kazda doba m4 sva specifika. Nyni se nachdzime v
21.stoleti.

Pro styl je typické neustalé kladeni otazek jako forma nastoleni tématu ¢i uvozeni citace,
nikoli formulace problému.

Vzhledem k délce posudku uz upoustim od vyctu drobnéjich vécnych probléma (kterych
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zjevné v poradku, piekleptt minimalné (dva ve jménech), pravopisnych chyb malo (ovSem
dvé hrubé v pricesti -1i!).

Praci doporucuji k obhajobé.
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