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Ndzev bakaldfské prdce: Sledovani zmén rychlosti proudéni vody rybim pfechodem s ohledem na
pratok vody feky Blanice

Oponent bakaldfské prace Ing. Milo§ Holub, Ph.D.
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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamneé téma
Formulace cilu prdce: (5) cile nebyly vhodné¢ formulovany

Komentaf: Vzhledem k zadani prace nebyly cile vhodné formulovany. Postraddm vysledky z
pravidelného odlovu ryb méfeni rychlosti proudéni vody, métfeni hloubky vody v jednotlivych tinich
a zjistovani zékladnich chemickych fyzikalnich vlastnosti vody.

Metodika zpracovdni: (4) nevhodné zvolena a formulovana

Komentéf: Podobné jako v pfedchozim bod¢, autor nerespektoval zadéni bakalarské prace.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢nd vzhledem k
tématu

Celkovy postup ieSeni: (4) nespravny postup feseni, jen nékteré metody adekvatni
Komentaf: Autor jen ¢aste¢né splnil zadani bakalafské prace.

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a znd teorii dané
problematiky

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel cita¢ni normu - s vyjimkami
Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni irovni
Prfesnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (5) prace je po formélni strance nedostatecna
Komentaf: Prace postrada kapitolu W vysledky W

Spinéni cili prace: (5) cile prace nebyly splnény

Komentéaf: Autor si v ivodu prace stanovil pouze dil¢i cile, které nenaplituji zadani pfedkladané
bakalai'ské prace.



Formulace zdvéri prdce: (5) zavéry nejsou spravné formulovany a nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentaf: Autor v zavéru hodnoti rybi pfechod jako funké¢ni, avsak tuto skute¢nost nékterak
neprokazal. Autor posuzoval rybi pfechod pouze z projektové dokumentace a to je nedostatecneé a
alarmujici pro piipadné zvefejnéni téchto vysledkd. Autor zaroveni nevédomky upozoriiuje na
skute¢nost, ze v podstaté nesplnil zadani své bakalaiské prace, kdy doporucuje zbytek zadani
(kontrolni odlovy ryb a méfeni prutokt vody) provést v budoucnu.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (5) prace neni po odborné ani po praktické strance
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace znamkou: nevyhovél(a)

Doporucuji prdci k obhajobé: NE

Dalsi piipominky, vyjadfeni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Je velikou $kodou, Ze prace nebyla zpracovana tak jak byla zaddna. Kazdé informace o funkcnosti Ci
nefunkénosti rybich pfechodt jsou velmi cenné, nebot’ do budoucna napoméhaji vyvarovat se chyb
jak v projektové, tak i ve stavebni fazi, a tak slouzi k u€elné&jsimu vynakladani financnich prostiedkd.
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