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Cil prace a jeho naplnéni: Cil prace je stanoven $iroce a povrchng ,.jaké jsou piibshy d&ti,
kierou jsou ve ¥kole oznateny jako problémové...“. K Gemu ndm nahlédnuti do ptib&hi
téchto déti muize byt, jiz autorka neuvadi. Nicméng se ji podatilo sebrat nékolik piib&hd —

kasuistik, které se vyrazné odlisuji a mohou tak &tendfi nastinit §ifi, kterd se pod oznadenim
problémové* skryv.

Struktura prace: prace je délena tradidné na &st teoretickou a praktickou. Teoreticka &ast je
logicky stavéna, chybi viak provdzanost mezi jednotlivymi tématy a jakési shrnuti vychozich
pozic pfed tim, neZli nas autorka seznamuje s vlastnim vyzkumem. Soudasné také chybi
propojeni ¢asti teoretické a praktické.

Préce s literaturou:  velmi dobra,

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): v pfiloze lze nalézt prepisy rozhovort s détmi
a jejich ugiteli, ale z rozhovort s rodiéi ani uryvek, chybi i pfimé citace z rozhovorli v textu,
¢imzZ je oslabena ., davéryhodnost®, jakoZto jeden ze zakladnich poZadavkid na kvalitativni
vyzkum (viz napt. Svaticek, Sed'ovd, 2007) .

Pfinosy bakalafské prace: prace miZze byt inspirativni pro hlubdi studium tématu
problémovych 2Zaki“, pravdépodobn& byla piinosnd pro autorku samotnou, kterd si
ozkousela naroénost vedeni rozhovorl s détmi od 9-14 let.

Formalni stranka: v pofadku, préce je prehledna
Jazykové stranka:  kvalitni, autorka formuluje struénég, jasné

Dalsi hodnoceni: Zatimco strugnost teoretické &isti povaZuji za pozitivni, v praktické éasti mi
piipada nedtastna. Prib&hy d&ti jsou zde prezentovany pouze jako jakési shrnuti informaci,
které autorka sebrala od déti samotnych. jejich rodi¢u a tfidnich ucitelt, které nepfesahnou 3
strany textu. Nabizi se otdzka, pro¢ si autorka zvolila tak mladé respondenty, zejména Matyas
(9) a Dan (10) zatim ziejmé nejsou zcela schopni poskytnout autorce vlastni pohled na zdroj
svych obtiZi. Z pfepisi rozhovori je patrné. Ze s Nikolou (14) se ji dafilo jiZ trochu vice.

S jednotlivymi vypovédmi autorka dale nepracuje, nekomparuje o ¢em mluvi dité samo
s v¥povédi a vysvétlenim si rodi¢ii a uditeld. Tak, jak autorka vysledky prezentuje, se zdd, Ze
jednotlivi mluvéi spolu souhlasi a dopliiuji se, my si to v8ak vzhledem k neuvedeni rozhovort
s rodiéi (které jsou nejspi$ nejrozsahlej§im zdrojem informaci) nemiiZeme ovéfit. Diky tomu



v8emu pusobi praktickd €ast povrchng, atkoli je moZné vytusit autor€in zijem o osudy
vybranych déti.

Prace spliiuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji
k tistni obhajobé&.
Navrhovand klasifikace: velmi dobie
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