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Vedouci bakalarské prdce:
Oponent bakalarské prdce:

I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

lll. Prace s literaturou:

Dipl.-Pad.Mag.Dr.phil. Thomas Pimingsdorfer
Mag. Susanne Christof

1. Cil prace byl stanoven a napinén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl napinén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen <&astecné
naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfiméfena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesnd prace s citacemi,
kriticka analyza zdroja

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Prmérna prace s literaturou

4. Slabd, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logickd prezentace,

V. Formalni stranka:

originalni a disledna interpretace

2. Velmi dobrd prezentace dat, UspéSny pokus o
jejich interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna
analyza vysledkd )

1. Odpovida vSem stanovenym pozadavkam
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplnuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nespliiuje vétsinu stanovenych pozadavku



VI. Jazykova droven prace: 1. Vyborna
. Velmi dobra

. Dobra

. Podpriimérna

HWN

VIl. Naroénost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, pfedklada nova
zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale
neobsahuje originalni a nova zjisténi

3. Pramé&rné, omezené vyuziti vysledkd prace

4. Nedostate¢né, prace nemd jasny pfinos pro
obor

Vvjadieni oponentky bakalarské prace:

Im ersten Teil der vorliegenden Bachelor-Arbeit iber die Vergangenheitstempora
Prateritum und Perfekt setzt sich die Studentin mit den wichtigsten Aspekten der
unterschiedlichen Verwendung dieser zwei Tempusformen in einer bersichtlichen
Weise auseinander, welche sie auch ausreichend zitiert und sprachlich gut
formuliert.

Bei der Untersuchung der Lehrbucher, welche den zweiten Teil der
wissenschaftlichen Arbeit umfasst, bemiiht sich die Verfasserin, die Erklarungen
der unterschiedlichen Tempusformen zu analysieren, was ihr allerdings nur
teilweise gelingt. Die Analysen der einzelnen Lehrbiicher sowie die
zusammenfassende Gegeniiberstellung weisen aufgrund einer nicht einheitlichen
Struktur erhebliche Schwachen auf. Die Analysen umfassen vor allem nicht immer
alle, im ersten Teil besprochenen, morphologischen Bildungen der
Vergangenheitstempora Perfekt und Prateritum und préasentieren die erarbeiteten
Ergebnisse nicht in ihrer Gesamtheit. Fir die Benotung der Arbeit schlage ich
deshalb ,Velmi dobfe” (2) vor.

Fragen zur Verteidigung:

1. Gibt es auBerhalb der von lhnen genannten “Komarek-Regel” weitere
Grinde, warum man zuerst das Perfekt vor dem Prateritum im DaF-
Unterricht besprechen sollte?

2. Beschreiben Sie, wie die Tempusformen der Modalverben in den
analysierten Lehrbiichern prasentiert werden.

Navrzené hodnoceni: - velmi dobre -
Fi /
Podpis oponentky bakalaiské prace: ‘*/
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