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Abstract
Legal regulation of misdemeanor proceedings and problems with its application

The proceedings is a topical and developing component of the state
administration. This is the reason why I decided to deal with the issue in my thesis. |
refer to theoretical aspects of some phases of proceedings and compare them to the
practical ones.

The objective of my thesis Legal regulation of misdemeanor proceedings and
problems with its application was to conduct a survey of current legal regulation of one
of special legal proceedings —fine proceedings. The form of fine proceeding is often
used in legal proceedings. One of the objectives of my thesis was to suggest possible
alterations to current regulation of legal proceedings. The research I conducted was
aimed at proposing recommendations of some alterations to legal regulation of legal
proceedings. The research was carried out by the interview method with the senior
Police officers and Municipal police officers in Usti nad Labem. I also used the
secondary data analysis technique. I analysed statistical data from all district
departments of the Police of the Czech Republic in Usti nad Labem in 2007.

In the theoretical section the term legal offence (misdemeanor) is defined
because not any behaviour with signs of a legal offence is always classified as the legal
offence. Some substantive legal questions related to legal proceedings are dealt with in
this section. The issue of the legal proceeding and some phases of it were mapped. The
suggestions mentioned to complete some phases of the legal proceeding could be a
useful contribution to legal problems solving.

As the main achieved results we can consider a survey of some parts of
misdemeanor proceedings and suggestions for implementation of some new rules in

various phases of misdemeanor proceedings into the existing legal regulation.

Keywords: Fine proceedings, Legal offence, Legal proceeding, Administrative
Infractions Act, Fixed penalty ticket
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Uvod

Ne vzdy se chovame v souladu se zakonem. Svym protipravnim jednanim, dle
jeho zavaznosti, tak mizeme spachat trestny ¢in, coz je vaznéjsi poruSeni pravnich
norem, nebo pfestupek, ktery vyjadiuje mensi spolecenskou nebezpecnost naseho
jednani. Tato bakalaiska prace je zamétfena pravé na prestupky a na fizeni, v némz jsou
projedndvany.

Prestupkové fizeni je casto uZivanym typem spravniho fizeni, jimz organy
vetejné spravy zasahuji do zivota adresatli spravné pravnich norem. Spravni fizeni
proslo rekodifikaci v podobé nového spravniho fadu, zakon ¢islo 500/2006 Sb., ktery
veSel v ucinnost 1.1.2006. V souvislosti s tim doSlo 1 ke zméndm v aplikaci
prestupkového fizeni, které je upraveno v prestupkovém zakoné €. 200/1990 Sb.

Prestupkové fizeni je aktualni a stile se vyvijejici oblasti vefejné spravy. Pii
vybéru tématu jsem tento fakt zohlednila a pokusila jsem se nastinit teoretickou stranku
nekterych Casti prestupkového fizeni a porovnat ji s jeho praktickou aplikaci.

V teoretické Casti je vymezen prestupek jako pojem, dale jsou zde rozvedeny
nékteré hmotné pravni otazky, které piimo souvisi s pfestupkovym fizenim. V ramci
procesné pravni Gpravy je popsana ¢innost organt policie CR a méstské policie, jako
organi pfisluSnych k projednavani piestupkli, a to konkrétn¢ v blokovém fizeni.
Vénovala jsem se také dalSim povinnostem souvisejicim s ¢innosti policejnich organti
v ramci prestupkového fizeni.

Cilem této bakalatské prace na téma Prdvni uprava prestupkového Fizeni a
probléemy pri jeji aplikaci je zjistit, na zakladé rozhovorti s odborniky a analyzou
prislusnych dokumentli, problémy pifi uplatiovani této pravni upravy v praxi a

navrhnout mozné feSeni na jeji zlepSeni.



1. Soucasny stav

1.1 Historicky vyvoj Fizeni o prestupcich

Soucasnd pravni uprava je vysledkem urcitého historického vyvoje a pravé
v téchto souvislostech je také tieba ji chapat. Pivodné byly hmotné pravni a procesné
pravni normy této tpravy znacné roztiisténé (18).

JiZ od svého konstituovani kolisa uprava prestupkové agendy vice méné mezi
odpovédnosti trestnépravni a odpovédnosti spravné pravni, pficemz hranice nebyla
v minulosti a ostatné neni ani v soucasnosti zcela ostrd. Agenda ptrestupki byla
zpocatku systematicky zafazovdna do préva trestniho, pozdéji se v Ceskoslovenské
legislativé pocaly objevovat tendence chépat piestupkové fizeni jako fizeni spravni,
nikoliv vSak trestni. A toto pojeti pfetrvava az do soucasnosti. Historicky potvrzena
nejednoznacnost v zafazeni problematiky pfestupkd ma pivod ve faktu, Ze v podstaté
neexistuje jednoznacné kriterium, jak rozlisit spolehlivé delikty soudni a delikty spravni
a tedy 1 pfisluSnost k fizeni o nich. Roli hraje historické hledisko a tradice v upravée
dané problematiky (19).

Prvni pokusy o regulaci pfestupkové problematiky muizeme historicky
vysledovat v 18. stoleti, kdy ve VSeobecném trestnim zdkoniku o zlo¢inech a trestech za
n¢, zroku 1787, se objevuje Uprava spravnich deliktd. V roce 1803 pak byl vydan
trestni zdkon o zlo€inech a téZkych policejnich piestupcich, ktery je obecné hodnoceny
z hlediska legislativni techniky jako pomérné vysoce kvalitni. A pravé v ném se
muzeme setkat stzv. policejnim piestupkem, ktery projednavala vrchnost, nikoliv
soudy. Skoro o ptl stoleti pozdé&ji, v roce 1852, byl vydan trestni zakon o zloCinech,
pfecinech a prestupcich, ktery byl uvefejnén ve sbirce fiSskych zdkonl pod Eislem
117/1852. Svou platnost si tento kodex zachoval témét 100 let. UZ podle nazvu tohoto
zakona lze odvodit, ze pfestupky byly upraveny normami trestniho prava a byly jednim
z druhti trestného ¢inu vedle zlo¢ind a precini. Tyto se pak dale rozdélovaly na
prestupky soudni, které byly projednavané soudy, a dale prestupky spravni, o nichz
jednaly spravni ufady. Tento pravni pifedpis prodélal 14 novelizaci, pfiCemZ se

v souvislosti s historicky politickym vyvojem ménila i Gprava fizeni o ptestupcich (19).



Ve druhé poloving 20. stoleti doSlo k osamostatnéni pfestupkové agendy na
tstavni Grovni. Ustava z roku 1948 hovoii o tom, e soudni moc ve vécech trestnich
nalezi soudim. Pouzije se ale pouze v ptipad¢, Ze se podle obecnych predpisi nemély
projednavat trestni véci v trestnim fizeni spravnim. Roku 1950 byl vydan zakon ¢.
86/1950 Sb., trestni zakon, a zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Tento
krok byl zasadnim v tom smyslu, ze tyto predpisy jiz se spravnim piestupkem jako
druhem trestného ¢inu nepocitaji, naopak se na tomto poli objevuje samostatna uprava
v podobé zakona €. 88/1950 Sb. trestniho zdkona spravniho, ktery vymezuje své
postaveni k trestnimu zakonu v § 2, a to tak, ze jako pfestupky se stihaji jen takové Ciny,
které nejsou trestné podle trestniho zdkona soudniho (19).

Dalsi ptedpis, ktery veSel v ti€innost 1.7.1961, reflektuje historicky a politicky
vyvoj v tehdejsim Ceskoslovensku (19). Jde o zakon & 60/1961 Sb. o tkolech
soucasné pravni Upravy piestupkii. V porovnani s pfedchazejici pravni upravou
prestupkové problematiky, kterd byla zna¢n€ podrobna, je zdkon ¢. 60/1961 Sb. velmi
hmotném, zatimco v procesni oblasti jsou vymezena jen nékterd specidlni ustanoveni a
v dalSim se prfedpoklddd subsidiarni vyuzivani spravniho fadu (18). Vedle tohoto
zékona plati v prestupkovém fizeni téz zdkon ¢. 38/1961 Sb. o mistnich lidovych
soudech, podle néhoz se projednavaly tzv. mén¢ zavazné piipady poruseni socialistické
zakonnosti, zvané provinéni (19).

Té&zistém soucasné kodifikované pravni upravy piestupktl je zdkon CNR ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ktery byl v roce 1990 piipraven a pfijat v nadvaznosti na
novelizaci trestnépravnich ptfedpisii, predevsim trestniho zdkona. Mezi piestupky byla

vvvvvv

soudnich deliktl z hlediska stupné& nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (12).



1.2 Zakon o prestupcich

e Hmotné pravni uprava prestupkového zdakona

Prestupkt se tyka zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a velky pocet zvlastnich
zékonl. Ustanoveni o pfestupcich v citovaném zakoné jsou ve vztahu subsidiarity k
ustanoveni o trestnych c¢inech a spravnich deliktech postizitelnych dle zvlastnich

pravnich ptedpist (20).

e Procesné pravni uprava prestupki

Prestupkova problematika je realizovana v ramci specidlniho fizeni, tzv. fizeni o
pfestupcich. Jedna se o postup spravnich organt, ktery je upraveny procesnimi normami
spravniho prava. Jeho cilem je vydéani rozhodnuti v konkrétni véci, tedy vydani
spravniho rozhodnuti, jakozto individudlniho spravniho aktu. V praxi spravnich organti
je ptestupkové fizeni jednim z velice frekventovanych typl sprdvniho fizeni a ve
srovnani s jinymi zvlaStnimi Gpravami je relativné komplexnéj$i a obecnéjsi upravou
spravniho tizeni (10).

Obecnym procesnim piedpisem pro fizeni o piestupcich je spravni fad. Rizeni o
prestupcich je upraveno ve treti Casti zakona o piestupcich a dopliujici ¢asti je tieba
Cerpat ze spravniho fadu. K subsididrnimu vyuZiti spravniho fadu dochézi v ptipadech,
kdy neni mozno uzit specialniho piedpisu, tedy piestupkového zédkona. V prestupkovém
zékoné& nejsou upraveny procesni otazky, jako je naptiklad lhita pro vydani rozhodnuti,
vylouceni z fizeni, zastupovani UcCastnikl fizeni, vedeni protokolu, nahlizeni do spisu,
dorucovani do vlastnich rukou, dokazovani, ptedvolani, pfedvedeni, dozadani, obnova

fizeni, pfezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, atd. (8).

1.3 Prestupek
1.3.1 Definice piestupku

Za prestupek se povazuje zavinéné protispolecenské jednani, které ma Skodlivé
nasledky, avSak spolecenska nebezpecnost je méne zavazna. Toto jedndni musi byt za
prestupek vyslovné oznaceno v prestupkovém zakoné nebo zakoné jiném (§ 2, odstavec

1 prestupkového zakona) (2), nejde-li o jiny spravni delikt, ktery je postizitelny podle
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zvlastnich pravnich piedpisl, nebo o trestny Cin. Jedna se zde o obecné pojmové
vymezeni, jez dale pfedpokladd bliz§i popsani piestupkli a jejich jednotlivych
skutkovych podstat. Pachatelem ptestupku je pouze fyzicka osoba, pii¢emz piestupek

je subsidiarni k jinému spravnimu deliktu nebo k trestnému cinu (12).

1.3.2 Rozdil mezi prestupkem a trestnym Cinem

Rozdil mezi prestupkem a trestnym c¢inem je zpravidla vyjadien jejich
rozdilnymi formalnimi znaky. Rozdil je patrny uZ z pouhého porovnani téchto znaki
nebo vyplyne az znegativniho vymezeni znakll pfestupku ve vztahu ke znakim
trestného Cinu. U nékterych prestupkil a trestnych Cinii podobného charakteru se vSak
jejich formalni znaky ptekryvaji a rozdil mezi nimi z téchto znakli samotnych nelze
odvodit. A pravé v téchto pfipadech pro urceni rozdilu mezi pfestupkem a trestnym

¢inem slouzi stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, tzv. materialni znak (22).

1.4 Jednani vylucujici protipravnost

Protipravni jednani znamend poruSeni povinnosti uvedené v prestupkovém nebo
jiném zakong, se kterym zékon spojuje hrozbu urcitou sankei, a které ptislusi projednat
spravnimu organu (5). Prestupkovy zdkon podrobné upravuje, kdy neni jednani
protipravni. Jednani v nutné obran¢ a krajni nouzi neni pfestupkem pro nedostatek jeho
materialniho znaku, a jelikoZ takové jednani zakon dovoluje, jsou nutnd obrana a krajni

nouze zaroven okolnostmi vylucujici protipravnost (7).

1.4.1 Nutnd obrana

Nutnou obranou se rozumi jednéni, kdy nékdo odvraci hrozici nebo trvajici ttok
(20). Utokem je min&no (imysIné jednani, které ohrozuje nebo porusuje zajem chranény
zakonem. Okruh chranénych zajmi neni tedy omezen na zajmy chranéné prestupkovym
zakonem. Je podminkou, aby utok ptimo hrozil nebo trval. Neni proto pfipustna obrana
pred¢asna nebo v dobé, kdy utok skoncil. Je nutné, aby byla obrana ptfiméfena ttoku.
Piiméfenost se posuzuje z hlediska intenzity toku a obrany a z hlediska Skody hrozici

z Utoku a Skody zpiisobené v obrané (7).
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1.4.2 Krajni nouze
Prestupkem neni jedndni v krajni nouzi, kterym je odvraceno nebezpeci ptimo
hrozici zékonem chranénému z4jmu (5). Takto jednat 1ze jen tehdy, jestlize by timto

wvewr

Nejde o krajni nouzi, jestlize je jednajici povinen nebezpeci snaset a odstraiiovat je (7).

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost nejsou podrobné upraveny v piestupkovém
zakoné, ale vyplyvaji z obecnych pravnich principi. Mezi né patfi naptiklad oprdvnéné
poucziti zbrané ¢i dovolené riziko. Je vSak nutné odlisit okolnosti, jez jsou diivodem
zaniku trestnosti. Tyto okolnosti nastavaji az po spachani deliktu a nésledkem je ztrata

opravnéni prestupek postihnout. Pfestupkovy zakon uvadi tyto davody (20):

1) Uplynuti casu, coz je u ptrestupkt 1 rok a patti do lhit prekluzivnich. Po uplynuti
jednoho roku od doby spachani ptestupku, dochazi k zaniku disledkd, které by
jinak u pachatele byly spojeny s tim, Ze pfestupek spachal. Pokud se tak stane,
pfestupek neni mozné projednat (7).

2) Amnestii ve vécech piestupkil neudéluje prezident Ceské republiky, ale vlada. K
udéleni amnestie dochazi pouze v piipadé, je-li vyhldSena ve Sbirce zékond.
Amnestie se vztahuje pouze na piestupky, které byly spachané piede dnem
vyhlaseni amnestie (5).

3) Smrt pachatele je jednim z divodil k odloZeni véci spravnim organem (5). V § 66
prestupkového zdkona je ustanoveno, Ze spravni organ, aniz by zahdjil fizeni, véc

odlozi, jestlize osoba podeziela z pfestupku zemiela pred zah4jenim fizeni (25).

1.5 Zdakonné znaky prestupku

Zakon vymezuje pojem piestupku jeho materialnim znakem a znaky formalnimi.
Je podminkou, aby vSechny tyto znaky byly naplnény soucasné (7).

Materialnim znakem pfestupku je stupenn nebezpecnosti konkrétniho jednani pro
spolecnost. U piestupkll je stupen nebezpecnosti vzdy nizsi neZ u trestnych €ind, coz
muze byt urcujici v pfipadech, kdy jsou formalni znaky urcitého prestupku a urcitého

trestného ¢inu shodné (19).
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Formalni znaky ptestupku se d¢li na obecné znaky, které musi byt naplnény
vzdy u kazdého ptestupku, a na typové znaky, které jsou charakteristické pro konkrétni
skutkovou podstatu piestupku. Formalnimi znaky jsou vymezeny jednotlivé skutkové
podstaty ptestupkl, které v sobé zahrnuje zdkon o piestupcich a mnozstvi dalSich

ptredpist. Znaky skutkové podstaty jsou (19):

1.5.1 Objekt

Objekt je zdkonnym znakem kazdého deliktu a miizeme ho obecné vymezit jako
pravem chranéné spolecenské vztahy nebo z4jmy, proti nimz sméfuje protipravni
jednani. A protoze i pfestupek je ur€itym druhem protipravniho jednani, plati uvedené

vymezeni objektu téz pro n&j (12).

1.5.2 Objektivni stranka

Objektivni stranku pfestupku tvoii jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi
jednanim a nésledkem. Toto jednani vymezuje zakon o prestupcich v § 3. Tim je totiz
nejen jednani spocivajici v kondni, ale 1 v nekonani toho, k ¢emuz byl pachatel povinen.
Opomenuti v tomto piipadé nelze sméSovat s nedbalosti, nebot’ i ono miize byt imyslné
a pfedstavovat tak obligatorni znak skutkové podstaty prestupku spachaného umyslné.
Pro posouzeni pficinné souvislosti je pravné relevantni pouze ta pficina, tedy jednani,

bez které by nasledek viibec nenastal (12).

1.5.3 Subjekt

Za subjekt prestupku je oznaCovana osoba, kterd za n¢j odpovida. Za prestupek
muze byt postihnuta pouze fyzickd osoba, vi€i pravnické osobé je tento postih
vyloucen. K nélezitostem subjektu, ktery je odpovédny za piestupek plati dosazeni
urcité v€koveé hranice a pricetnost. Odpoveédnost za prestupek je vyloucena u osob, které
v dobé spachani prestupku nedovrsily vékové hranice patnacti let, dale u osob, které
spachaly pfestupek ve stavu nepficetnosti, pokud se vSak do tohoto stavu nepiivedly

sami (10).
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1.5.4 Subjektivni stranka

Subjektivni strankou skutkové podstaty se rozumi zavinéni pachatele. Obecné
chapeme zavinéni jako psychicky vztah pachatele k poruSeni nebo ohrozeni chranéného
zajmu, a to zpusobem, ktery je v zdkon& uveden. Existuji dva druhy zavinéni a to
konkrétn¢ imyslné a nedbalostni (12). Podobné jako v trestnim fizeni, kde plati zdsada
presumpce neviny, jeZ je zakotvena v Listin€ zdkladnich prdv a svobod, je tfeba
odpovédnému subjektu vinu za prestupek prokédzat (23). Konkrétné u prestupka je
plnéni podminky zavinéni koncipovano tak, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Jestlize
vSak zékon vyzaduje umysl, je tfeba jej prokazat. Pokud tomu tak neni, nepijde véc

tesit jako prestupek (12).

1.6 Sankce za piestupek
Prestupkovy zakon uzivd pro oznaceni pravniho nasledku pfestupku terminu
»sankce®. Za prestupek je mozno ulozit pouze sankce, které stanovi tento nebo jiny

zékon. Sankcemi jsou (7):

1.6.1 Napomenuti
Je povazovéno za prostiedek moralniho, vychovného piisobeni. Je ukladano za
méné zavazné jednani. Stane-li se, Ze je rozhodnuti o jeho ulozeni zruSeno, hledi se na

napomenuti jakoby uloZzeno nebylo (7).

1.6.2 Pokuta

Vyse pokuty neni zakonem stanovena absolutné, ale relativné. Horni hranice je
vyrazn¢ diferenciovana podle typové zavaznosti prestupku. Byva uvedend u piislusné
skutkové podstaty prfestupku ve zvlastni Casti pfestupkového zdkona nebo v jinych
zakonech. Pokud vSak vySe pokuty stanovena neni, Ize za prestupek ulozit pokutu do
1000 K¢&. Novelou prestupkového zakona byla s uéinnosti od 1.6.1995 zménéna
zakladni vySe pokuty, kterou Ize ulozit v blokovém fizeni, z 500 K¢ na 1000 K¢,
nestanovi-li zdkon jinak. Tato zména umoZiuje castéji vyuZzivat této zkracené,

operativni formy projednavani piestupkii. S G¢innosti od 1.6.1995 byla také zvysena
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horni hranice pokuty, kterou lze za piestupek ulozit v ptikaznim fizeni, a to z ¢astky
2000 K¢ na castku 4000 K¢ (7). Od 1.7.2006 doslo ke zméné koncepce sankci
v urCitych ¢astech pirestupkového zakona. V nékterych znich jsou prestupky
stanovovany nejen s horni hranici, jak je bézné, ale také s hranici dolni. To znamena, ze
za prestupek lze ulozit pokutu v rozmezi od-do, pficemz vySe pokuty v konkrétnim
piipadé€ zavisi na spravnim uvazeni ( tzv. diskrecni pravomoci) fesitele piestupku (17).
Diskre¢ni pravomoc je situace, ve které¢ zdkon umoznuje spravnimu organu rozhodnout
v urcitych mezich dle vlastniho uvazeni. Meze diskre¢niho rozhodovéni vSak nejsou
neomezené. Spravni fady museji dbat predevsim na to, aby aplikaci spravniho uvazeni

neporusovaly zasadu rovnosti pred zakonem (20).

1.6.3 Zakaz Cinnosti

Utelem zakazu &innosti je predeviim branit pachateli v pfipadném opakovéni
prestupku, ktery spocival pravé ve vykonu urcité Cinnosti, a proto plni zejména
preventivni a vychovnou funkci. Zékaz Cinnosti lze uloZit samostatné a nebo spole¢né
s jinou sankci. Toto je mozné pouze u prestupkd, u kterych je to vyslovné uvedeno ve
zvlastni ¢asti prestupkového zdkona. Vykon zékazu ¢innosti trva od nabyti pravni moci

rozhodnuti do uplynuti doby, na kterou byla ulozena (7).

1.6.4 Propadnuti véci

Ucelem tohoto typu sankce je jednak omezit pachateli moznost pachani dalsich
prestupkil, jednak mu odejmout prospéch z ptestupku. Tento druh sankce je mozné
uloZit bud’ samostatné nebo s kteroukoli jinou sankci a za kazdy ptestupek, jehoZz
povaha uziti tohoto druhu sankce nevylucuje, a jsou-li pro jeji uloZeni splnény zakonem
stanovené podminky. JestliZe jde o véc uZitou ke spachani prestupku, je pii rozhodovani
o jejim propadnuti podstatna nejen jeji hodnota, ale téZ, k jakému uZzivani je urcena.
Spravni organ proto neprohlasi za propadlou takovou véc, bez niz by sice nebylo mozno
prestupek spachat, av§ak svou povahou neni k pachani prestupku urc¢ena. Dnem nabyti

pravni moci rozhodnuti o ptestupku prechdzi vlastnictvi k véci na stat (7).

15



1.6.5 Ochrannd opatieni

Ochranna opatfeni nejsou brana jako sankce. Lisi se od nich tim, ze ijma, kterou
zpusobuji, neni jejich zdmérné vyvolanym ucinkem, nybrz pouze t¢inkem vedlejSim.
Hlavni podstatou ochrannych opatieni je prevence. Cilem je potom odstranit nebo
alespoit omezit nebezpeCi dalSiho poruseni nebo ohrozeni z4jmu, které chrani
prestupkovy zékon. Jsou ddny dva druhy ochrannych opatieni, a to omezujici opatfeni a
zabrani véci (7).

e omezujici opatreni - je pravnim nasledkem ptestupku, ktery postihuje pachatele
tim, ze odnima pachatelim moznost navstévovat vefejné piistupnd mista a
zafizeni, v nichZz se podéavaji alkoholické ndpoje nebo kde se konaji vefejné
kulturni akce, sportovni a té€lovychovné akce. Omezujici opatieni Ize ulozit se
kteroukoliv sankci zakona o pfrestupcich. Nelze vSak tuto sankci ulozit
samostatné (5).

e zabrdni véci - o zabrani véci mize spravni organ rozhodnout pouze v ptipadég, ze
veéc nebyla prohlaSena za propadlou. Jde o opatfeni subsidiarni. Je mozné ho
tedy ulozit pouze tehdy, nejde-li uloZit propadnuti véci a jsou-li splnény
podminky stanovené v piestupkovém zikoné (7). Zabrani véci se pouzije
v piipadé€, Ze véc patii osobé&, kterou nelze stihat. Je tomu tak v ptipadech, kdy
pachatel neni odpovédny pro nepficetnost ¢i nedostatek v&ku, nebo kdy
odpovédnost za prestupek zanikla z divodu, ze uplynula prekluzivni lhita, na

pfestupek se vztahuje amnestie nebo pachatel zemfel (5).

1.6.6 Projednani piestupku bez uloZeni sankce

V § 11 odst. 3 prestupkového zakona je upraveno, Ze neni nutné za kazdy
prestupek uloZit sankci. Pokud je v priib&éhu fizeni zfejmé, Ze projednani bude k naprave
stacit, rozhodne spravni organ o vin¢, ale neulozi sankci. Takto rozhodne organ
v ptipadé, jde-li o osobu fadné€ se chovajici nebo o osobu, kterd projevi ucinnou litost a
podnikne kroky k ndpravé Skodlivého nasledku svého jednani. Ve zvlastni casti
ptrestupkového zdkona, § 22 odst. 12, je pak taxativné vymezeno, ve kterych piipadech

se upusteéni od ulozeni sankce vyslovné vylucuje (5).
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1.7 Zasady piestupkového ¥izeni
U fizeni o piestupcich plati vSechny zasady spravniho fizeni, nékdy upravené

prestupkovym zakonem a soucasné platné u piestupkového fizeni dle zvlastnich zakont.

e zdsada legality — spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy. Jde o normy hmotnépravni i procesni. Jednd se o normy ve
form¢ zakontl, zdkonnych opatieni, nafizeni vlady, vyhlasek ministerstev a
jinych ustfednich spravnich ufadd, nafizeni kraji a obci, obecné zavaznych
vyhlasek krajii a obci a dalSich pravnich piedpisi. Spravni orgén také musi
postupovat v souladu s mezinarodnimi smlouvami (5)

e zdsada subsidiarity — spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k t€ém
ucelim, ke kterym mu byla zakonem svétena, a v rozsahu, ve kterém mu byla
svérena

e zdsada materidlni pravdy — spravni organ postupuje tak, aby byl spolehlivé
zjistén skutkovy stav véci a aby nevznikly Z4dné divodné pochybnosti o
projedndvané véci a rozsah byl v souladu s pozadavky legality

e zdsada rovnosti — dot€ené osoby maji pfi uplatiovani svych procesnich prav
rovné postaveni (21)

e zdsada vzdjemné soucinnosti — statni organy, organy policie a organy obci by
mély byt ve vzajemné soucinnosti, stejn¢ jako spravni organ se vSemi ucastniky
fizeni

e zdsada rychlosti a procesni ekonomie — dle této zadsady ma prestupkovy organ
povinnost vyfizovat véci bez zbytecnych pratahd. Pfestupkovy organ by mél
v jednoduchych ptipadech rozhodovat bezodkladné na podkladé materialu, kdy
je skutkovy stav spolehlivé zjistén a neni pochyb o tom, Ze podeziely se
prestupku skutecné dopustil. Zasadu rychlosti a procesni ekonomie umoziuje
téZ instituce samoopravy (autoremedury), jejimz ucelem je, aby o odvolani
rozhodl organ, ktery rozhodnuti vydal. Otazka rychlosti vyfizeni je obsazZena 1
v ustanoveni § 80 spravniho fadu. Jednd se o opatieni ochrany pfed necinnosti,

coz znamena piesun rozhodovaci pravomoci z organu pfislusného k rozhodnuti
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na organ odvolaci. Pfestupkovy organ by mél postupovat tak, aby nikomu
nevznikly zbyte¢né naklady.

® zdasada presumpce neviny — spo¢ivd v tom, ze na prestupce se hledi jako na
nevinného do té doby, nez je vydano pravomocné rozhodnuti o viné

e zdsada in dubio pro reo — navazuje na zasadu presumpce neviny. Zasada in
dubio pro reo tikd, Ze pokud jsou pfi piestupkovém fizeni v otdzce viny nebo
dalSich skutecnosti pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného

e zdsada non bis in idem — spo€ivd v tom, ze jedna osoba nemuze byt za jedno
protipravni jednani postiZzena dvakrat (5)

e zdsada legitimniho ocekavani — spravni orgédn zajiStuje, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem, a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
jakoz 1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych véci

nevznikaly nediivodné rozdily.

1.8 Organy piislusné k projedndni piestupkii

Zakon o ptestupcich v § 52 - § 55 definuje, ktery spravni organ je povolan ve
véci prestupku rozhodnout v prvnim stupni. K projednavéani prestupku je ve vétSingé
pripadii piislusny ten organ, v jehoz pusobnosti k pfestupku doslo. Organ vysSiho
stupné¢ je zpisobily kteSeni prestupku jako prvoinstanéni pouze v zdkonem
stanovenych piipadech. Jestlize dojde ke sporu mezi spravnimi Ufady, feSi se tento
problém podle § 133 spravniho fadu (5). Dle zékona o prestupcich jsou vécné ptislusné
k projednévani ptestupkti obecni urady nebo zvlastni organy obci, dile organy Policie
Ceské republiky a jiné spravni orgdny stanovené zvldstnim zdkonem. Zvla$tnimi
organy obci se rozumi obce s rozsifenou plisobnosti, obce poveéfenym obecnim ufadem
a ostatni obce. Obligatornim organem kazdé obce je obecni Ufad. Komise
k projednavani ptestupkii, ziizena podle § 53 odst. 3 prestupkového zdkona, je
zvlastnim organem obce a je organem fakultativnim. Zvlast je v zakoné o prestupcich
vymezena pusobnost v hlavnim mésté Praze. Zakladni piisobnost nalezi méstskym

¢astem, a to v rozsahu, jaky nalezi obecnim tfadiim obci s roz§itenou piisobnosti (7).
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V ptipadé, ze pfislusna obec neni schopna zabezpecit podminky pro projedndvani
prestupkti, bude urcen piislusny obecni ufad, ktery bude prestupky projednavat, a to dle
§ 53 odst. 2 prestupkového zakona. Absence tohoto ustanoveni v zdkon¢ by mohla mit
za nasledek casové prodlevy. Promléeci doba je 1 rok ode dne spachani ptestupku.
Pokud v této lhiit¢ nedojde k projednani prestupku, nelze za néj ulozit sankci a pohlizi
se na n¢j, jako by nebyl spachan ( § 20 prestupkového zakona) (2).

Orgéany Policie CR jsou piislusné k projednavani prestupki spachanych dle § 30 odst. 1
pism. j) prestupkového zakona (7).

1.9 Uéastnici Fizeni

Ukastenstvi v Fizeni o prestupcich je upraveno jak v piestupkovém zakong, tak
ve spravnim fadu. Prestupkovy zdkon stanovi jako ucastniky ftizeni obvinéného
z ptestupku, posSkozeného (pokud jde o projedndvani nahrady majetkové Skody
zplisobené prestupkem), vlastnika véci, kterd mize byt zabrana, a navrhovatele, jedna -
li se o navrhové piestupky. Spravni fad potom upravuje ucCastenstvi v fizeni o
prestupcich v § 27, v némz d¢li ucastniky fizeni z hlediska jejich procesniho postaveni
(10).
Obvinény

Po spachani prestupku se osoba podeziela stdva obvinénou ve chvili, kdy je proti
ni spravnim organem ucinén prvni procesni ukon. Pokud je fizeni zahajeno z moci
ufedni (ex offo), osoba podezield se stdva obvinénym dnem zah4jeni fizeni. Pokud je
fizeni zahdjeno na navrh, zahajuje se dnem, kdy tento navrh dojde k piislusnému
spravnimu organu.
Obvinény je ucastnikem v plném rozsahu, tzn. ve vSech vécech, o nichz se v fizeni o
pfestupku jedna a rozhoduje (6). Pravem obvinéného je mozZnost vyjadrit se jak ke vSem
skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, tak k dikaziim o nich. Dale muze
uplatiiovat skutenosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu. Také miize podavat

navrhy a opravné prosttedky (5).
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1.10. Oznamovaci povinnost

Prvnim krokem k zahajeni fizeni je oznameni o piestupku. Pravo oznamit
prestupek ma kazda osoba, avSak urCitym orgdnlim je ulozena oznamovaci povinnost.
Jsou jimi statni organy, organy Policie CR a obce. Jejich povinnosti je oznamit kazdy
ptestupek, o kterém se dozvédi, pfisluSnému spravnimu orgdnu a v tomto ozndmeni
uvést vSechny skutecnosti, které mohou usnadnit vyfeSeni prestupku. Zvlastni tlohu pii
plnéni oznamovaci povinnosti maji organy Policie CR. Kromé& povinnosti ohlasit
prestupek, jsou organy Policie CR téZz povinny podniknout kroky k zajisténi osoby
podezielé ze spachdni prestupku a k zajiSténi dilkaznich prostiedki. Organ policie
sepiSe Ufedni zaznam o zjiSténych skutecnostech a spolu s ozndmenim o piestupku

preda ptislusnému spravnimu organu (6).

1.11 Doruéovani

Pravni Gprava o doruCovani, kterd je obsazena v prestupkovém zakoné¢, neni
uplna. Zde se tedy subsidiarn€ pouzije spravni fad. § 19 - § 26 (5). Pisemnost dorucuje
organ, ktery ji vyhotovil a pokud tak stanovi zdkon, mize byt tato pisemnost doruena
prostiednictvim obecniho ifadu nebo mistné ptislusného policejniho organu. Policie CR
je dle spravniho fadu, § 13, povinna poskytovat souc¢innost spravnimu organu (21). Tato
moznost je v zdkon¢ vyslovné zakotvena. Jednéd se o ptipad, pokusi-li se n€kdo ztizit
nebo zmafit provedeni ukonu spravniho organu, nebo hrozi- li nebezpeci osobam nebo
majetku. Dorucit pisemnost Ize téZ prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb

(13).

1.11.1 Adresa pro dorucovani

Novy spravni fad ¢. 500/2004 Sb. ulehcuje doruovani pisemnosti ve spravnim
fizeni, tedy 1 v pfestupkovém fizeni, zavedenim mozZnosti doru€ovani na adresu pro
dorucovani, kterd je sdélena ucastnikem fizeni spravnimu orgéanu, a kterd nemusi byt
shodna s jeho trvalym bydlistém. Toto vede k vyraznému urychleni fizeni. Pokud se
v pribéhu fizeni ukaZe, Ze tato adresa neexistuje, dorucuje se na adresu trvalého

bydlisté adresata (5).
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1.11.2 Lhaty pro dorucovani

Pocitani procesnich lhiit se v rdmci spravniho fadu tidi podle obecnych pravidel,
neni-li stanoveno jinak. Do lhiity se nezapocitava den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici
pocatek lhiity. Stejné tak pfipadne-li konec lhity na den pracovniho klidu. V téchto

ptipadech je poslednim dnem lhtity nejblizsi pracovni den (13).

1.11.3 Dorucovani fyzickym osobam

Dorucovani fyzickym osobam je upraveno v § 20 spravniho faddu a je zde
systematicky popsdno, komu smi byt pisemnost dorucena. Jde zde o zptisnéni, které by
vSak mélo dopadat jen na osoby vyhybajici se doru¢ovani. Fyzické osobé se pisemnost
dorucuje na adresu dorucovani. Pokud toto nelze, pisemnost je dorucena na adresu
trvalého bydlisté. Dalsi variantou je doruovani na elektronickou adresu. VSeobecné

vSak plati, Ze fyzické osob¢ 1ze dorucit pisemnost kdekoli bude zastizena (5).

1.12 Blokové Fizeni

Blokov¢ tizeni je tzv. zkracené fizeni o prestupku. Jde o efektivni zplisob feSeni
ptestupku co do hospodarnosti, rychlosti a bezprostiedniho u¢inku na pachatele (3). V §
84 zédkona o prestupcich je definovano, ze ,,piestupek lze projednat uloZenim pokuty
v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z prestupku
je ochoten pokutu (dle § 13 odst. 2) zaplatit™ (25). VSechny podminky musi byt splnény
soucasné. Pokud tomu tak neni, nemtze policista projednat pfestupek v blokovém fizeni
a musi v souladu s § 10 odst. 2 zadkona o obecni policii oznamit ptislusnému spravnimu
organu podezieni o spachani pfestupku (27). V blokovém fizeni 1ze uloZit pouze sankce

formou pokuty a nikoli jind. K zaplaceni pokuty nesmi byt pachatel donucen.

1.12.1 Bloky na pokutu

Bloky jsou vydavany Ministerstvem financi CR (7, p¥iloha ¢&. 2). Pokutovy blok
vydany pachateli prestupku je zvlastnim druhem rozhodnuti a zaroven dokladem o
zaplaceni pokuty. Na bloku jsou vyznafeny udaje o pachateli a konkrétnim piestupku,

kterého se dopustil. To chrani pachatele, aby nemohl byt za jeden piestupek vicekrat
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postizen. Pokud dojde k ptezkouméni rozhodnuti o ulozeni pokuty, miize k tomu byt
pouzit fadné vyplnény blok (5). Existuji dva druhy blokl. KdyZz pachatel zaplati na
miste, je mu vydan pokutovy blok na misté zaplaceny. V ptipad¢, Ze pachatel nemuze
zaplatit na misté, vydd mu organ, ktery pokutu ukladal, blok na misté nezaplaceny
s poucenim, do jakého terminu je nutno pokutu zaplatit (6). Prevzeti tohoto bloku musi
prestupce potvrdit. Pokut je takovyto blok na pokutu na misté nezaplacenou vydan, je
mozné po nezaplaceni pokuty v fadném terminu pfistoupit pfimo k exekuci. Tento blok

je sam o sob¢ exeku¢nim titulem (16).

1.12.2 PrislusSnost a povéieni v blokovém iizeni

K ukladani pokut jsou zdkonem opravnény vécné a mistné piislusné spravni
organy, osoby povéfené spravnim organem, organy ur¢ené zakonem o prestupcich v §
86 a osoby a organy urCené zvlaStnimi zakony (7). V zédkoné o prestupcich neni
stanoveno, jaké predpoklady jsou nezbytné nutné pro to, aby povefend osoba mohla
ukladat blokovou pokutu. Podminkou je pouze zptisobilost k pravnim ukontm, znalosti
odpovidajici druhu prace a moralni vlastnosti. Tato osoba by tedy méla byt dobie
sezndmena s prestupkovym zakonem. Povéfené osobé je vystavena tzv. povéfovaci
listina, kterou se musi pii provadéni blokového fizeni prokazat, pokud je o to pozadana.
Tato listina obsahuje oznaceni povéfovaciho spravniho organu, evidencni Ccislo
povéteni, jméno a pifijmeni povefené osoby, Cislo obcanského nebo sluzebniho pritkazu
pracovnika, vycet prestupki, které je tato osoba opravnéna projednavat v blokovém
fizeni, stanoveni platnosti opravnéni, jméno, piijmeni a funkce osoby, kterd povéreni

ror~

udélila, kulaté Giedni razitko organu a datum vydani (5, priloha €. 1).

1.12.3 Opravné prostiedky blokového Fizeni

Proti uloZeni blokové pokuty zakon neumoZiiuje podat odvolani. Souhlas
prestupce s blokovou pokutou obsahuje jiz vzdani se prava na odvolani. Je mozno ale
vyuzit mimotfadnych opravnych prostfedkli. Pomoci pfezkumného fizeni nebo obnovy

fizeni Ize dosahnout zmény nebo zruseni rozhodnuti (7).
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1.13 Evidence piestupkii

Evidenci prestupkt vedou okresni tfady a organy obci. Evidence ptestupku je
vedena za Ucelem zajisténi podkladl pro statistickd zjiStovéani na useku prestupka a
vyplyva z § 96, zdkona o prestupcich. Kazdy prestupkovy spis je nutno zapsat do
podaciho deniku, ptfipadné do dorucovaci knihy. Do podaciho deniku jsou zapisovany
vSechny pisemnosti pfijaté 1 pisemnosti vzniklé z vlastni ¢innosti ufadu, tedy vSechny
doslé prestupkové spisy, ale 1 podani ob¢ant, kterd protokoldrné zaznamenal ptislusny
ufad. Pokud nestanovi spisovy fad ufadu, neni povinnosti tfadii samostatnou evidenci

vést. Spisovy a skartacni plan vSak se samostatnou evidenci ptestupkll pocita (5).
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2. Cil prace

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava piestupkového fizeni neni vyhovujici, bylo
cilem vyzkumné casti bakalarské prace zjistit, na zdkladé rozhovori s odborniky a
analyzou pfisluSnych dokumentl, problémy pii uplatiovani pravni upravy
prestupkového fizeni v praxi a navrhnout mozna feseni na jeji zlepSeni. Cil byl stanoven
na zakladé predbé&zného rozhovoru s vedoucim Obvodniho oddéleni Policie CR v Usti

nad Labem.
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3. Metodika

3.1 PouZita metoda

Vyzkumnd cast bakalafské prace byla zpracovana formou kvalitativniho
sociologického vyzkumu. K realizaci vyzkumu byla pouzita technika strukturované¢ho
rozhovoru s polotevienymi otdzkami. Priibéh rozhovori byl zaznamenan pomoci rukou

psanych zépiskli. Rozhovory byly provedeny v tnoru 2008.

Respondentiim byly pokladany tyto otazky:

1. Vnimate problém v ukladéani sankci za ptestupky? Pokud ano, jaky? Jak byste ho
resil/a?

2. Souhlasite se zavedenim spodni hranice u sankci za prestupky? Pokud ano, v ¢em
myslite, Ze by mohlo byt zavedeni spodni hranice prospésné?

3. Souhlasite se zavedenim trestu obecné prospéSnych praci mezi sankce za prestupek?
Pokud ano, v jakych ptipadech by méla byt tato sankce ukladana?

4. Vnimate problém v soucinnosti s ostatnimi organy? Pokud ano, jaky? Jak byste ho
fesil/a?

5. Mate problém s aplikaci blokového tizeni v praxi? Pokud ano, jaky? Jak byste ho
resil/a?

6. Méte problém s vymahatelnosti pokut v praxi? Pokud ano, jaky? Jak byste ho fesil/a?

7. Méte problémy s doru¢ovanim v praxi? Pokud ano, jaky? Jak byste ho fesil/a?

8. Vnimate jesté néjaky jiny problém pfii aplikaci prestupkového tizeni, ktery bud’ ptimo

¢1 nepiimo souvisi s vasi praxi? Pokud ano, jaky, jak byste jej fesil/a?

Formulace otazek je vysledkem piedvyzkumu, ktery byl proveden formou
rozhovoru s vedoucim pracovnikem Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky a
studiem odborné literatury.

Jako dopliujici byla pouzita technika sekundarni analyzy dat. Jednd se o

statistick4 data vSech obvodnich oddéleni Policie Ceské republiky v Usti nad Labem a
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to za rok 2007. Data byla pouzita pro podlozeni ¢i vyvraceni nazort, vyplyvajicich

z provedenych rozhovort.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo osm vedoucich pracovnikii Obvodnich oddé€leni
Policie Ceské republiky ve mésté Usti nad Labem a dva pfislusnici ve vedoucich
funkcich Méstské policie v Usti nad Labem. Tento soubor byl vybran vzhledem k tomu,
ze mésto Usti nad Labem je mym bydlitém, a Ze policie je ve vétsing pipadti prvnim

organem, se kterym se piestupce pii feSeni spachani prestupku setkava.
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4. Vysledky
4.1 Vysledky provedenych rozhovori

Otazka & 1 : Vnimadte problém v ukladani sankci za prestupky? Pokud ano, jaky? Jak

byste ho Fesil/a?

Otazka sankci v prestupkovém ftizeni je velice diskutovanou. VSichni
respondenti se shodli na tom, Ze se stanovovanim sankci za piestupky je problém.
Odpovédi na feseni problému se viak lisily. Ctyfi dotazovani se shodli na tom, Ze by
bylo tfeba pfesné stanovit sazebnik pokut. A to s pfesnym, taxativnim vymezenim pokut
jak pro policejni organy, tak pro spravni organy. Nékdy je problémem velky prostor pro
uvazeni policisty pfi stanovovani pokut za prestupky. Vytvoreni takového sazebniku by
bylo vyhodou hlavné pro méné zkusSené policisty.

Pét dotazovanych je naopak pro stanoveni vétSiho rozsahu sankci. To, ze je dan
prostor pro vétsi uvazeni jak spravnim organim, tak policejnim organtim, je dobfe,
protoze pravé oni musi vyhodnotit vdZnost dané situace a spolecenskou nebezpecnost
ptestupku. Dva respondenti pak dodavaji, ze by bylo 1épe stanovit tabulku, ve které by
bylo vSe fadné rozepsano.

Jeden dotazovany uvedl, ze souhlasi stim, jak jsou sankce za pfestupky
upraveny, ale navrhl, Ze by sankce mély byt odstupiiovany podle toho, po kolikéaté byl
stejny prestupek spachan. Cim &astéji naplni jednu a tuté skutkovou podstatu, tim vyssi
sankce by méla nasledovat.

Sest respondentl se shodlo na tom, Ze vyse sankce by se méla pohybovat za
urcité prestupky na stejnych trovnich. Napiiklad pokud se v jednom misté ulozi za
urcity piestupek pokuta ve vysi 300 K¢, neméla by se za stejny pfestupek v jiném misté
ulozit pokuta ve vysi 1000 K¢.

Jeden z respondentti navrhl, Ze jednou z moznosti, jak problematiku prestupkt
fesit, je tzv. némecky systém. To znamend, ze zadné prestupky nejsou a vse je
postaveno na tzv. deliktu. Ten je moZno ¢lenit dle zdvaznosti. Jeden z tresti, ktery je
v tomto systému mozny ulozit, je vykon trestu odnéti svobody v rozmezi n¢kolika dnti

nebo tydnt.
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Otazka ¢. 2: Souhlasite se zavedenim spodni hranice u sankci za piestupky? Pokud
ano, v cem myslite, Ze by mohlo byt zavedeni spodni hranice prospésné?

Se zavedenim spodni hranice u nékterych prestupki souhlasili vSichni
respondenti. Pievazné méli na mysli sankce ve formé penézitych pokut. VSichni se
shodli na tom, Ze stanovenim spodni hranice n¢kterych prestupklt bude mozné odlisit
zavaznéjsi prestupky od téch méné zdvaznych, a Ze se jejich zavedenim omezi korup¢ni

jednani policista.

Otdazka ¢. 3: Souhlasite se zavedenim trestu obecné prospéSnych praci mezi sankce za

piestupek? Pokud ano, v jakych pFipadech by méla byt tato sankce ukladana?

Ctyfi dotazovani vnimaji trest obecné prospé$nych praci jako malo efektivni.
Své tvrzeni odlivodiuji tim, ze nizkd efektivita je potvrzena jiz u trestnych ¢ind. Tvrdi,
ze jiz v souCasné dobé ma Proba¢ni a mediacni sluzba problémy zvladat vykon dohledu
a kontroly pfi mnoZstvi stanovenych alternativnich trestd u trestnych ¢ini. Tedy by
museli byt vyhrazeni dal$i pracovnici pro dohled a kontrolu trestu obecné prospesnych
praci, které by byly uloZeny za piestupky. Sest respondentii potom problém v zavedeni
obecné prospésnych praci jako sankce za prestupek nevnimd. Dva respondenti z téch,
ktefi se zavedenim takového trestu souhlasi tvrdi, ze by odpadlo mnozstvi pokut
v blokovém fizeni na misté nezaplacenych. Dalsi dva znich navrhuji, aby se trest
obecné prospéSnych praci tykal téch, ktefi pokutu uloZzenou v blokovém fizeni

nezaplatili na misté, a ani do stanové lhity splatnosti.

Otazka ¢. 4: Vnimadte problém v soucinnosti s ostatnimi organy? Pokud ano, jaky?

Jak byste ho resil/a?

Devét dotazovanych problém se soucinnosti s ostatnimi organy nemad. Jeden
dotazovany vidi problém vtom, Ze si Magistrat mésta Usti nad Labem neustile
predvolava policisty kvili svédeckym vypovédim. Tvrdi, Ze v pfipadé prestupkli by
postacilo svédectvi pisemnou formou. Magistrat takto policisty ¢asové znacné zatézuje

a ti se pak nemohou pln¢ vénovat svym povinnostem.
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Otazka ¢. 5: Madte problém s aplikaci blokového iizeni v praxi? Pokud ano, jaky? Jak
byste ho Fesil/a?

Dva respondenti se shoduji na tom, ze pokuty ulozené v blokovém fizeni jsou
nizké a pfi jejich uloZeni nedochazi k prakticky zddné népravé. Preferuji spravni fizeni,
kde se ukladaji pokuty vyssi. Devét z deseti respondenttl je zastincem blokového fizeni.
A to predevSim blokovych pokut na misté zaplacenych. Dotazovani tvrdi, ze je
jednodussi zaplatit na misté, a to z hlediska Uspory casu, prace a ekonomické
nenaroc¢nosti. Téz ale tvrdi, ze vétSina prestupcli vyuziva blokovych pokut na misté
nezaplacenych a pak nastavad problém s vymahatelnosti. VSichni respondenti se shodli
na tom, ze vymahatelnost blokovych pokut na misté nezaplacenych je minimalni.

Dva respondenti maji problém s dokazovanim nékterych piestupki, které by
mohly byt feSeny na misté v blokovém fizeni. A to konkrétné na useku piestupkll proti
plynulosti silni¢niho povozu.

Sest dotazovanych se shodlo na tom ,%e stanovovéani pokut v blokovém fizeni na

misté zaplacenych svadi ke korupci.

Otazka ¢ 6: Mate problém s vymahatelnosti pokut v praxi? Pokud ano, jaky? Jak

byste ho Fesil/a?

VSsichni respondenti se shodli na tom, Ze vymahatelnost blokovych pokut na
misté nezaplacenych je minimalni. Polovina respondentli nenavrhla Zadny zplsob
mozného feSeni vymahatelnosti pokut.

Dva respondenti se shodli na tom, ze by feSenim mohlo byt odebrani fidi¢ského
prukazu prestupci a ndsledné navraceni po zaplaceni pokuty. Dalsi dva respondenti se
shodli na navrhu, Ze by po nezaplaceni pokuty nastupovala vyssi sankce, ktera by ptimo
umérné nardstala s prodluzujici se dobou nezaplacené pokuty, ¢i trest odnéti svobody.
Jeden zrespondentli navrhuje zavedeni bezhotovostni platby pfimo na misté, a to
formou zabaveni véci, kterd je ve vlastnictvi pfestupce, a kterou ma pravé u sebe.

K navraceni by doslo ve chvili zaplaceni pokuty.
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Jeden z dotazovanych téZ navrhl, Ze dal§im feSenim by mohla byt provazanost se
socidlnimi davkami. Pokud nebude moci pfislusny orgédn vymoci pokutu, pfiSel by

doty¢ny o narok na néjakou z davek ze socialniho zabezpeceni.

Otazka ¢. 7: Madte problémy s dorucovanim v praxi? Pokud ano, jak byste ho Fesil/a?

Ctyfi respondenti vnimaji doru¢ovani pisemnosti uéastnikii jako problém. Tvrdi,
ze si prestupci neptehlasuji trvalé bydlisté a tim padem jsou nedohledatelni. Dotazovani
vetSinou postupuji tak, ze se pokousi ve svém obvod¢ najit piestupce prostfednictvim
jejich pribuznych a znadmych, coz povazuji za velice Casové naro¢né. Navrhuji lepsi
evidenci obyvatel, ktera by jim byla zpfistupnéna. Dale pak navrhuji stanoveni adresy
pro dorucovani, ktera by nemusela byt adresou trvalého bydlisté. Byla by to adresa tzv.
piechodného bydliste.

Jeden z respondentl vidi téZ problém s osobami, které Zadné bydlist€¢ nemaji,
tedy bydli na ulici. Tvrdi, Ze pokud dojde ke spachéni pfestupku, postupuje se prestupek
prestupkové komisi. Ta jej vétSinou odlozi, protoze podeziely nebydli v misté trvalého
bydli§té a neni mozné ho nijak kontaktovat. ReSeni tohoto problému pak vidi v tom, Ze
by se pfestupky mély fesit pfimo na misté. Mélo by se zjistit jestli ma podeziely néjaké
jiné zaznamy a pokud ano, fesil by to v nejblizSich dnech soud. Nedochézelo by potom

k problémiim s doru¢ovanim pisemnosti a podobné.

Otazka ¢ 8: Vnimadte jesté néjaky jiny problém pii aplikaci prestupkového Fizeni,
ktery bud’ piimo Ci nepiimo souvisi s vasi praxi?

Vsichni dotazovani se shodli na tom, ze by se m¢l cely piestupkovy zikon
roz8ifit a vypracovat detailngji. A to nejen Cast procesni, ale 1 ¢ast hmotnad. Osm
respondentl se shodlo, ze z procesni ¢asti prestupkového zakona by bylo nejaktudlnéji
tteba propracovat zplisob ukladani sankci. Z hmotné ¢asti, jak tvrdilo pét dotazovanych,

by bylo tfeba 1épe specifikovat jednotlivé skutkové podstaty piestupk.

30



4.2 Sekundarni analyza dat
Data jsou sebrdna a analyzovana ze statistik jednotlivych Obvodnich oddé¢leni

Policie Ceské republiky v Usti nad Labem za rok 2007.

Graf €. 1 — Srovnani celkového poctu prestupkii FeSenych v blokovém Fizeni,

s po¢tem blokovych pokut predanych k vymahani celnimu dGradu
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Legenda:

1 -V OOP Usti nad Labem - Chlumec.
2 - V OOP Usti nad Labem - Libouchec
3 - V OOP Usti nad Labem - Nestémice
4 - V OOP Usti nad Labem — Mésto

5 -V OOP Usti nad Labem - Stiekov

6 - V OOP Usti nad Labem - Trmice
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7 - V OOP Usti nad Labem - Viebofice
8 - V OOP Usti nad Labem — Severni Terasa
9 - V OOP Usti nad Labem — Krasné Biezno
10 - V OOP Usti nad Labem - Valtyiov

Z grafu &. 1 vyplyva, ze v Obvodnim oddgleni policie (dale jen OOP) Usti nad
Labem - Chlumec bylo feSeno celkové 406 prestupkt v blokovém fizeni, z toho jich
bylo 214 piedano k vymahani celnimu tfadu. V OOP Usti nad Labem - Libouchec bylo
feSeno celkové 105 prestupkid v blokovém fizeni, ztoho jich bylo 45 pifedano
k vymahani celnimu tGfadu. V OOP Usti nad Labem - Nestémice bylo feSeno celkové
258 prestupklt v blokovém fizeni, z toho jich bylo 170 pfeddno k vyméhani celnimu
ttadu. V OOP Usti nad Labem — Mé&sto bylo feseno celkové 501 prestupki v blokovém
fizeni, z toho jich bylo 118 pfedano k vymahéni celnimu ufadu. V OOP Usti nad Labem
- Stiekov bylo feSeno celkové 237 prestupkil v blokovém fizeni, z toho jich bylo 122
pfedano k vymahani celnimu tGfadu. V OOP Usti nad Labem - Trmice bylo feSeno
celkové 345 prestupkli v blokovém fizeni, z toho jich bylo 133 pfeddno k vymahani
celnimu tufadu. V OOP Usti nad Labem - Viebotice bylo feSeno celkové 257 prestupkil
v blokovém fizeni, z toho jich bylo 154 pfedano k vymahani celnimu Ufadu. V OOP
Usti nad Labem — Severni Terasa bylo feseno celkové 184 piestupktt v blokovém fizent,
z toho jich bylo 49 piedano k vyméhéani celnimu tiadu. V OOP Usti nad Labem —
Krasné Bifezno bylo feSeno celkové 120 prestupki v blokovém fizeni, z toho jich bylo
90 pfedano k vymahani celnimu ufadu. V OOP Usti nad Labem - Valtyiov bylo feseno
celkové 265 piestupkil v blokovém fizeni, ztoho jich bylo 24 pfeddano k vymahani

celnimu ufradu.
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Graf & 2 — Skutkové podstaty piestupkii eSené Policii Ceské republiky v Usti nad
Labem za rok 2007
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu &. 2 vyplyva, Zze v roce 2007 bylo v blokovém Fizeni feseno Policii Ceské
republiky dle § 30, § 47 - 49, § 50 a § 22 prestupkového zakona celkem 2 542
ptestupkl. Z toho dle § 30, pfestupky na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, byl feSen pouze jeden piestupek (0 %). Dle § 50, piestupky proti
majetku, bylo feseno 152 (8 %). Dle § 47 - 49, prestupky proti vefejnému potradku a
pfestupky proti obCanskému souziti, bylo feSeno 341 (13 %) piestupkll. Nejvice
prestupkil bylo feSeno dle § 22, ptestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, 2 008 (79 %).
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5. Diskuse

5.1 Diskuse k rozhovoriim s respondenty

Pokud dojde ke spéachani prestupku, ve vétSin€ ptipada je to policejni organ, se
kterym se setkdvame jako prvni. Policejni orgdn je povéfen v ramci nezbytného Setfeni
zajistit osoby podezielé ze spachani prestupku a dale diikazni prostfedky nezbytné pro
pozdéjsi dokazovani pied spravnim organem (5). Pravé ztohoto divodu jsem se

zamg¢fila na ¢innost policejnich organi v prestupkovém fizeni.

Vyzkumny vzorek nebylo narocné sehnat. Piesto, Ze se jednalo o vedouci
pracovniky Policie Ceské republiky a méstské policie, nebyl problém ani v domluvé ani
v mnozstvi Casu, ktery mi vénovali. Kazdy z respondentli mi vénoval 45 — 60 minut
svého Casu a ochotné se zamyslel nad kladenymi otdzkami a pokousel se co nejlépe
odpovidat.

Pti dotazovani, zda maji respondenti problém s jednotlivymi procesnimi ukony,
jim byla pfi kladné odpovédi poloZena dopliujici otazka a to, zda mohou navrhnout, jak
by bylo mozné tyto problémy co nejefektivnéji fesit. N&kteti z nich se pfi ndvrhu fesSeni
soustiedili pouze na primarni zpisob feSeni, ale jiz nedomysleli diisledky, které by toto
feSeni pfineslo. Jednou z nejvice diskutovanych byla otazka sankci, pii které padlo
neékolik navrhi na feSeni problémil se stanovovanim sankeci.

Na otézku €. 1 jeden z dotazovanych uvedl, Ze by sankce mély byt odstupiiovany
podle toho, po kolikaté byl stejny piestupek spachan. Cim &ast&ji naplni jednu a tutéz
skutkovou podstatu, tim vy$$i sankce by meéla nésledovat. Pokud by mélo dojit
k realizaci takto navrhované zmény, doslo by bud’ k daleko vétSimu zatiZzeni spravnich
organti, nez doposud, nebo by musela byt vytvofena specidlni datab4ze pro evidenci
vSech spachanych prestupli. Hana Desenska ve své diplomové praci Ukladani sankci
v prestupkovém ftizeni navrhuje, ze tak jako existuje naptiklad centralni bankovni
registr klienttl nebo rejstiik trestd, stejné tak by mél existovat i registr obéani CR
v ramci piestupkového fizeni. Jako vysvétleni uvadi, Ze obcan muze stejny prestupek

pachat i vicekrat, ale v jinych okresech. To znamend, Ze v ulozeni sankce bez takovéto
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evidence postupuji spravni organy bez jakékoli moznosti zjistit recidivu pachatele.
Desenska tvrdi, ze v piipad¢ existence takové evidence prestupkt by byla situace pii
projednani ptestupkli podstatn¢ jednodusSi a piehlednéjsi, predevSim pii Uvaze
spravniho organu o ulozeni druhu a vyse sankce. (8) Takovéto feSeni by bylo na misté,
pokud by se nepocitalo i se zvlaStnimi druhy ptestupkového fizeni. Vezmeme-li v ivahu
realizaci tohoto feSeni v blokovém fizeni, museli by mit pfislusnici policejniho organti
k této evidenci pfistup 1 v terénu. S pfihlédnutim k moznostem, které mame v dnesni
rychle postupujici dobé k dispozici, se da predpokladat, ze vytvoteni pfistroje, diky
némuz by mohla byt takova evidence dostupna v terénu, je pouhou otdzkou casu.
V nékterych evropskych zemich jiz funguje takovyto registr. Napiiklad v Nizozemsku
tresty ulozené v prestupkovém fizeni eviduje specialni urad. Nekteré prestupky se po
Case vymazavaji, ale n¢které zlistavaji navzdy. V Rakousku tresty za spravni delikty
eviduje Ministerstvo spravedlnosti. Ve Francii jsou pak piestupky déleny do péti
kategorii a pouze ty z kategorie paté se eviduji v Ustfednim rejstiiku tresti (14).

Polovina dotazovanych se shodla na tom, Ze by bylo tieba piesné stanovit
sazebnik pokut, a to s ur€itym vymezenim. Argumentovali tim, Ze je velky prostor pro
uvazeni policisty pii stanovovani pokut za ptestupky, coz je nevyhodou hlavné pro
mén¢ zkuSené policisty. Byl- li by vSak sazebnik pokut zaveden, nebyl by dan prostor
pro piihlédnuti k nebezpecnosti piestupku pro spolecnost, zejména ke zplisobu spachani
a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a
k osob¢ pachatele (5). Proto navrhuji spiSe intenzivnéjSi proSkolovani novych a
nezkuSenych ptislusnikii policejnich organtl.

VSichni respondenti se jednotné shodli, Ze stanoveni spodni hranice sankce u
nckterych prestupkll je na misté. Jednotné méli na mysli predev§Sim penéZité sankce
(pokuty). Ustavni soud ve svych néalezech & 405/2002 Sb. a ¢&. 300/2004 Sb.
konstatoval, ze stanovenim dolnich hranic pokut je sledovan v zésadé¢ legitimni cil,
nebot’ se tim daleko zfeteln€jSim zpisobem umoznuje odlisit zdvaznost ¢i nebezpecnost
t&ch kterych typd protipravnich jednani. I proto vniméa Ustavni soud omezeni spravniho
uvazeni ¢asteCné pozitivné, nebot’ se tim sjednocuje praxe spravnich organi a omezuje

se prostor pro svévolné ¢i korupci ovlivnéné jednani. Na druhou stranu to vSak nutné
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znamena jistou miru pausalizace zavaznosti protipravniho jedndni a omezuje moznost
individualizace ukladané sankce (17). Ptes vSechny kladné argumenty vnimam zavedeni
spodni hranice u pfestupkl spiSe negativné. V piipadech, kdy podeziely nebo obvinény
z prestupku dobrovolné a aktivné nahradi Skodu zptisobenou poSkozenému nebo mu
poskytne finan¢ni prostfedky ke zmirnéni nasledki nehody, by mohlo dojit k upusténi
od uloZeni sankce. Myslim si, Ze v mnoha pfipadech je pravé upusSténi od ulozeni
sankce velkou motivaci k naprave Skod zplisobenych spachanim prestupku. A pravé tato
naprava Skod je jiz samotnym trestem pro prestupce a mnohem uc¢inn&j$i pro
poskozeného. Jan Ziibek ve svém clanku Sankce po dopravni nehod€ uvadi: ,,Zda se
nebezpecn€jSich deliktech poskytuje osobé prostor k népravé Skod s vyhlidkou
mozného odklonu od ulozeni trestu pii splnéni urcitych podminek, a naproti tomu
pravni piedpis upravujici postih ¢ind, jejichZz nebezpecnost podle trestnépravni dikce
dosahuje pouze nepatrného stupné spolecenské nebezpecnosti, vybizi spravni organ k
uloZeni pomérné vysoké sankce(i)* (28). Nehledé na to, Ze u nékterych prestupka neni
moznost upusténi od uloZeni sankce.

Dve¢ tietiny respondentii se shodly na tom, ze vySe sankce by se méla pohybovat
za urCité piestupky na stejnych Urovnich. Ze zésady legitimniho ocekdvani, jez je
upravena ve spravnim fadu, vyplyva, ze by spravni organ pii svém rozhodovani m¢l
dbat na to, aby toto rozhodovani sice odpovidalo okolnostem daného ptipadu, avSak aby

u podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily (14).

Na otazku ,,jak se stavi k moznosti zavedeni obecné prospéSnych praci jako
sankci za prestupek® se dotazovani ve svych odpovédich lisili. Souhlasim, Ze Proba¢ni a
mediacni sluzba je v soucasné dob¢ velice vytiZzena a predpokladam, Ze tomu tak bude i
v budoucnu. I pfesto by se vSak toto dalo zvladnout, a to za pomoci riznych
neziskovych organizaci, na které by byla pfenesena ¢ast pravomoci.

Jeden z dotazovanych nebyl schopen rozeznat rozdil mezi vefejné a obecné
prospéSnymi pracemi. Zaménil obecné prospéSné prace, coZ je trest ukladany dle

trestniho fadu, zdkon €.141/1961 Sb., s vefejné prospé€Snymi pracemi, upravenymi v
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zakoné Cislo 435/2004 Sb., coz jsou uméle vytvorend pracovni mista na ufadu prace.
V jeho pozici vedouciho pracovnika Obvodniho oddéleni Policie CR v Usti nad Labem
tuto zaménu vnimam jako hruby nedostatek. Z tohoto dévodu bych navrhla
intenzivn&j§i proskolovani nejen vedoucich pracovnikii Policie Ceské republiky a
méstské policie, jelikoz teoretickd znalost legislativy je klicovym bodem k jeji spravné

aplikaci.

Dva z respondentii se shodli na tom, Ze pokuty ulozené v blokovém fizeni jsou
nizké, a Ze pfi jejich uloZeni nedochazi prakticky k Zadné néapravé. Z tohoto diivodu
preferuji spravni fizeni, kde se ukladaji pokuty vys$si. Nezohlednili vSak fakt, ze blokové
fizeni je charakteristickym zpisobem projedndvani piedevSim méné zavaznych
prestupkl. Toto vyplyvé i z jedné ze stanovenych podminek, ktera tika, Ze se blokové
fizeni zahajovat nemusi, postaci- li k napraveé pouze domluva (7). Dle mého ndzoru jsou
pokuty ukladané v blokovém fizeni v maximalni vys$i 1000 K& dostacujici, pravé
vzhledem k niZ8i zavaznosti prestupkl. Vyjimku tvoii nékteré piestupky, jako naptiklad
prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu dle § 22 a nékteré zvlastni
zakony jako napfiiklad celni zékon (7). Diky témto stanovenym vyjimkam nepovazuji za
nutné obracet se s kazdym prestupkem na spravni organ. Blokové fizeni je forma
zkraceného fizeni o prestupcich a pfedavani kazdého prestupku k feSeni spravnimu
organu by bylo v rozporu se zdsadami upravovanymi ve spravnim fadu. Spravni rad
upravuje v § 6 odst. 1 zdsadu rychlosti a v § 6 odst. 2 zasadu hospodarnosti a flexibility
pfi ¢innosti spravniho organu. Povinnosti spravniho organu je vyfizovat véci bez
zbyte¢nych pritahti, coz je obecnym pozadavkem na prabéh spravniho fizeni. Spravni
organ je povinen postupovat ve spravnim fizeni tak, aby nikomu nevznikly zbyte¢né
naklady, a zaroven tak, aby jeho postup zatéZoval dotcené osoby co mozna nejméné
(13).

Jednou z podminek, které stanovuji, kdy je mozné zahdjit blokové fizeni, je
dostate¢né zjisténi skutkového stavu prestupku. Prestoze muze byt policista nékdy
presvédcen, Ze skutkovou podstatu znd velmi piesné, je problém dokazat piestupci, Ze

ptrestupek spachal pravé on. V tomto pfipadé mam na mysli konkrétné piestupky dle §
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22 piestupkového zakona. Pokud piestupce odmitne zaplatit pokutu z divodu
nedostateCnych dukazii, nezbyva pfislusSnému policistovi nic jiného, nez sepsat
oznameni o prestupku a odeslat jej k vyfizeni piislusnému spravnimu organu. Spravni
organ je ale nucen fizeni zastavit pro nedostatek diikazi. To mizZe pfestupce utvrdit
v tom, Ze je mozné beztrestné pachat prestupky i nadale (16). Pfikladem muze byt,
pokud fidi¢ piekro¢i predepsanou rychlost, fotoaparat zachyti zadni Céast auta
s poznévaci znackou. Je tedy ziejmé, Ze fidi¢ daného vozidla porusil zdkon. Z fotografie
ale neni mozné identifikovat samotného fidice. Sam ftidi¢ se pak muze branit tim, ze
vozidlo fidila osoba blizk4, tedy Ze on sam neni zodpovédny za spachany prestupek.

V otdzce vymahatelnosti padl nazor, Ze by moznym feSenim mohlo byt odebrani
fidi¢ského prikazu ptestupci a nasledné navraceni po zaplaceni pokuty. Pii tomto
navrhu viak nebyly domysleny dusledky takového feseni. Ridi¢i, ktefi by na misté ptisli
o fidi¢sky priikaz, by nemohli nasledné¢ odjet zmista spachani ptestupku, jelikoz
fizenim bez fidi¢ského prikazu by se dopustili trestného ¢inu fizeni motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni, § 180d trestniho zédkona (24).

Jeden z respondenti navrhuje zavedeni bezhotovostni platby pifimo na misté, a
to formou zabrani véci v osobnim vlastnictvi doty¢ného, kterou méa pravé u sebe.
K navraceni by doSlo ve chvili zaplaceni pokuty. Toto feSeni mi pfipadd tézko
realizovatelné z diivodu toho, ze by musela byt naprosto presné upravena pravidla, které
veéci podléhaji této sankci. Alternativou by mohlo byt, ze by byla ddana moznost
pfestupci zarucit se za splnéni pokuty napiiklad movitou véci, kterou v dobé feseni
ptestupku disponuje.

Objevil se navrh, ze by po nezaplaceni pokuty nastupovala vyssi sankce, ktera
by pfimo umérné narustala s prodluzujici se dobou nezaplacené pokuty, ¢i trest odnéti
svobody. Dle mého nazoru takovyto postup k vymahatelnosti nepfisp&je, naopak
dluznika jesté vice demotivuje. Ukladani tresti odnéti svobody za prestupky vidim jako
nepiimérené vzhledem k tomu, Ze prestupek je definovan jako zavinéné jednani, kde
spolecenska nebezpecnost je mén¢ zavazna a trest odnéti svobody je nejpiisnéjsi formou
trestani. KdyZ vezmeme v uvahu, Ze vdne$ni dobé roste tendence ukladani

alternativnich trestil, bylo by krokem zpét pokouset se ukladat za pfestupky trest odnéti
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svobody. Nejen, ze financni ndklady na realizaci alternativnich trestli jsou nizké,
v porovnani s vysokymi naklady na uvéznéni, ale uvéznénim jsou téz vazné naruseny
psychosocialni vztahy odsouzeného s rodinou, spolupracovniky a prateli.(11)

Jeden z dotazovanych téz navrhl, ze dalSim feSenim problému s vymahatelnosti
by mohla byt provazanost se socidlnimi davkami. Pokud nebude moci pfislusny orgéan
vymoci pokutu, pfiSel by doty¢ny o ndrok na né&jakou zdavek ze socidlniho
zabezpeceni. Toto feSeni je dle mého nézoru realizovatelné ve fazi exekuce, avSak pro
srazky ztéchto davek by bylo tieba pifesné upravy, zejména rozsahu srazek a

pfipustnosti srazek.

Jednim z navrha v otazce dorucovani bylo stanoveni tzv. piechodného bydlisté
jako adresy k dorucovani. Institut adresy k doruovani spravni fad obsahuje, proto
navrhovat feSeni timto zpiisobem spiSe ukazuje na neznalost pravni Gpravy.

Jeden zrespondentl tvrdi, Ze pokud dojde ke spachani ptestupku osobou
nezndmého pobytu nebo sidla a osobou, jiz se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo
0sob¢ neznamé, postupuje se piipad piestupkové komisi. Pfestupkova komise v pribchu
projednavani véci dorucuje vetfejnou vyhlaskou, pokud to zakon vyslovené nezakazuje
(26). V tomto ptipad€ je postup jak jej popsal dotazovany, tedy ze komise piisluSna
k projednani pfestupku, které se nedafi dorucit pisemnosti, projednavani véci odloZi, je
pifimém rozporu se zasadou oficiality, jak je upravena v § 67 odst. 1, 2 pfestupkového

zékona (25).

5.2 Diskuse k udajiim ziskanym sekunddrni analyzou dat

Chtéla bych zdiraznit fakt, Zze dle statistik Obvodnich oddéleni Policie Ceské
republiky v Usti nad Labem, byla pievazna &ast prestupki v roce 2007 fesena, jak
ukazuje Graf ¢islo 2, dle prestupkového zakona, § 22, prestupky proti bezpecnosti a
plynulosti silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich, coz se odrazelo
v odpovédich dotazovanych. V nich se sousttedili prave na tuto oblast prestupki a tudiz

opomijeli pfestupky ostatni, jako napiiklad ptestupky proti vefejnému potadku a

39



pfestupky proti majetku, pfestupky proti obCanskému souziti a jiné, jejichZz pocet
v poméru k prestupkim dle § 22 piestupkového zakona je nizky, pfesto ne

zanedbatelny.

Z Grafu €. 3 je patrné, Ze témet polovina piestupcii nezaplati pokutu uloZenou
v blokovém fizeni ani na misté¢ ani ve lhaté splatnosti. Takovyto vysledek je v rozporu
s tvrzenim nékterych dotazovanych o vymahatelnosti pokut uloZenych v blokovém

fizeni a nazoru, ze blokové fizeni jako takové je neticelné.
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6. Zavér

Pokud dojde ke spéachani prestupku, ve vétSin€ ptipada je to policejni organ, se
kterym se setkavame jako prvni. Pravé z tohoto diivodu jsem se zaméfila na ¢innost
policejnich organt v prestupkovém fizeni a na to, kde vidi pfi aplikaci piestupkového
fizeni problémy.

Cilem této bakalaiské prace na téma Pravni uprava prestupkového rizeni a
probléemy pri jeji aplikaci je zjistit, na zékladé¢ rozhovori s odborniky a analyzou
pfislusnych dokumentl, problémy pfi uplatiovani této pravni uUpravy v praxi a
navrhnout mozné feSeni na jeji zlepSeni. Domnivam se, ze cil prace byl splnén.

Jsem si védoma toho, Ze v oblasti zmén pravni Upravy piestupkoveého fizeni
jakékoli navrzené zmény musi byt podrobné rozpracovany, promyslen jejich dopad jak
na pravni fad jako celek, tak i naro¢nost a nakladnost realizace téchto zmén. Z tohoto
divodu bych navrhla spiSe doplnéni pravni Gpravy o nekteré instituty v rtiznych fazich
prestupkového tizeni. Ve fazi projedndvani prestupku by napiiklad mohla byt moZznost,
v pfipad€ nezaplaceni pokuty, zarucit se movitou véci, kterou pachatel v dobé feseni
pfestupku ma ve svém vlastnictvi. Ve chvili, kdy by nedoslo ke splnéni ulozené
povinnosti, by mohly néasledovat srazky z davek socialniho zabezpeceni nebo preména
pokuty ex lege do formy obecné prospéSnych praci. Dal§im ndvrhem na moznou zménu
pravni Upravy je zavedeni registru prestupki. Kazdé zavadéni zmén by se projevilo i
v ndro¢nosti a nakladnosti nasledné edukace vykonavatelil statni spravy. Pro spravnou
aplikaci pravnich pfedpist navrhuji téz zajistit fadnou osvétu.

K realizaci vyzkumu byla pouzita technika strukturovaného rozhovoru
s polotevienymi otazkami. Pfi dotazovani, zda maji respondenti problém s jednotlivymi
procesnimi tkony, jim byla pfi kladné odpovédi polozena dopliujici otazka, a to zda
mohou navrhnout, jak tyto problémy co nejefektivnéji fesit. VétSinou se respondenti
soustfedili na primarni problém, bez ohledu na mozné negativni dasledky, které by
feSeni pfineslo. Jako dopliujici byla pouzita technika sekundéarni analyzy dat. Jedna se o

statistick4 data vech obvodnich oddéleni Policie Ceské republiky v Usti nad Labem, a
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to za rok 2007. Z faktl, které z tohoto vyzkumu vyplynuly je zfejmé, Ze blokové fizeni
jako zvlastni forma ptestupkového fizeni, kterd ma fesit problém efektivnosti a rychlosti
fizeni o piestupcich, svou funkci v prevazné vétsing plni.

Uprava piestupkového prava v &eském pravnim fadu je od pocatku znaéné
roztiisténa. Kromé stézejniho zdkona €. 200/1990 Sb., ptestupkovy zakon, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisii, je problematika pfestupkl upravena ve velkém mnozstvi dalSich
zékont. Proto je velice ndro¢né orientovat se jak v hmotnépravni, tak v procesnépravni
uprave piestupktll. Piesto, ze uprava pirestupkového prava je relativné mlada, bylo by
vhodné ji sjednotit a soucasné€ s tim upravit 1 néktera stavajici ustanoveni. Tim by doslo

k usnadnéni orientace v prestupkovém zakoné¢ nejen odborniklim, ale i laické vetejnosti.
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9. Prilohy

1 — Povéreni k blokovému fizeni

2 — Vzor bloku na pokutu

3 — Vzor bloku na pokutu na misté nezaplacenou
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