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Predstavy muzh o jejich ucasti pfi porodu

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésne

. Standardni Groven

. Neobvyklé

th b L —

. Vhodné zvoleny cil, kter? byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B L R

1. Originalni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradicni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky. grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu

Pfinosy bakalafské prace:

4, Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vy¥borma
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiske praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dal$i hodnoceni:
Price na zajimavé téma, oviem hned prvni dojem je bohuZel zdporny: abstrakt je matouci.
Autorka v ném piSe, Ze se zabyva pfedstavami muZi o jejich uéasti u porodu, ale hned ve tfeti
vété téma zpochybiiuje, kdyz dodava . samoziejmé jsem se také zaméfila na podporu pfi
porodu a to osobami blizkymi nebo partnerem rodi¢ky*. Ma text tedy byt o muzich nebo o
doprovazejicich osobach obecné? Formulaéni neobratnost pak provazi celou teoretickou &ast
(napf. str. 21 ,je pro né pfipraveno mnoho dovednosti™, ,.zaklady poklada na kofenech®, str.
35 ..nevi za jaky konec maji svoji ilohu béhem porodu uchopit™). Obsahové je v pofadku.
Vyzkumna ¢ast ale Spatny dojem napravuje. Autorka vysvétluje, jak vytvofila strukturu
dotazniku. Rozhovory s muzi jsou velmi pékné pfevypravény a s citem doplnény nékterymi
autentickymi vypovéd'mi. Diskuse ma sice ponékud téZzkopadny uvod, ale dal autorka velmi
dobfe shrnuje vypovédi muzu, hleda a nachazi v nich odpovédi na své vyzkumné otazky.
neboji se je konfrontovat se svymi osobnimi zkuSenostmi. Formulaéni neobratnost se
zmensuje ¢ mizi — ziejmé autorce nedéla potiZe srozumitelné vyjadfit své myslenky, ale
reprodukovat myslenky jinych je pro ni obtizna. Autorce kvalitativni vyzkumna strategie
evidentné vyhovuje. Vyzkumna ¢ast se mi libi, ocefuji zfetelné zaujeti autorky pro
zpracovavané téma — dokonce sama navstivila pfipravny kurz, aby vidéla, co je tatinkim
vlastné nabizeno. Dvojku navrhuji jen kviili tém opravdu opakované neobratnym formulacim.
Pokud autorka praci dobfe Gistné obhaji, budu rada, kdyZ se komise pfikloni k lepi znamce.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 30.8.2012 Podpis oponenta bakalafské prace.. m v W



