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Anotace

Diplomova prace s nazvem Vc¢asna diagnostika obtizi spojenych s poruchami
uceni se zabyva problematikou diagnostiky obtizi u predskolnich déti, které
mohou nasledné vést ke vzniku specifickych poruch uceni ve Skolnim véku.

Teoreticka ¢ast vychazi z vymezeni charakteristiky vyvojovych zvlastnosti
ditéte predskolniho a ditéte raného Skolnitho véku, na niZ navazuje
charakteristika zdkladni terminologie souvisejici se $kolni zralosti. Diraz je
dale kladen na diagnostiku této zralosti ve vztahu k uspé$nému zvladnuti
zacatku Skolni dochazky. Prace piedklada i nékteré nejcastéjsi pri¢iny Skolni
neuspésnosti, aby z nich logicky vyplynul vyznam diagnostiky sledovanych
obtizi.

Prakticka cast prezentuje vysledky Setfeni realizovaného v podminkach dvou
matefskych kol na Ceskokrumlovsku s vyuZitim Testu rizika poruch &teni a
psani pro rané¢ skolaky Kucharské a Svancarové.

Annotation

This dissertation deals with problems diagnostician difficulties of preschool
children. These difficulties could consequently lead to the specific disorders of
learning school children. This dissertation called Timely diagnostics
difficulties connected with disturbances of learning.

The theoretical part rise from a definition of characterization development of a
peculiarities of preschool and early age school children. This theoretical part
establish with a characterization basic terminology related with a maturity.
Main stress is put on a diagnostic of this maturity, which lead to the successful
getting school attendance in its start. This work presupposed also some of the
commonest reasons of school lack of success in order to show sense of
diagnostic following difficulties.

Finely the suitable part present results of investigations realized in the space of
two nurseries in the district of Cesky Krumlov. This part is processed by Test
risk of disturbances of reading and writing for early schoolchildren from
authors Kucharské and Svancarové.
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1 UVOD

Aktualnim trendem vzdé€lavaci politiky statu, je celoZivotni vzdélavani obCant
a osvojeni uréitych kli€ovych kompetenci, odpovidajicich danému
vzdélavacimu stupni. Tuto tendenci u nas podporuje i $kolska reforma
v podobé ramcové vzdeélavacich plant.

Prvni stupinek ve vzdélavacim systému piedstavuje predskolni vzdélavani,
jednim z jeho cild je poloZit 1 zaklad pro rozvoj schopnosti uéeni. Dostate¢né
rozvinuta schopnost uceni je predpokladem k uspésnému zvladnuti tkold, ktere
na dit¢ pozdégji klade zakladni $kola. ZkuSenost vSak ukazuje, Ze velka ¢ast
populace sou¢asnych skolak nema pravé zakladni schopnosti pro rozvoj u¢eni
vytvofeny. To nasledné zpuisobuje znaéné vyukové obtize, zvlasté v piipade,
pokud se jedna o déti se specifickymi poruchami uceni. Vyvstava proto otazka,
zda by nebylo mozné — svyuZitim ndleZitych diagnostickych nastroji a
propracovanych metodickych postupti — pifedchazet vzniku zavaZnéjsich
vyukovych obtiZi.Ve hie je tedy soubor preventivnich opatfeni pro podporu
rozvoje prvopocatecniho uceni.

VEasné rozpoznani nedostatkii ve vyvoji kognitivnich funkci u pfedskolnich
déti predstavuje jednu z moZnosti prevence vzniku poruch uceni. K tomuto
ucelu jsou ale zapotiebi takové diagnostické nastroje, jeZ lze aplikovat jako
depistazni metodu na celkovou populaci predskolnich déti. Abychom mohli
vysetfit tak velké mnozstvi déti, musela by depistaZni metoda spliovat
podminku &asové nenaro¢nosti, jeji vysledky by musely byt snadno a
prehledné vyhodnotitelné a v neposledni fadé vyvstava problém v osobé
examinatora. Metodu by museli zkapacitnich divodi pedagogicko -
psychologickych poraden provadét napt. proskolené ucitelky matefskych Skol.
V na$ich podminkach je v8ak takovychto ucelenych diagnostickych nastroji
urc¢enych détem ptedskolniho véku velmi malo.

Jednu z moznych cest jak zaplnit tuto ,,mezeru” v diagnostikovéani deficitl
kognitivnich funkci u pfedskolnich déti nabizi screeningova metoda ,,Test
rizika poruch &teni a psani pro rané 8kolaky“ A. Kucharské a D. Svancarové.
Tento diagnosticky nastroj prochazel dlouholetym vyvojem a vyzkumnym
ovéfovanim. Cast vyzkumu, na némz se podili Pedagogicka fakulta Jihodeské
univerzity a Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, se tyka aplikace tohoto
testu pravé na vékovou kategorii piedikolnich déti. Soucasti provadéncho
vyzkumu je i tato diplomova prace, jejiZz téma jsem si zvolila z pozice budouci
elementaristky na zékladni Skole, ktera se bude s vyukovymi problémy u
mladsich Skolakl setkavat dnes a denné. Diagnéza stanovend na zakladé
provedené diagnostiky sama o sob& dany problém moZného vzniku specifické



vyvojové poruchy u déti nevyfesi. Tady by mély ,,nastoupit” systematicky
propracované metodické programy podporujici spravny rozvoj poznéavacich
funkci déti. Absolvovani takového programu pod vedenim proskolené ucitelky
béhem dochazky do mateiské Skoly nebo na pocatku Skolni dochazky pomaha
ditéti odstranovat deficity diléich funkci a pfipravuje je na dobré zvladnuti
Skolnich povinnosti. V soucasné dobé se na zékladé vyzkumi rozvoje
¢tenafskych dovednosti povazuje ¢teni za dovednost, ktera se kontinualné
rozviji od nejutlejdiho véku a tim se logicky méni ndhled na problematiku
specifickych poruch &teni a zaroven se vyznamné zvySuje role rodi¢l a
matetskych Skol pfi vyuce ¢teni.

V soudasné spolednosti piedstavuji dobfe zvladnuté c¢tenafské dovednosti
klicovy piedpoklad pro pfistup ke vzdélani. Pomyslny kli¢ od ,,brany védéni*
bychom proto pted nikym neméli schovavat ...
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2 VV\?VOJO’VE gVLAé'I"NOSTIV DITETE PREDSKOLNIHO A
DITETE RANEHO SKOLNIHO VEKU

V Sirokém slova smyslu se jako ,,pfredSkolni vék* oznacuje celé obdobi od
narozeni aZ do vstupu do 8koly. V uz§im slova smyslu je pfedikolni obdobi
,,vékem matefské Skoly* (Langmeier, 1983). Vagnerova (2000) oznacduje jako
predskolni obdobi vék od 3 pfiblizné do 6 let. Konec této vyvojové faze neni
dan pouze dovrSenim fyzického véku, ale hlavné je uréen socialné, tj. nastupem
do koly. Ri¢an (1990) pouZiva pro toto obdobi Mat&jekiiv nazev ,,kouzelny
svét predskolaka™ a Casoveé jej ohrani¢uje do doby od tretich do Sestych
narozenin. PiSe, Ze primémé i lehce priimémé Sestileté dité je uz pro Skolu
zralé. Ri¢an (1990) uvadi, Zze v predikolnim obdobi uz nema télesny a dusevni
vyvoj tak prudké tempo jako v piedchazejici vyvojové fazi. Podle Vagnerové
(2000) je charakteristickym znakem predskolniho obdobi postupné
osamostatiiovani ditéte od rodiny. K tomu napomaha i osvojovani b&éZnych
norem chovani a znalost obsahu role Skolaka. Aktivita ditéte piestava byt
samoucelna a dité ji za¢ina vyuZivat napi. pfi prosazovani svého vlivu ve
skuping vrstevniki.

V télesném a pohybovém vyvoji maji podle Ri¢ana (1990) velky vyznam
télesné individualni rozdily. Dobfe télesné vyvinuté déti si lépe ziskaji a udrzi
vedouci pozice ve skupiné svych vrstevnikli a naopak télesné slabé déti byvaji
plaché a hife se do skupiny zapojuji. Primémé bé&hem piedskolniho obdobi
vyrostou chlapci z 97 na 117 cm a jejich vaha se zvysi z 15 na 22 kg. Dév¢atka
v Sesti letech jsou o néco mensi a leh¢i nez chlapei. K velké zméné koncem
tohoto obdobi dochazi v télesnych proporcich. Dosud spiSe valcovity trup se
stava plo$sim a hrudnik se zietelné odliSuje od bficha, pfibyva svalova tkan a
tukova tkan spiSe ubyva. Koncetiny se prodluzuji, hlava se v poméru k té€lu
zmensuje (srov. téZ Langmeier, 1991 a Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Mozek
z velké &asti jeSté dozrava, nervova vldkna se opouzdiuji a tim se zvySuje
rychlost vedeni vzruchu. Dychani se stava pomalej$im a hlub8im, tlukot srdce
se také zpomaluje a je pravidelngj$i (Ri¢an, 1990). V motorickém vyvoji
dochazi podle Langmeiera (1983) béhem pfedskolniho obdobi k prudkym
zménam. Tiileti béhaji po roviné i nerovném terénu bez vétsich problémi,
zvladaji chiizi do schodi i ze schodli bez drzeni. Ctyf aZ pétileti se pohybuji
hbité, ze schodlii 1 do schodi, béhaji, skacou, lezou po Zebiiku, seskoci
z lavicky, stoji na jedné noze, mi¢ haZzou po vzoru dospélych. Rigan (1990) ale
pohyblivost v tomto véku charakterizuje spiSe pozvolnymi a nenapadnymi
zménami. Nezaznameniavame nové vykony, ale miZeme pozorovat vetsi
rychlost, pohotovost a obratnost pii provadéni jiz nau¢enych pohybi. Celkové
se organizmus predSkolniho ditéte stava vykonné&j$im.

Sviij postoj ke svétu a vlastni interpretaci reality vyjadiuje predskolni dité
prostiednictvim hry a vypravéni. ,PiedSkolni dit¢ se musi neustale




pfizplsobovat pozadavkim okolniho svéta, ktery jesté pfilis dobfe nechape.
Symbolicka hra mu dovoluje chovat se podle svych pifedstav a piizpisobit
realitu svym potfebam* (Vagnerova, 2000, s. 110). Realitu potiebuje mit
predSkolni dité srozumitelnou a pfijatelnou, proto se u ditéte objevuji nepravé
11, konfabulace, kdy kombinuje redlné vzpominky s fantazijnimi predstavami.
Fantazie, projevujici se animismem, antropomorfismem a arteficialismem,
pomaha v tomto obdobi i k udrZeni rozumové rovnovahy ditéte (tamtéz). Do
oblasti fantazie fadi Ri¢an (1990) nejen samotnou hru pfedskolniho ditéte, ale i
pohadku a détsky vytvarny projev. Literarni Zanr pohadka je podle Pfihody
(in: Rian, 1990) svou c¢asovou neurcitosti, zdhadnym umist'ovanim a
tajemnosti velmi blizka détské mentalité. Ve vyvoji kresby, kterd je podle
Ri¢ana (1990) pro dit¢ nejen hrou, ale i nejpfirozen&j$im vyjadfovacim
prostiedkem, se uplatituje rychly riist rozumovych schopnosti (Langmeier,
1983). Ve tiech letech dité zvlada napodobeni sméru &ary, ve Ctyfech kresbu
kiizku. Jeho kresba je realisti¢téj§i v hrubych obrysech, lidskou postavu
znazoriuje jako hlavonoZce, €asto odstupuje od prvniho zaméru kresby.
Pétileté dité napodobi ¢tverec, dokaze se drzet zaméru kresby, ktery si zvolilo
(srov. téz Vagnerova, 2000), jeho nakreslena lidska postava obsahuje detaily
jako o€i, usi, nos, konéetiny jsou znazornény ¢arou, ale proporce jsou jesté
nahodilé. V Sesti letech dité napodobi trojihelnik a jeho kresba je celkové
vyspélejsi (Langmeier, 1983). Na konci piedskolniho v€ku se détské kresby
podobaji vice skute¢nosti, Kellogova (in: Vagnerova, 2000) tuto fazi rozvoje,
ktera je také jednim z dikazi decentrace détského poznavani, nazvala
reprezentativni.

Dit¢ do svych fantazii, her a kreseb promita vlastni zazitky, které jsou
ovlivnény jeho citovym postojem (Ri¢an, 1990). Pro pamét’ piedskolaka je
zpodatku typické bezdééné zapamatovani a uchovani. Zamémé zapamatovani
se objevuje az kolem patého roku a prevazuje mechamicka pamét’. Konkrétnost
paméti se vyznacuje tim, Ze si dité Iépe zapamatuje konkrétni situace nez jejich
slovni popis (Mertin, Gillernova, 2003).

Jak uvadi Mertin a Gillernova (2003), v obdobi mezi tfetim a Sestym rokem
dochazi k uzavieni faze symbolického, piedpojmového obdobi, které bylo
doprovazeno otazkou ,,Co to je?, a dité¢ se zadind zajimat o pfifinnosti
okolniho svéta prostfednictvim otazky ,,Pro¢?. Vagnerova (2000) uvadi, Ze
mySsleni piedSkolniho ditéte je charakteristické  egocentrismem, kdy dité
ulpiva na subjektivnim pohledu a ma tendenci zkreslovat usudky na zakladé
subjektivnich preferenci, a proto dochazi k nepfesnostem v poznavani.
Fenomenismus se v jeho mysleni uplatiuje tak, Ze dité dava diraz na zjevnou
podobu svéta, nebo na predstavu o ném, a soucasné s tim pfetrvava vazba na
pfitomnost, na aktualni podobu svéta (prezentismus). Pro interpretaci déni
v realném sveété si pomaha fantazii, a tak se jeho poznani zkresluje. Pouziva tak
dalsi ze znaki intuitivniho mysleni, kterym je magi¢nost. Poslednim uvadénym
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znakem je absolutismus. Dité je pifesvéd&eno, Ze kazdé poznani je definitivni a
Jjednoznaéné. Toto piesvédéeni vychazi z potieby jistoty a dité proto nechape
relativitu nazorti dospélych. Piaget (in: Vagnerova, 2000) nazval tento zpiisob
uvaZzovani jako nazorné, intuitivni mySleni, pro néZ je typicka mala
flexibilita, nepfesnost a prelogi¢nost (nerespektovéni zakoni logiky).

Vniméni predskolnich déti je globalni, dit¢ celek vnima jako soubor
Jednotlivosti (Mertin, Gillernova, 2003). Déle je charakteristické neschopnosti
systematické aktivni explorace, tzn., Ze nezvlada systematicky prohliZet jednu
¢ast po druhé. Neumi jeSté vnimat celek jako soubor detailii a nediferencuje
vétSinou ani zakladni vztahy mezi nimi. PfedSkolni déti ve svém uvaZovani
chybuji, kdyZ tfidi a posuzuji objekty podle jejich vzajemného vztahu.
Nezralost mySleni se rovnéZ projevuje tak, Ze dité zcela zméni kritéria
klasifikace. Tento zplisob uvazovani nazval Vygotsky (in: Vagnerova, 2000)
fetézovym pojetim. Dité vnima egocentricky a je pro né vyznamnéjsi jeho
vlastni pohled neZ kvality objektu. Vnimani aktualniho obrazu svéta pro dité
znamena subjektivni jistotu; je to tak, protoZe to tak pravé vidi (Vagnerova,
2000). Pfi vniméani prostoru se projevuje egocentricka perspektiva, dité
preceriuje velikost nejblizsich objekti, naopak vzdalené objekty podcefuje.
Prostorové vztahy hodnoti podle toho, jak se mu jevi, diferencuje spravné
polohu nahote — dole. Nezvlada rozlisit polohu vpravo — vlevo, protoze jeho
decentralizace k tomu je$té nedozrala (Vagnerova, 2000). Pojem ¢&asu si dité
rozviji velmi pomalu na zékladé uréitych udalosti a opakujicich se jevii, hlavné
pokud pro né samotné maji néjaky vyznam. Dité se koncentruje na piitomnost
a je vazané na aktualné vnimané déni. Pfitomnost je pro dit¢ duleZit€jSi nez
budoucnost, ¢as pro né neni dilezity. Dité v tomto véku neumi dat pojmim
,minulost* a ,budoucnost* piesn&jsi obsah. Casovy interval dité piecefiuje
stejné jako vzdalenost v prostoru. Pofet piedskolni dité chape jako jedno
z moznych klasifikaénich kritérii. Poc¢itani u téchto déti ma vSechny znaky
nazorného, intuitivniho mysleni, vaZze se na konkrétni situaci. Nazvy cCisel
podle Vagnerové (2000) znaji déti jiz na pocatku predskolniho obdobi, jenZe
jesté nechapou podstatu éiselného pojmu. Wynnova (in: Vagnerova, 2000)
provadéla experiment s fazenim karet, na kterych byla namalovana zvifatka.
Trileté déti zvladaly rozlisit pocet, jen kdyZz na dvou karti¢kach bylo napadné
odli$né mnozstvi. Ctyfleti uz zvladnou rozeznat dvé podobnd mnoZstvi. Na
zékladé téchto vysledkl usuzuje autorka, ze déti si nejprve osvojuji obecny
pojem zmény mnoZstvi. Vagnerova (2000) uvadi i Piagetliv experiment s fadou
minci nebo kolagki. Radu péti koladki umi spoéitat i étyFleté déti, maji vSak
problém, pokud jim experimentator piida druhou fadu péti kolackad s vétsimi ¢i
mensimi mezerami. K chybovani dochazi nejspise proto, Ze pocet je pro déti
jen jednim z aspekti reality. Podobné chybuji star$i predSkolaci, kdyz maji
rozdélit hromadku 18 koralki (10 ¢ervenych a 8 modrych) na dva stejné dily.
Pétileté déti se nechaly vést barvou jako vyrazngj§im znakem kulicek, a
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nebraly vuvahu jejich odlisny pocet. Aby dité porozumélo poradi, musi
pochopit pojmy ,,mén&* a ,,vice*. Ctyf az pétileté déti zvladnou pochopit, Ze
¢islo, které je v ¢iselné fadé diiv, je mensi neZ to, které nasleduje, kdyZ uméji
pocitat a znaji poradi Cisel. ,,PredSkolni dité chape ¢islo jako vlastnost objektu
¢1 mnozZiny objektd* (Vagnerova, 2000, s. 113).

Mladsi predskolni dité zaménuje vnéjsi vzhled s podstatou skute¢nosti, v péti
letech uz dité¢ nékteré podstatné znaky rozpozna a chape pojem zachovani
podstaty objektu. Déti nékdy chapou svou vnéjsi proménu jako zménu vlastni
identity a velmi ¢asto se brani zménam ve svém zevné&jSku. Predskolak ma
vytvoien né&jaky pojem trvalosti jednoho objektu v ¢ase a prostoru, ale nema
vytvoien pojem trvalosti mnoZiny pfedméti. Bud’ vnima objekt globalné, nebo
ulpi na jednom vyrazném detailu (Vagnerova, 2000).

Podle Vygotského (in: Vagnerova, 2000) se viechny kognitivni funkce ve
vyvoji ditéte objevuji nejprve jako vysledek interakce sjinymi lidmi, od
kterych se dité uréity zpisob uvaZovani uéi, a potom na zakladé toho se
objevuje jako naucena a zvnitinéna funkce. Tuto oblast nazval Vygotsky zonou
proximalniho vyvoje.

Zrani organizmu se projevuje 1 ve vyvoji Fe€i. Ve tfech letech je fec jesté
nedokonala, dité nahrazuje nékteré hlasky jinymi, nékteré vyslovuje nepfesné,
umi kratké fikanky, zazpiva jednoduché pisnicky. Na prelomu tfetiho a
¢tvrtého roku je schopno naslouchat kratkym pohadkam. Mezi ¢tvrtym a patym
rokem se fe¢ ditéte zdokonaluje, détska patlavost vymizi vétSinou pred
nastupem do $koly nebo zistava v rudimentech. Pokrok je znatelny i ve vétné
skladbé, kterou dité uziva. Zatimco ke konci tfetiho roku pouziva soufadna
souvéti, v pfedskolnim obdobi uziva i souvéti podifadna (Langmeier, 1983).
V feéi podle Mertina a Gillernové (2003) pievlada komunikativni slozka, ktera
sehrava velkou tlohu pfi socialni integraci ditéte do skupiny vrstevniki.

Béhem piedskolniho obdobi dochazi ke zménam v socializaci ditéte, a to
hlavné ve zkvalitnéni a vyvoji socialni reaktivity. Predskolni obdobi poskytuje
ditéti odlidné vztahy neZz doposud. Je v kontaktu s mlad$imi i star§im détmi
stejného 1 odlisného pohlavi, své socialni aktivity si procvicuje pii styku
s rodi¢i, prarodi¢i, $ir8i rodinou i scizimi lidmi. Pfijima diky tomu urcité
spole¢enské normy, vytvaii se tzv. socialni kontrola. Na zakladé pozorovani
chovani riiznych lidi si dité¢ osvojuje socialni role, pfi¢emz toto osvojovani se
déje uvnitf i vné rodiny (Mertin, Gillernova, 2003).

Dité, které odrostlo kouzelnému svétu piedSkolaka, nastoupilo do Skoly

a vstoupilo do vyvojového obdobi mladsiho $kolniho véku, nazyva Rican
(1990) ,stiizlivym realistou”. Ri¢an pro toto obdobi trvajici od Sesti do
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jedenacti let pouziva termin ,,dit¢ v mlad$im Skolnim véku®, uvadi ale i dalsi
pojmenovani tohoto obdobi, kterym je ,,pozdni détstvi“. Langmeier (1991)
pouziva oznaleni ,,mladsi Skolni obdobi®, které zpravidla zahrnuje dobu od 6 —
7 let, kdy dité vstupuje do skoly, az do 11 — 12 let, kdy se za¢inaji projevovat
prvni znamky pohlavniho dospivani.

Matéjéek (1986) povaZuje prvni fazi mladsiho Skolniho véku, v obdobi mezi
Sestym a osmym rokem za fazi raného $koldka. Termin rany $koldk pouzivaji
Kucharska a Svancarova v nazvu své screeningové metody Test rizika poruch
¢teni a psani pro rané Skolaky. Maté&j¢ek (1986) uvadi, Ze tato etapa ma znaky
prechodného obdobi. Casteéné dozniva piedikolni obdobi, ale v nékterych
rysech uZ jsou pfedznamenany pfisti vyvojové faze.

Télesny vyvoj se projevuje rychlym ristem do délky (srov. téz Ri¢an, 1990),
protoZze détem vice rostou tzv. dlouhé kosti. Tim déti ztraceji svou baculatost,
kterou mély v piedskolnim obdobi, a piisobi hubené (Matéjcek, 1986). Chlapci
v dobé od 6 do 11 vyrostou v priméru ze 117 na 145 cm. Stejné staré divky
jsou asi o jeden centimetr vysSi. Vaha chlapcii se zprimémych 22 kg
v predskolnim obdobi zvysi na 37 kg na konci mlad$iho $kolniho véku. Divky
a maji oproti chlapctim vice podkozniho tuku. Rychly télesny rtst ma vliv na
prechodné oslabeni nervové soustavy. Déti trpi zvySenou unavitelnosti a
neklidem. Maji zvySenou potiebu pohybového uvolnéni. Détem v tomto
obdobi roste druhy chrup, zaroven s tim se jim méni postaveni Celisti a tvar
spodni ¢asti obli¢eje (Ri¢an, 1990).

V dusevnich pochodech a ve spole¢enském vyvoji se toto obdobi projevuje
jako piechodové. Jesté na pocatku Skolni dochazky velmi ¢asto splyvaji détem
hranice mezi vlastni fantazii a skute¢nosti. Velmi oblibenym Zanrem ziistavaji
pohadky, které pienaseji détskou fantazii do jinych svétii. Sugestibilita zistava
také velmi silna. ,,V prvni tiidé se také mohou chlapec a hol¢icka jesté vodit za
ruku, kdyZz jdou do $koly. Jsou to jesté déti. O rok pozdé&ji to vSak bude uz kluk
a dévée a néjaké naivni diivérnosti jednoho k druhému by znamenaly poniZeni
nove se tvorici muzské a Zenské diistojnosti* (Matgjcek, 1986, s. 226).

Na zakladé procesu zrani dochazi ke zménam ve vnimani okolni reality.
Vagnerova (2001) uvadi, Zze ve vizualnim vnimani v obdobi mladsiho
Skolniho véku dochazi krozvoji schopnosti vidéni na blizko, které je
piedpokladem tuspésné skolni prace. Méni se schopnost akomodace ¢ocky. Jeji
ovladani je spojeno s vét§im zatizenim pozornosti, sledovani drobnych obrazki
je tak pro malého $koldka velmi narocné, a proto u této ¢innosti vydrZi jen
kratkou dobu. Schopnost rozlidit a identifikovat ur¢ity tvar se rozviji od
predskolniho obdobi, kdy rozli§i shody zakladniho tvaru a polohy nahofe —
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dole. Teprve kolem 6.— 7. roku je dité schopno diferenciace pravo-levé polohy.
Mladsi 8kolaci jsou také schopni systematictéj$i explorace. Dochazi k rozvoji
vizualni analyzy a syntézy, dité¢ mladsiho Skolniho véku jiZ vnima detail jako
soucast celku. Ma jiZ rozvinutou strategii zrakové fixace a koordinace o¢nich
pohybti, které dozravaji okolo 6. roku. To ditéti umoziuje dlouhodobé&jsi
soustfedéni. Vnimani funguje jako zpétna vazba o koordinaci pohybt ruky a
oka. 6 — 7leté dité si uvédomuje vyznam této zpétné vazby a vénuje ji, napf. pii
psani, pfiliSnou pozornost, protoZe proces psani neni jeSté plné zautomatizovan
(Vagnerova, 2001).

Mezi 5. a 7. rokem véku dozrava také sluchové vmimani, jehoz rozvoj je
podporovan kazdodenni zkuSenosti. Sestileté dité¢ dovede ve svém rodném
jazyce rozliSovat viechny fonémy, tj. zvuky mluvené feci. ,,Pokud neni dité
tohoto véku schopné mluvenou fe¢ sluchové piesné diferencovat, jde obvykle
o projev nezralosti, popfipadé dysfunkce, v oblasti levé mozkové hemisféry*
(s. 45). U piedskolaki ma sluchové vnimani implicitni charakter; vnima, co
mu druhy fika, ale nedovede diferencovat, z jakych hlasek se sdéleni sklada.
Pétileté déti dokazi rozlisit hlasku na zacatku a na konci slova, déti na pocatku
Skolni dochazky, tedy ve véku 6 — 7 let, jiz diferencuji délku samohlasek a
mékké a tvrdé souhlasky. Pro uspéch ve 8kolni praci je také dilezity rozvoj
sluchové analyzy a syntézy. Kolem 6. roku se vyrazné zlepSuje schopnost
diferencovat pocet slov ve vété. Mnohé ¢innosti provadéné ve Skole vyzaduji
vzajemnou koordinaci a integraci zrakového i sluchového vnimani. Tuto
soudinnost je v obdobi 8kolniho véku dilezité zamémé rozvijet (Vagnerova,
2001).

Podle Piageta (in: Vagnerova, 2001) je obdobi mladsiho Skolniho véku
nazyvano fazi konkrétnich logickych operaci. Takovyto zplisob mysleni je
typicky pravé pro déti mladsiho Skolniho stupné. Véagnerova (2001) uvadi, ze
na zacatku Skolni dochazky se détské uvazovani vaze na kontext. Neni jeSté
dostate¢né zafixované, aby je dité uZivalo 1 pii feSeni problémi, se kterymi
nema mnoho zku$enosti. Obdobné dité uvazuje v zatéZzovych situacich,
dokonce se miZe v nékterych situacich vratit kuzivani prelogického,
intuitivniho zptisobu mysleni. MysSleni mladSich $kolakl se vaZze na realitu.
Dité v tomto véku je schopno uvazovat o néem urcitém, co zna, i kdyZz objekt
zajmu neni pravé piitomen. Tyto déti pii svych tivahach vychazeji nejradéji ze
svych vlastnich zkuSenosti. Projevem logického mysleni mlad$ich Skolnich déti
je rozvoj schopnosti klasifikace a chapani riznych souvislosti a vztahi.
,,Mladsi 8kolak dovede 1épe vyuzivat dostupnych informaci, uci se diferencovat
jejich vyznam pro feSeni urcitého ukolu. Je schopen vzit v ivahu vice hledisek,
ktera dovede kombinovat a integrovat v jednom zavéru® (tamtéz, s. 50).
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Zrani a uceni ovliviiuji rozvoj pamétovych schopnosti, které se velmi
intenzivné rozviji pravé mezi 6. — 12. rokem. Vyvoj détské paméti se projevuje
zvySenim kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci. Sedmileté déti si
v priméru pamatuji 5 ¢isel a dokazi zopakovat vétu o 6 slovech. Pokud mohou
déti vyuzivat logickych souvislosti, pamatuji si vice. Dale se objevuje potieba
osvojovat si urité pamétové strategie, které Zakovi pomahaji k zapamatovani
a uchovani udiva.

Utinnost poznavacich operaci zavisi na kvalit¢ pozornosti. Téméf viechny
¢innosti na poc¢atku Skolni dochazky jsou pro dité nové, nema je zvladnuty, a
proto vyZaduji vysokou miru jeho koncentrace, naopak na zautomatizované
¢innosti jiz tolik pozommosti nepotfebuje. V sedmi letech se dité¢ dokaze
soustfedit 7 — 10 minut, coZ je dano vyvojové. Vagnerova (2001) uvadi, ze
délka pozornosti se prodluzuje o 1 — 1,5 minuty za kaZzdy rok véku ditéte.
Mladsi Zak jesté¢ nezvlada pozornost systematicky koordinovat a rozdélovat
mezi dvé ¢mnosti. Vyvoj détské pozornosti se projevuje ve schopnosti
autoregulace, dité svou pozornost ovlada z hlediska zaméfeni i délky trvani
(Vagnerova, 2001).

Vyvoj jazykovych kompetenci déti 6 — 12letych jiz neni tak napadny jako
v predeslém obdobi. Na jeho rozvoj ma vliv 8kolni vyucovani, kde dité ziskava
znalosti o struktufe jazyka a o zplsobu jeho uzivani. V sémantické sloZce
jazyka dochazi k zobeciiovani pojmi. Na zacatku $kolni dochazky déla détem
problém porozumét konstrukci vét a s pochopenim vyznamu slova zavisejicim
na zpisobu jeho vyuziti ve vété. Béhem prvnich dvou let Skolni dochazky
zaénou déti rozumét rozdilim gramatické vazby. Mladsi déti dokazi Casto
mluvit gramaticky spravné, ale jejich znalosti jsou spiSe neuvédomélé
(Vagnerova, 2001).
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3 SKOLNIi ZRALOST

V dobé piechodu ditéte z mateiské do zakladni Skoly byva sklofiovan snad ve
viech padech termin $kolni zralost. Koncepce tohoto pojmu v8ak neni tak
jednoducha, jak se na prvni pohled zda (Langmeier, Krejéifova, 1998). Priicha,
Walterova, Mare§ (2001) uvadéji rizné nahledy na problematiku 3kolni
zralosti. Pedagogicko-psychologické pojeti Skolni zralosti ji vnima jako stav
ditéte, ktery se projevuje urovni organizmu umoZiujici mu adaptaci na
Skolu.Vychodisky pro toto pojeti jsou teorie vyvojové psychologie,
vysvétlujici, jakym zpilsobem dité dozrava. K ovéfovani dosazeného stupné
§kolni zralosti byly zkonstruovany diagnostické testy. Z trochu jiného thlu, jak
uvadeji Pricha, Walterova a Mare§ (2001), nahliZi na Skolni zralost oblast
Skolské legislativy, ktera ji chape jako podminku pro zahajeni povinné Skolni
dochazky po dovrseni $estého roku véku ditéte. Dité ma byt pii vstupu do 3koly
»telesné 1 dusevné piimétené vyspélé”. KdyZz tomu tak neni, byva nastup do
Skoly odloZen o jeden rok. Pokud terminu $kolni zralost uzivaji Langmeier a
Krejéifova (1998), rozumi tim jak biologickou zralost organizmu, tak i zralost
rozumovou, citovou a socialni, ktera je vysledkem maturace centralni nervové
soustavy (dale téz CNS) se stimulujicimi faktory prostredi.

3.1 Pojmoslovi spojené s terminem $kolni zralost

Pojem 8kolni zralost se v soudasné dobé uziva soubézné s pojmem Skolni
pfipravenost (Pricha, Walterova, Mares, 2001). Langmeier a Krej¢ifova (1998)
uvadéji v souvislosti s touto problematikou je$té pojem Skolni zpisobilost.
Termin ¢aste¢né obsaZeny v samotném slovnim spojeni Skolni zralost, se
kterym se musime seznamit, je zrani, nékdy se téZz pouziva slovni spojeni
biologické zrani. Uzce na né navazuje psychicky proces uéen.

Pojem Skolni pFipravenost se v soucasné dobé uZiva soubézné s pojmem
Skolni zralost (Priicha, Walterova, Mares, 2001). Skolni piipravenost ma v8ak
komplexnéjsi charakter, zahrnuje vsobé jak 8kolni zralost (uroven
biologického a psychického vyvoje ditéte), tak piedpoklady vytvorené na
zakladé u€eni a vlivem ptisobeni konkrétniho socidlniho prostiedi. Jako
samostatny termin ji cituje Vagnerova (2000) i Langmeier s Krej¢ifovou
(1998), ktefi uvadéji, Ze termin S$kolni pfipravenost uzivali autofi, kteri
zdtraziovali existenci subjektivniho aspektu celkového vstupu do $koly, vedle
objektivnich stranek predpokladu uspésného zaclenéni. Dit€é musi byt emocné
pfipraveno a motivovano pro praci ve Skole. Ma mit kladny vztah ke $kole,
k uéebni latce i k u¢itelim a spoluzakiim. V tomto obdobi je pro dité dilezite,
aby se s naro¢nou situaci mohlo aktivné vyrovnat, aby mélo pocit, Ze ma
situaci pod vlastni kontrolou.
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Vagnerova (2000) se otazkou Skolni pfipravenosti zabyva podrobné&ji. Podle ni
Skolni pfipravenost piedstavuje souhrn piedpokladi, kompetenci, které
rozvijime u¢enim a jsou nezbytné pro uspé$né zvladnuti vSech narokl Skoly.
Stejné jako Langmeier a Krejéifova (1998), zahrnuje do $kolni pfipravenosti
otazku motivace a postojt ditéte ke Skole, ale roz3ifuje ji o vliv hodnotového
systému rodi¢i, ktery na dité plisobi jako vzor. Skola rozviji déti v duchu
obecnych hodnot majoritni spole¢nosti, které jsou nejblizsi kultufe vysSich a
stiednich socialnich vrstev (Stech, in: Vagnerova, 2000), proto se miiZe stavat
mistem konfrontace rozdilného hodnotového systému rodiny, ktery se
projevuje postojem rodi¢i ke Skole a vzdélani vibec a spole¢nosti, jejiz
hodnoty 8kola reprezentuje. Dité pfijima spiSe hodnoty, podle nichZ rodina
skute¢né Zije, nez ty, o nichZ se pouze mluvi a pod jejichZz vlivem se rozviji
motivace ke Skolni praci. ,,Pokud dit¢ nechape smysl Skolniho vzdélavani,
stava se pro né $kola zbytec¢nou povinnosti, kterou respektuje pouze formaln&*
(tamtéz, s. 142).

Pro uspé$né zvladnuti role S$kolaka potiebuje mit dité zvladnuty urcité
kompetence - hodnoty a strategie chovani, které si v piedSskolnim obdobi
osvojilo. Tyto kompetence jsou ovlivnény sociokulturni urovni rodiny
(Vagnerova, 2000). Pti vstupu do Skoly musi dit¢ dosahovat urcité socializacni
Grovné; socializace je spiSe zavislej$i na zkuSenostech ditéte nez na jeho
zralosti. Dité, které je socialné pfipraveno, rozlisuje riizné role a s nimi spojené
chovani, jeho postoj ke svétu se decentralizuje; naproti tomu Skolsky
nepiipravené dité nechape svou podfizenou roli Zaka a ani ucitele jako autoritu.
Velmi dilezita je také uroven verbalni komunikace, tedy aby dité¢ rozumélo
ucitelovym pokyniim, protoZe pokud ma jakykoliv nedostatek nebo poruchu
fedi, zhorSuje mu to pozici ve t¥idé i vztah s ucitelem. Skolni pfipravenost
zahrnuje i1 schopnost respektovat a dodrzovat zakladni pravidla chovani ve
Skole. Pfi nastupu do $koly vi vétSina déti, co povaZzujeme za spravné a co za
nespravné chovani tamtéz.

Skolni zpisobilost je termin, ktery podle Langmeiera a Krejéitové (1998)
zavedli odbornici vytykajici prilisné piikladani vyznamu biologické zralosti
ignorujici zcela vliv pfedskolni vychovy. Bezpochyby ma vychovné prostiedi a
vychova sama vliv na Skolni uspéSnost ditéte. Provadéné vyzkumy vSak
neprokazaly zcela jednotné kladny vliv institucionalni pfedSkolni vychovy na
Skolni uspésnost ditéte (Matgjcek, 1986).

Vnitini piipravenost k uéeni a k rozvoji riznych psychickych vlastnosti je dana
zranim (Vagnerova, 2000). Langmeier, Krej¢ifova (1998) pouzivaji termin
biologické zrani a dodavaji, Ze je podminkou kazdého ucinného uceni.
»Proces zrani je funkci ur€itého programu genotypu, ktery se projevuje
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zakonitou posloupnosti vyvojovych zmén* (Vagnerova, 2000, s. 21). ,,Zrani
organizmu ditéte, pfedevéim jeho CNS, se projevuje zménou celkové
reaktivity, zvySenou emocni stabilitou a odolnosti vii¢i zatézi* (Vagnerova,
2000, s. 136). Ur¢ity stupein maturace CNS je podminkou nejen ,,vy$§iho*
uceni, jakym je ¢teni, psani a pocitani, ale kazdého u¢inného uceni viibec
(napf. i pii osvojovani tikont jako je lezeni a chtize). Biologické zrani je vnitini
zélezitosti kazdého jedince, je zavislé predevdim na jeho véku a na jeho
individualnich vlastnostech. Vngjsi faktory ovliviiuji biologické zrani jen malo
(Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Pokud je dité dostate¢né zralé, umoziiuje mu to lepsi vyuziti jeho schopnosti na
pocatku 8kolni dochazky diky kvalitngj§i koncentraci pozornosti (Vagnerova,
2000). Mate¢jcek (1986) prezentuje zkuSenosti uciteld prvnich tiid, ktefi se
shoduji na tom, Ze vét§im problémem, nez déti néco naudit, je udrzet déti
v klidu a s dostatenou pozornosti. ,,Pfitom schopnost soustfedéni, mira
pohyblivosti (piesnéji fefeno, potieba pohybového uvolnéni), vytrvalost
v praci, vzdornost vii¢i vedlej§im ruSivym podnétiim, to jsou vlastnosti jen
malo souvisejici s inteligenci ditéte, zato v8ak vyjadiuji kvalitu jeho nervového
systétmu. A vtomto sméru vstupujeme do Zivota uz kazdy jinak vybaven®
(Matégjcek, 1986, s. 233).

,.Uspéch ¢&i neuspéch ditéte ve §kole ziejmé zavisi nejen na véku a biologické
zralosti ditéte, ale i na jeho pfedchozich zkuSenostech i na predSkolnim uceni*
(Langmeier, Krejéirova, 1998, s. 106). Kazdy jedinec je individuélni, pfesto
v8ak zrani organizmu postupuje s vékem. V prvnich tfidach se mohou potkat
déti, kterym je sotva Sest let, s détmi vice jak sedmiletymi, coZ predstavuje
vékovy rozdil vétsi nez jeden rok — odpovidajici 15 % vyvoje, zralosti.
Nejmladsi dité bude mit oproti svym vrstevnikiim i pfi stejném IQ o 15 % nizsi
vykonnost (Matéjéek, 1986), coz bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti, pokud
ucitel nepiihlizi k vékovym rozdilim déti, vliv i na hodnoceni jeho $kolnich
vykonil. Rozdilnost zrani pfi stejném 1Q se projevuje i mezi chlapci a divkami,
divky jsou proti chlapcim vyzralejsi nervové i povahové a jsou socialné
rychlejsi (tamtéZ; srov. téZ Dvotakova, 1999).

Na zakladé biologického zrani mizZe u ditéte probihat uspésné proces uceni
(Langmeier, Krejéitova, 1998). V psychologii chapeme pojem uéeni $ifeji, nez
jen ve spojeni se $kolni vyukou. Oznacujeme jim kazdé ziskavani zkuSenosti a
utvafeni jedince v priib&hu jeho Zivota. Cap (1980) ve své monografii vymezil
obecné zakony uéeni. V prvnim zakoné uvadi, Ze jedinec se v priibéhu procesu
uceni snazi opakovanim vykonu piiblizit k cilové podob& vykonu. Podle nég
jde o obménu Thorndikovy formulace ,,u¢eni pokusem a omylem* (in: Cap,
1980). Druhy obecny zakon uceni formuloval takto: ,,Zdokonalovani vykonu
v prib&hu uéeni je uréovano soustavou regula¢nich a autoregulaénich procesi
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a zdokonalovanim této soustavy* (Cap, 1980, s. 48). K tomuto bodu bychom
meli pfifadit i termin ,,zpétna vazba“, jejiz existence je pro uspésné uceni
nezbytné. Cap (1980) sem piifazuje i termin autoregulace, ktery je vysledkem
dosavadniho vyvoje a zahrnuje kontrolu a sebekontrolu, uvédomélé uéeni,
uméni uéit se, sebepoznini a sebevychovu. Obsah tfetiho obecného zakona
uceni jej charakterizuje jako zavislé na motivaci, jejiZz pisobeni béhem procesu
ufeni je oznafovano terminy zpeviovani, posilovani, odména atd., na
vysledcich pfedchoziho udeni, na vlastnostech jedince samotného, na jeho
pfitomném stavu, na vnéjsich podminkach a na vzajemném ptisobeni vné&jsich a
vnitinich ¢initeld. Bez zdjmu se uceni nedafi. Dosud zminéné determinanty
procesu uceni patii mezi vnitini podminky uceni, které jsou ale zaroven zavislé
na podminkach vnégj8ich, a to pfedeviim na podminkach spolecenskych,
kterymi jsou: osobni kvality rodi¢i i ucitell, jejich vztah k ditéti, emocni
atmosféra ve vSech socialnich skupinach, kde dité travi sviij ¢as (srov. téz
Kovalikova, 1995), patii sem i ekonomické, kulturni a politické podminky
(Cap, 1980).

+» --. zivotni uloha lidského uceni je v aktivnhim vyrovnavani se s Zivotnim
prostiedim, pfirodnim, a zejména spole¢enskym, v ziskavani pfedpokladi pro
pIn&jsi, aktivn&jsi, tvotivejsi zivot* (Cap, 1980, s. 45). Uteni ¢lovéka je oproti
zvitecimu uéeni charakterizovano spoleenskymi aspekty, 1 kdyZ se u¢i sam
z knihy, vykonava ve skute¢nosti ¢innost, kterd je zavisla na spoleénosti.
,,Lidské uéeni je soubor procesi, kterymi si ¢lovék osvojuje specifické ziskané
dispozice (zejména védomosti, dovednosti, navyky a postoje) a rozviji své
psychické procesy, stavy a vlastnosti (zejména rysy charakteru a schopnosti)*
(tamtéz, s. 52). Cap (1980) uvadi druhy lidského uéeni, do nichz zahrnuje uéeni
poznatkim, uleni senzomotorickym ¢innostem, udeni intelektudlnim
¢innostem, popfipadé uceni metodam feSeni problémii, a socidlni uceni, kam
patfi uéeni napodobovanim, uéeni socialnim zpeviiovanim a identifikace.

Soucasny pfistup k procesu uéeni se fidi 1 nejnovéj§imi vyzkumy mozku o tom,
jak mozek funguje, tedy jak pfijima, zpracovava a vyhodnocuje informace.
Vysledki téchto vyzkumii lze vyuZzit v pedagogické praci, a to u kazdé vékove
kategorie Zaki i studentd. Ucitel by mél na zakladé téchto poznatkl vytvofit
mozkoveé kompatibilni u¢ebni prostiedi a vypracovat kurikulum tak, aby kazdy
zak dosel ve svém uceni na uroven, kdy je schopen pouzivat nau¢ené poznatky
(Kovalikova, 1995). Dale autorka seznamuje s teorii McLeana, ktery pfedstavil
vyvijejici se trojjediny mozek jako tfi mozky v jednom. Kazdy z nich ma podle
této teorie své nezbytné funkce pro pfeZiti organizmu, kazdy neustale hodnoti
danou situaci a vybira tu nejvhodnéjsi odpovéd’ nebo reakci. Nejstarsi casti je
mozkovy kmen, kde je ukryto instinktivni vrozené chovani, a ,,pfepneme* na ni
vzdy, kdyZz se citime ohroZeni. Toto pfepnuti znamena, Ze mozkovy kmen
nepusti informaci do mozkové kiiry, aby se uloZila v paméti. Dalsi ¢asti mozku
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je limbicky systém, ktery reguluje pfijem potravy, piti, spanek, chemickou
rovnovahu, emoce atd. Pfeménuje také informace uréené mozku do formy
vhodné pro zpracovani, neustale kontroluje informace, které do né& posilaji
smysly. Sméfuje informace do piislusné ¢asti paméti v mozkové kiife a
pienasi informace z kratkodobé do dlouhodobé paméti (Kovalikova, 1995).

Pokud se objevi skuteéné ¢ domnélé nebezpeli, pracuje mozek na urovni
mozkového kmene nebo limbického systému a zabrani proniknuti informace
do mozkové kiry. Mozkova kira je domovem akademického uceni,
zpracovava za minutu tisice jednotek informaci. Je nejmladsi a nejpomalejsi
Casti mozku. Autorka uvadi, Zze informace do ni vstupuji pfes devatenact
smysli. Z toho tedy vyplyva, Zze chceme-li, aby se dité ve §kole néco naucilo,
musime mu zajistit bezpe¢né Skolni prostiedi. Pokud se to uciteli nepodafi, je
straveny ¢as vlastné promarnénym, protoZe nenastane akademické uceni a
nedoje k vytvafeni mentalnich programi (Kovalikova, 1995). V modemni
spolednosti je vétsi kapital v lidech, neZ v nerostném bohatstvi. Vzdélani ma
hodnotu spole¢enskou i osobni, rozhoduje o spoleenském postaveni a
uplatnéni ¢lovéka. Proto také stouply naroky na Skolu — naroky na zralost
nervového systému (Matéjcek, 1986).

Doposud jmenované pojmy spojené se Skolni zralosti a jejich charakteristiky
patfi podle Mertina a Gillernové (2003) do tradi¢niho pojeti $kolni zralosti
zalozeného na medicinském pfistupu, ve kterém jsou pozadavky Skoly
pokladany za neménné, a jimZ se musi pfizpisobit pouze dité napt. odkladem
skolni dochazky nebo nastupem do specidlni tfidy. V sou¢asné dobé se stale
vice prosazuje ekologicky, systémovy piistup k psychickym jevim. Skolni
zralost je tak pojimana ,,jako vyslednice charakteristik ditéte, pfani a o¢ekavani
rodi¢l, kvality domaciho prostfedi, kvality plisobeni matefské Skoly a
charakteristik a pozadavkl Skoly ... . ,,Stejny vzdélavaci vysledek lze totiZ
dosahnout zménou kterékoli z uvedenych charakteristik* (Mertin, Gillernova,
2003, s. 220 - 221).

3.2 Diagnostika S§kolni zralosti a jeji ukazatele

Jesté pred tim, neZ se z piedskolakil stanou prviiaéei, podstupuji nékteré déti
,,zkousky zralosti“. Néktefi rodi¢e nesou velice téZce, kdyZz jim odbornici
doporuéuji odklad $kolni dochazky. Jini naopak citi, Ze jejich dité jesté
nedorostlo, a chtéji mu prodlouzit détstvi (Matéjcek, 1986). O zavedeni
zjistovani Skolni zralosti se u nas zaslouzil Jirasek (in: Mertin, Gillernova,
2003). Jestlize chceme posuzovat $kolni zralost ditéte, potfebujeme veédét, jak
dité¢ zralé pro Skolu vlastné vypada, potfebujeme znat tzv. ukazatele Skolni
zralosti, abychom méli moZnost srovnani (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).
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Langmeier s Krejéifovou (1998) uvadéji jako zakladni tyto ukazatele: t€lesnou
zralost, kognitivni zralost a emoc¢ni, motivaéni a socialni zralost. Pojeti Skolni
zralosti, které uvadi Mertin a Gillernova (2003) bere pii jejim posuzovani
ohled nejen na predpoklady na strané ditéte, ale i na strané rodiny, matefské
Skoly, zakladni Skoly i §kolského systému.

U télesné zralosti se posuzuje vySska a vaha, které jsou méfitelné a
vyhodnotitelné nejsnaze, ale jak vyplyva z vysledkli vyzkumi, jsou nejméné
prikazné pro uréeni Skolni zralosti. Télesna vyspélost ditéte nemusi byt vzdy
v souladu s jeho urovni psychickou a socialni (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).
Pouze se zda, Ze déti nadprimémé télesné vyvinuté jsou zvyhodnéné tim, Ze se
lépe piizplisobuji a zvladaji snaze pozadavky kladené Skolou (srov. téZ
Dvorakova, 1999). Naopak prviiacei télesné vyrazné podprimémé vyvinuti
mohou byt svym télesnym vzristem znevyhodnéni zvySenou unavitelnosti
organizmu a jejich télesny vzrist miZe byt i socidlnim stigmatem vedoucim
k pocitu ménécennosti. Krowarz a Lienert (in: Langmeier, Krej¢ifova, 1998)
prezentovali zavéry ze svého vyzkumu, kdy pro zjisténi biologické zralosti mél
nejvétsi vyznam vyvoj zubil, a to zapoceti druhé dentice. I dal8i prace
nasvédcuji tomu, Ze stav dentice asi nejlépe vystihuje vék organizmu. Zeller
(in: Langmeier, Krejéifova, 1998) prezentovat svilj vyzkum, na jehoz zakladé
se za znamku télesné zralosti dlouhou dobu povazovala prvni proména télesné
stavby, kdy dochazi k celkovému protazeni postavy, prodluzuji se koncetiny a
velikost hlavy se relativné zmen3uje, zuZuje se a oplost'uje trup, za€ina se na
ném zfetelné odliovat hrudnik od bficha, mizi tukovy polstaf, do popiedi
vystupuje svalovy reliéf. Tyto zmény vedou k ziskani ,,filipinské miry (srov.
téZ Dvoriakova, 1999). Pozdéjsi vyzkumy vsak hypotézu, Ze vyvoj télesné
postavy predikuje $kolni zralost, nepotvrdily.

Zmeény proporci téla vedou (Langmeier, Krej¢itova, 1998) k lep§imu Setfeni
s télesnymi silami. Dité je schopno i drobnych a presnéjsich pohybii, kter¢ jsou
dilezité ke zvladnuti psani. Lépe koordinuje autonomni i volni pohyby a jeho
mimika se stiva uméfenéjsi a kontrolovangjsi. ,,Zrani CNS pozitivné ovliviluje
lateralizaci ruky, rozvoj motorické i senzomotorické koordinace a manualni
zru¢nosti* (s. 137). Nesikovnost znamena pro dité rizikovy faktor pfi zvladani
naroki Skolni dochazky (Vagnerova, 2000).

Vék ditéte jako ukazatele Skolni zralosti uvadi Dvordkova (1999), protoze
v nasich podminkach jsou k zapisu zvany déti, které k 31. 8. pfisluSneho
kalendainiho roku dosahnou véku Sesti let. Mladsi déti, které dosahnou Sesti let
do konce kalendafniho roku, jsou zvany jen vyjimeéné. NeSestileti $kolaci se
od svych starSich spoluzakt liSili horSim prospéchem, nesamostatnosti,
nesoustiedénosti 1 hravosti, navzdory tomu, Ze méli vy$si rozumové schopnosti
(Langmeier, in: Dvotakova, 1999). K podobnym zavériim, Ze pred¢asny nastup
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do Skoly mize negativné ovlivnit celou Skolni dochazku ditéte, dosel 1
Matéjcek (1986).

,,U zralého ditéte je tieba posoudit prohloubenou diferenciaci jednotlivych
mentalnich funkci a stav jejich naristajici integrace. Tento proces lze zjiSt'ovat
predev8im v oblasti kognitivnich funkei, a to zejména ve vyvoji vnimani a
mysleni® (Dvofakova, 1999, s. 86). Vagnerova (2000) uvadi, ze piedpokladem
pro rozvoj zrakového a sluchového vnimani je zrani CNS. Kolem Sestého roku
dochazi u ditéte ke 2zménam v poznavacich C¢innostech, které jsou
predpokladem uspésného postupu pii uceni ¢teni, psani 1 pocitani (Langmeier,
Krejéitova, 1998, srov. téZ Vagnerova, 2000).

Dité¢ za¢ina svét chapat realisticky, uz neni tak zavislé na svych pfanich a
okamzitych potiebach, na konkrétnich pfedmétech a pii konkrétnich ¢innostech
zadina dité logicky myslet (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Vagnerova (2000)
toto chapani svéta oznaduje jako schopnost uvaZovat na trovni konkrétnich
logickych operaci, které jsou dilezité pro zvladnuti role $koldka. Langmeier,
Krejéifova (1998) uvadeji, ze psychologové, ktefi vychazeji z tzv. celostni
teorie, zdlraziuji, Ze dité pii vstupu do Skoly lépe rozlisi ¢asti obrazce, ktery
dfive vnimalo, jako neoddélitelny celek. Tuto schopnost tykajici se vizualnich i
akustickych utvari nazyvaji schopnosti proélenéného vnimani. Vyvoj
pro¢lenéného vnimani miZeme zaznamenat ve spontanni kresbé ditéte i
predmétti. Toto je predpoklad pro uspéch ditéte v Kernové testu $kolni zralosti,
ktery u nas modifikoval Jirasek, jenZe pro objektivni posouzeni $kolni zralosti
musime brat v tivahu i dal3i schopnosti ditéte — jeho fe¢, pamét’ i znalosti, které
ziskalo v predskolnim véku. Dité tak miZe zvladat analyticko-syntetickou
¢innost, z celku je schopno vyjmout ¢asti a opét je podle ur¢itého hlediska
poskladat. Dovoluje mu to diferencovat i zvukovou a vizualni podobu slov
(Langmeier, Krejéifova, 1998). ,,Vyvoj poznavacich procest je vysledkem
vzajemné interakce zrani a uc¢eni* (Vagnerova, 2000, s. 140).

Piedskolni dité vidi lépe na dalku, rozvoj vidéni na blizko a s nim spojené
snadnéj$i vnimani detaili je soucasti Skolni zralosti; zrakové vnimani podle
Vagnerové (2000) zahrnuje vizualni diferenciaci, dité lépe rozliSuje podobné
obrazky; tato ¢innost je soustfedéna v pravé mozkové hemisféie a Casové
lokalizovana mezi 6 — 7 rokem Zivota; rozliSovani detaild, a to jak jejich tvaru,
tak poétu a rozliSovani jejich sméru; vizualni integrace, kdy se jedna
o schopnost vnimat komplexné¢ a neulpivat na jednom detailu nebo na
globélnim pohledu a zralost o¢nich pohybti ovliviiujici efektivitu zrakové prace
a koordinace o¢nich pohybii, dozrava kolem 6. roku Zivota (srov. téz Maté&jcek,
1995).
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Sluchové vnimani (Vagnerova, 2000) se u piedskolaka rozviji rychleji nez
zrakova percepce, sluchova diferenciace dozrava v priméru mezi Sestym
a sedmym rokem véku ditéte (Mat&jéek, 1987, in: Vagnerova 2000). Néktere
déti vSak nejsou schopny piesné rozliSovat zvuky feci; jedna se o percepcni
dysfunkci, ktera ma centralni charakter, a jejiZz centrum je uloZeno v levé
mozkové hemisfére. ,,Schopnost sluchové analyzy a syntézy se ve vétsi mife
rozviji az ve $kole* (Vagnerova, 2000, s. 139). Pro pocate¢ni uspéSnost ve
§kole je potiebna koordinace ¢innosti pravé i1 levé mozkové hemisféry,
spoluprace obou hemisfér zavisi na rovnomérnosti jejich zrani (tamtéz).

»Emoéni zralosti rozumime véku piiméfenou kontrolu citi a impulsi*
(Langmeier, Krejéifova, 1998, s. 112). Dité dokaZze odloZit své piani. Kazen,
jejimz piedpokladem je kontrola afekti a impulsd, se jiZz postupné stava
skutetnou vyvojovou potiebou ditéte (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).
Vagnerova (2000) uvadi, Ze dobra adaptace na $kolu zavisi rovnéZz na urovni
rozvoje regulaénich kompetenci; ty ovliviiuji stupein vyuZziti a uplatnéni
rozumovych schopnosti, které jsou zavislé na zrani a uceni. ,,Celkovy vyvoj
autoregulaénich procesti sméfuje od emocionalni regulace k vyssi formé, ktera
je zaloZena na viili a spojena s védomim povinnosti, ... ,, (tamtéz, s. 141). Zralé
dité dokaze pracovat ve skupiné a odlozit tak na ¢as uspokojeni svého vlastniho
ptani ve prospéch splnéni spoleéného tkolu. Tato schopnost sebeovladani a
sebefizeni je zavisla na biologickém zrani (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).
Zweig (in: Langmeier, Krejéitova, 1998) provadél pokus, pii kterém zjistil, ze
pieddkolni déti nemohou splnit najednou nékolik rozkazi, pokud nezaru¢uji
okamzité uspokojeni jejich pfani. Z toho vyplyva, Ze s citovou zralosti souvisi 1
zralost motivaéni, ozna¢ovana jako ukolova &i ,,zralost pro praci“, na kterou
klade diraz Biihlerova (in: Langmeier, Krej¢ifova, 1998): déti spontanné
piechazeji od ¢isté hravého zaméstnani k ob&asné vytrvalejsi a cilevédoméjsi
¢innosti a samy dokonéuji i unavné a nezajimavé tukoly. Socialni zralost se
projevuje mensi zavislosti na roding, dité se od ni dokéaZe odloucit a pracovat 1
bez jeji opory. Souéasti socialni zralosti je také schopnost podfidit se cizi
autorité, pfijmout novou roli — roli 8koldka (Langmeier, Krej¢ifova, 1998,
Dvorakova, 1999).

3.2.1 Priklady nékterych diagnostickych nastroji

Dvorakova (1999) uvadi piehled nékterych bézné pouzivanych diagnostickych
prostiedkl, jez se v pedagogicko - psychologickych poradnach uZivaji
k diagnostikovéani 8kolni zralosti. Mezi tyto diagnostické nastroje patii Kerniiv
»Grundleistungstest®, uvefejnény v roce 1951, ktery obsahoval Sest ukold.
Dit¢ vném napodobuje psani dopisu, coZ ukazuje na stupeil vyvoje
vizuomotorické koordinace, na schopnost cilevédomé pracovat, obkresluje
psacim pismem napsanou vétu a tim se zjiStuje schopnost analyzy slozité
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&len&ného tvaru; test sleduje i usili, vizuomotorickou koncentraci a imyslnou
koncentraci pozornosti. Dité také kresli postavu; to ukazuje na urovei
inteligence a tvarové predstavivosti, na vnimani detaili a schopnost
syntetického ztvarnéni postavy a zrcadli také vizuomotorickou koncentraci.
Dale obkresluje skupiny teek, coZ pomaha urcit schopnost analyzy a syntézy,
vizuomotorickou koncentraci a miru vynaloZzeného usili; dit¢ poté sbira
z rozhazenych kostek uréeny pocet a na piedlozenych kartickach uréuje pocet
bodd, u poslednich dvou ukoll se jedna o simultanni postiZeni mnozstvi do
péti (Dvorakova, 1999).

Diagnostickym materidlem vychazejicim z ptedeslého testu je Jirdskova
modifikace Kernova testu $kolni zralosti (in: Dvofakova, 1999) . Pii tomto
vysetfeni dité kresli muZskou postavu, stejné podle piedlohy napodobuje psaci
pismo a podle pfedlohy obkresluje skupiny tecek. Kazdy kol je hodnocen
jednim aZ péti body, nejlepsi vykon je hodnocen jednim bodem, nejhorsi vykon
je hodnocen péti body. Vysledek testu je dan souétem bodi ziskanych
v jednotlivych ukolech.

Dvorakova (1999) uvadi také Jiraskiv diagnosticky nastroj Orientacni test
$kolni zralosti, ktery posuzuje verbalni projevy ditéte a jeho zakladni orientaci
v b&Znych situacich. 20 polozek obsazenych v testu ma pfesné stanoveny
bodovaci kli¢ a je hodnoceno pétistupiiovou Skalou. O vykonu ditéte rozhoduje
celkovy soucet bodii.

Dal$im uzivanym diagnostickym materialem je Vyvojovy test zrakového
vnimani, jehoZ autorka Frostigova (in: Dvofakova, 1999) koncipovala pét
subtest uréenych pro déti od ¢tyi do osmi let tak, aby zjiStovaly percepéni
schopnosti jako jsou zrakové motoricka koordinace, iroven vnimani kontrastu,
zachovani konstantnosti tvaru, schopnost vnimat polohu v prostoru a
prostorové vztahy. Individualni administrace tohoto diagnostického materialu
trvd 30 — 40 minut, vysledkem je tzv. percepéni kvocient urCujici trovefi
vyvoje percepénich schopnosti.

Casto je v poradnach pii vySetiovani $kolni zralosti také vyuZivan i Edfeldtiv
Reverzni test (in: Dvorakova, 1999). Tento diagnosticky material zjistuje
miru percepéni zralosti a pfipravenosti pro prvopoc¢ateéni vyuku ¢teni. Sleduje
vyskyt zaméfiovani zrcadlovych tvarli, tzv. reverzni tendenci. Zkouska
obsahuje pfiblizné 80 shodnych nebo nepatmé odlisnych dvojic obrazci.
Celkovy soulet spravnych feSeni miiZe ukazovat na S3kolni zralost ¢i miru
Skolni nezralosti.

K diagnostickym nastrojim $kolni zralosti pati i Winelandska $kala socialni
zralosti autora Dolla (in: Dvorakova, 1999), ktera se u nas uZivana v upravé
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Kozeného. SlouZi k odhadu socialnich kompetenci déti ve véku od tii do deviti
let a posuzuje se podle ni vliv prostfedi, kultury a okolnosti, v nichZ se dité
ocitd. Test obsahuje 36 polozek tykajicich se détského chovéni a projevi.
Polozky jsou rozdéleny podle vékovych obdobi a hodnoti osm skupin
socialniho chovéni. Sledovana je sobéstaénost vieobecné, v jidle a v oblékani,
samostatnost, vykonavani béZnych domacich praci, komunikaci, motoriku a
socialni zalenénost. Pracovnik posuzuje jednotlivé polozky na zakladé
informaci od rodici ¢i jinych lidi z nejbliz8iho okoli ditéte (Dvorakova, 1999).

Skodové, Michalek, Moravcova (1995) uvadéji Hodnoceni fonematického
sluchu u predskolnich déti jako dalsi mozny diagnosticky prostiedek. Jedna
se o standardizovany test pro vysetieni fonematického sluchu u predskolnich
déti. Slova pro test byla vybrana tak, aby byla obsahové znama détem od 3 let,
dala se zobrazit a toto zobrazeni bylo jednozna¢né. Slova jsou sefazena do
zvukové podobnych, ale vyznamové odlisnych dvojic liSicich se vzdy jen
jedinou hlaskou (jedinym distinktivnim rysem). Dvojice slov jsou vyobrazeny
na jedné karté. Vtestu jsou hodnoceny C¢tyfi rysy: znélost — neznélost,
kontinualnost — nekontinualnost, nosovost — nenosovost, kompaktnost -
difuznost (pro samohlasky). VSechna slova jsou nahrana na magnetofonovém
zdznamu a pousténa détem pro piesnou reprodukci. Dit¢ musi spojit slySené
slovo s odpovidajicim obrazkem z pfedkladané dvojice obrazkl. Za spravnou
odpovéd’ dostane dité jeden bod, maximalné muize ziskat 120 bodi z celého
testu. Test se pouziva pii diagnostikovani vyvojovych poruch feci u déti.

Diagnostikou motoriky a celkovou piipravenosti na Skolu se zabyva Metodika
rozvoje grafomotoriky pocate¢niho psani autorky Svobodové (Svobodova,
2001), ktera je zaroven ucelenym metodickym programem pro rozvoj jemné
motoriky a svym obsahem by mohla byt zafazena i do kapitoly 4.1 MozZnosti
prevence vzniku S$kolnich obtiZi. Tento diagnosticky nastroj se vénuje
diagnostice hrubé a jemné motoriky ditéte. Autorka popisuje obsah kurzu
piedskolni pfipravy, ktery je stanoven diagnostickym nastrojem ,,Co uZ
umim?*“ Jedna se o piehled zkuSenosti a dovednosti ditéte, které jsou
predpokladany pii jeho vstupu do 1. tfidy. Ptehled je zpracovany do tvaru
kruhu a rozdélen do ¢ty oblasti: Co uz vim o svété? Jsem €lovicek Sikovny a
samostatny? Jsem piipraven(a) udit se psat? Jsem piipraven(a) ¢ist a pocitat?
Rodi¢ nebo uditel zabarvuje jednotlivé polozky, které jiz dit¢ zvlada. Dale
nabizi $kélu pozorovacich bodil pro diagnostikovani riiznych oblasti jako jsou
celkova charakteristika ditéte pii dlouhodobém pozorovani, pohybové
dovednosti, hruba motorika, diagnostikovani jemné motoriky, hodnoceni
piedpokladii ke grafomotorické ¢innosti, zakladni charakteristika pisma, atd.
Autorka dale rozpracovava metodiku rozvoje grafomotoriky a pocate¢niho
psani.
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4 VSTUP DITETE DO SKOLY A RIZIKO VZNIKU SKOLNICH
OBTIZI

Jesté pied vstupem do $koly absolvuji predskolaci ,,zapis* do prvni tridy, ktery
vnimaji jako slavnostni okamzik a Maté&jcek (1986) jej nazval zkousku
»zralosti“. Tento okamzik se podle né& podili na uréeni, zda uz je dité
dostateéné vyzralé pro Skolu. Langmeier (1991) uvadi, Ze samotny nastup do
Skoly znamena v Zivoté ditéte velkou a nahlou zménu, ktera se jesté zvysuje
nartstajicimi naroky na vzdélani a pracovni vykonnost. Dité se musi ,,zapojit
do pomémné velkého kolektivu stejné starych déti a podiidit se autorité ciziho
dospélého™ (s. 89). Zpiisob organizace $kolni ¢innosti je zcela odlidny, nez v
matefské Skole a 1 dité, které navstévovalo mateiskou Skolu, ma problémy
s adaptaci na novy zpiisob prace. ,,0d vSech déti se ofekava, Ze se béhem celé
vyuéovaci hodiny — ktera trva 45 minut — pfiméfené soustfedi, budou po celou
tuto dobu sedét v lavici a zachovavat pravidla Skolni kazn&“ (s. 89 — 90).
Z toho jasné vyplyva, Ze stupné naroki jsou pro vSechny déti stejné, bez
ohledu na jejich schopnosti. Zakonité se tedy u velkého poétu déti projevuji
v pocatcich skolni dochazky znamky nepfizpiisobeni. Béhem vyucovani u nich
miiZzeme pozorovat Spatné podfizeni kolektivnimu vedeni, déti se nevydrZi
soustfedit, neustale si s né¢im hraji, nezvladaji v klidu sedét a objevuji se i
obtiZe ve zvladani uc¢iva. Neuspéchy ve §kole piedstavuji pro dité velkou zatéz,
nejen Ze snizuji jeho sebevédomi, ale pisobi nepfizniveé na celkovy vyvoj jeho
osobnosti. Nékdy se ale tyto maladaptace projevuji spiSe doma, kdy dité
odmita vstavat, nechce chodit do Skoly, vraci se zni unavené a ma velké
problémy sdomaci pripravou. Dit¢ mize byt diky svym projevim
nepfizplsobivosti oznaceno faleSnou nalepkou a dostat se do péée détskych
lékaft. Tyto potize mohou trvat nékolik prvnich tydnd, ale i cely prvni rok
$kolni dochazky, nebo mohou pietrvavat jesté do vyssich ro¢niki (Langmeier,
1991).

,,Nastup do $koly ovlivni socializaéni vyvoj ditéte. ZkuSenosti, které zde ziska,
a pozadavky, s nimiz se musi vyrovnat, budou stimulovat rozvoj uréitych
socialnich dovednosti a osobnostnich vlastnosti. Skola miize pisobit jako
vyzva, nabidka moZnosti vlastniho rozvoje a sebepotvrzeni, ale i jako zdroj
ohrozeni* (Vagnerova, 2001, s. 215). Pro dité je role $koldka prvni vyznamnou
institucionalni roli, klade na né& ur¢ité naroky, ale zaroven mu umoZiuje
postupnou integraci do spole¢nosti. Pfijeti role Zaka vyzZaduje respektovani
naroku uditele jako piedstavitele Skolni instituce vztahujicich se jak k vyuce,
tak k chovani ve $kole, a lze je chapat jako potvrzeni ur¢ité normality ditéte.
Na pocatku 8kolni dochazky je Skola pro dité cizim prostfedim a role Skolaka
mu miuzZe zplisobovat zatéZzové situace. Pocate¢ni nejistotu pomaha ditéti
piekonat identifikace s ucitelem. ProtoZe je chovani ditéte v mladSim Skolni
véku do znaéné miry zavislé na aktudlnich podnétech, je pozitivni vztah
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k u¢iteli vyznamnym motivem k dodrZovani pozadovanych norem chovani.
,,Bezprostiedni subjektivni vyznam role Skoldka se projevi v zisku vys3si
prestize, neZ méla role ditéte predskolniho véku. Je jakymsi formalnim
potvrzenim piedpokladi k dal§imu Zadoucimu a obecné vysoce hodnocenému
rozvoji* (Vagnerova, in: Pokorna, 2001, s. 23).

Jenze dité, které se do této doby nijak neodliSovalo od svych vrstevnikii, bylo
stejné inteligentni, ma najedenou po nastupu do prvni téidy potiZze ve zvladani
uc¢iva a potfebuje pomoc rodi¢i jiz v prvnim pololeti prvni tfidy. Rodi¢e jsou
Skolnimi neuspéchy ditéte zaskoceni. Jeho vykony nedostacuji rodicovskému
o¢ekavani. Podle Pokorné (2000) mohou byt pfi¢inami obtizi poruchy uceni,
které se u ditéte zacaly projevovat. Sindelarova (1996) k tomu fika, Ze pokud
ma dité problémy pii vyuce ¢teni, psani a pocitani, méli bychom pfiCiny
problémi nachazet jiz tam, kde jsou zadklady téchto schopnosti.
Bogdanowiczova (in: Kucharska, 1997) uvadi, Zze rok 1993 byl vyhlasen
Evropskou dyslektickou asociaci rokem véasného rozpoznani dyslexie. ,,Byl
vytvoren termin ,,Children in risk of dyslexia®“, coz v prekladu znamena ,,dité
s rizikem dyslexie®, tedy dité, které bude mit pravdépodobné specifické obtize
pii nabyvani dovednosti ¢teni a psani. ,,Ditétem s rizikem dyslexie™ je v tomto
pojeti kazdé dité, které se narodilo z rizikového téhotenstvi a porodu, proto je
nutné vénovat zvySenou pozornost détem narozenym pied¢asné, kfiSenym,
détem s nizkou porodni véhou. Vys§i riziko je také tam, kde se v rodinach
vyskytuje dyslexie, opozdény vyvoj feéi, levactvi nebo nevyhranéna lateralita
(Kucharska, 1995). Za ohroZené 1ze pokladat kazdé dité, u kterého jsou zjistény
znaky, které jsou na zakladé vyzkumi spojovany s naslednymi obtiZzemi
v osvojovani ¢teni. ,,Rizikové faktory spojujeme s ditétem, srodinnym
prostfedim, piipadné urovni piedSkolni vzdélavaci instituce, kterou dité
navs§tévuje (Mertin, Gillernova, 2003, s. 125). Jako faktory podmiiiujici vznik
specifickych poruch uceni uvadi Pokorna (2001) dédi¢ny sklon, ktery s sebou
nese zvysené riziko rozvoje poruch uceni s odchylkami funkce centralniho
nervového systému, a lehkda mozkova postiZeni, ktera se projevuji odchylnou
organizaci mozkovych aktivit a netypickou dominanci hemisfér.

Bogdanowiczova (in: Kucharska, 1995) vyjmenovava charakteristické projevy
ditéte s ,,rizikem dyslexie* v predskolnim obdobi. Takové dité se projevuje
neobratné vramci hrubé i jemné motoriky, Spatné béha, je pohybove
nesikovné, hiife se zapojuje do pohybovych her, s obtiZemi se u¢i jezdit na
kole. Vjemné motorice se toto riziko projevuje nechuti a obtizemi
v sebeobsluze pii  zapinani knoflikd, S3nérovani bot, atd. V oblasti
senzomotorické¢ koordinace pozorujeme problémy pii stavéni kostek, dité
nerado a primitivné kresli, ve tiech letech nezvlada nakreslit kruh, ve ¢tyfech
¢tverec a kiizek, v péti letech trojuhelnik. Také miZeme zaznamenat opozdény
vyvoj laterality, ktery se projevuje je$t€ na konci predSkolniho obdobi
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stiidavym pouzivanim obou rukou. V oblasti prostorové orientace a télesného
schématu vnimame neschopnost rozliSovat pravou a levou ruku. Obtizemi ve
skladani rozstithanych obrazkii a sestavovani jinych skladanek dité projevuje
oslabeni své zrakové pozornosti a paméti. Dit¢ muize také nespravné
artikulovat vétsi mnozstvi hlasek, $patné vyslovuje slozité vyrazy, vypomaha si
neologismy, deformuje slova, napf. pouzivanim nevhodnych pfedpon, coZ jsou
projevy opozdéného vyvoje fe¢i (Kucharska, 1995).

4.1 Moznosti prevence vzniku $kolnich obtizi

Mertin a Gillernova (2003) uvadi, Ze pokud se rizikovych faktori vyskytuje
vice, je 1 vy38i pravdépodobnost vzniku poruchy. ProtoZe v konkrétnich
pfipadech nevime, zda rizikové faktory povedou ke vzniku poruchy uéeni, je
vhodnéjsi zavést preventivni opatieni jiZz v pfedSskolnim obdobi, a to formou
systematického procvi¢ovani funkci potiebnych k pozdé€j§imu dobrému
zvladnuti ¢tenarskych dovednosti.

Takovymto nastrojem muze byt Metoda dobrého startu (jinak také MDS)
autorky polské verze Bogdanowiczové, jejiz c¢eskou verzi vytvorila
Swierkoszova (in: Kucharska, 1999). Ceska verze MDS obsahuje 25 lekci,
které maji svou danou strukturu. Kazda je postavena na lidové pisni, ktera
v riznych obménach prolina celou lekci. Rytmus, melodie i1 slova pisné jsou
dopliiovana pohybovymi, feCovymi a grafomotorickymi cvi¢enimi. Slova jsou
zpocatku podnétem k rozvijeni verbalni i neverbalni komunikace déti, a potom
podnétem k pohybovym hram. Lekce je zakoncena reprodukci grafického
vzoru s hudebnim doprovodem a zpévem. Cilem této metody je rozvoj
psychomotoriky v soudinnosti se socialni oblasti, pficemZ jsou zdlraznény
faktory emocionalné motivaéni a fe¢. Rozvoj fe¢, ktery tato metoda pfinasi, je
prosp&sny pro viechny déti trpici obtizemi ve vyjadfovani. Dale je rozvijena
pravolevd a prostorova orientace déti, vnimani a reprodukce rytmu, dité si
rozviji 1 vnimani svého télesného schématu. Metoda pfispiva i k lateralizaci a
déti si pod vedenim terapeuta upeviiuji kaze, rozvijeji fantazii a pfedstavivost.
,Metoda je uréena pro déti predskolniho véku, rizikové déti na poc¢atku Skolni
dochazky, pro déti se specifickymi poruchami uéeni* (Kucharska, 1999, s. 89).
Pouziva se spise ve skupinové praci, ale lze ji vyuZit i individualné nebo jako
aktiva¢ni metody ve skuping az 20 déti.

Dalsim z preventivnich opatieni je Trénink jazykovych schopnosti podle D.
B. Elkonina (Mikulajova, Dostalova, 2004), ktery se zaméfuje na systematické
rozvijeni fonologickych procesi a fonematického uvédomovani a zaroven
slouzi jako predb&Zna faze procesu ziskavani gramotnosti. Tuto ¢eskou verzi
vytvofila Dostalova na zékladé slovenské verze Mikulajové a Dujéikové
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Tréning fonematického uvedomovania podla Elkonina, ktera vysla v roce
2001, vychazejici z Elkoninovy studie Jak ucit déti &ist. Metodika, kterou
Dostéalova predklada, obsahuje 32 lekci a zpracovava prvni ¢ast Elkoninova
slabikéafe, tedy stadia fonematického uvédomovani, tzv. predétenafskou
schopnost jako vychodisko pro osvojovani ¢éteni. Vime, Ze se fonematické
schopnosti vyznamné podileji na kvalité ¢teni a z toho logicky vyplyva, Ze
systematickym tréninkem v pfedSkolnim obdobi pisobime stimulovanim
pred¢tenaiskych dovednosti preventivné proti moZznym selhanim ve $kole.
»Zv1ast dilezity je takovy trénink u déti, které jsou ,kandidaty* na slabé
¢tenafe nebo na vyvojovou poruchu éteni — dyslexii* (Mikulajova, Dostalova,
2004, s. 9). Ceska verze, ktera je uréena détem predSkolniho véku, tréninku
fonematického uvédomovani, ma ¢tyfi etapy — témata. V prvni etapé se déti
seznamuji s pfedstavou o slové a slabi¢nou analyzou slov. Rytmizuji slabiky a
kresli k nim oblou¢ky. Druhé téma se zabyva hlaskovou analyzou slov, pii
které se pouzivaji schémata a jednobarevné Zetony, jeZ jsou soucasti
metodického materialu. Samohlasky kratké 1 dlouhé a souhlasky pfijdou na
fadu ve treti etapé, ve které se rovnéZ vyuZivaji k praci barevné Zetony.
Koneéna, &tvrta, etapa se zabyva mékkymi a tvrdymi souhlaskami. ,Kazda
hodina ma konkrétni téma, cil, pojmy, se kterymi se pracuje, a pomiicky, které
se budou pouZivat* (tamtéz, s. 13). Autorky metodiky doporucuji rozplanovat
program na piil roku anebo na rok a setkavat se dvakrat aZ tfikrat tydné. Dale
také doporuéuji pracovat v mensich skupinach se sudym poc¢tem déti. Pokud se
tohoto preventivniho programu uéastni i rodice, vysledky provadéné metody se
jeste zefektivni.

Casnému odhaleni deficiti dilé¢ich funkci se vénuje Sindelarova (1996) ve své
publikaci Pfedchdzime porucham udeni. Vypracovala metodu ke zjidténi
deficitl v dilgich funkcich v pfedSkolnim véku a zaroveil nabizi cviceni, ktera
jsou sestavena do programi, jez pomahaji jednotlivé deficity napravovat.
Autorka uvadi, Ze diagnostikovat deficity dilé¢ich funkci u piedskolnich déti je
velmi obtiZné, protoZe rozvoj jednotlivych dil¢ich funkei vytvafi u jednotlivych
déti riznorody obraz. Na zékladé vyhodnoceni metodiky ke zjisténi deficitd
dil¢ich funkeci zvoli examinator uréeny program, ktery cvié¢i danou schopnost.
Kazdy program je sestaven ze tfech stupiii naro¢nosti. Prvni stupefi obsahuje
nejlehéi cvideni, v dalsich stupnich se obtiZznost plnénych tkold zvy3uji.
Autorka deklaruje, Ze pokroku u ditéte docilim pouze tehdy, pokud
k procvi¢ovani jednotlivych schopnosti pfistoupime formou hry, projevime
dostate¢nou trpélivost a budeme sdétmi pracovat pravidelné v kratsich
¢asovych usecich (Sindelarova, 1996).
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5 DEFICITY DILCICH FUNKCIi

V sedmdesatych letech minulého stoleti se v problematice specifickych poruch
uceni a chovani objevil pojem ,,deficity diléich funkei®. Tyto lehké mozkové
deficity =~ byly rozpoznany na  zékladé  neurofyziologického a
neuropsychologického vyzkumu. Termin je piekladem némeckého pojmu
Teilleistungsschwiichen, ktery do odborné literatury zavedl Greichen (in:
Kucharska, 1998). ,Jde o bazalni funkce, které se rozvijeji
s psychomotorickym zranim ditéte” (Pokorna, 2001, s. 94). Lempp (in:
Kucharska, 1998, s. 103) charakterizuje deficity dil¢ich funkci jako: ,,SniZeni
vykonu jednotlivych faktorii nebo jejich ¢asti uprostfed vétsiho funkéniho
systému, ktery je potiebny k zvladnuti uréitého komplexniho tkolu adaptace.*
Sindelarova (1996) fika, ze dil¢i funkce vytvareji uceleny systém kognitivnich
dovednosti a definuje je jako zdkladni schopnosti umoziujici diferenciaci a
rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou fe¢ a mysleni, a Ze deficity
v dil¢ich funkcich vyjadiuji oslabeni ziakladnich schopnosti, které vedou
k obtiZim v u¢eni a chovani. V odborné literatuie se setkavame i s pfekladem
,,dil¢i oslabeni vykonu®, ktery uzivaji manzelé Scharingerovi (in: Kucharska,
1998). Prezentuji metodiku Dr. Biebla, kterd se pouZiva pii napraveé
specifickych poruch uéeni. Podle Pokorné (2001) je vyhodné, Ze se objevuji
dva rizné pieklady, protoze pak miZzeme rozliit, kdy se jedna o metodiku,

vyzkumem podloZzeny smér badani v problematice diagnostiky a napravy
specifickych poruch uéeni.

Privlastek ,,dil&¢i“ — v némeckém originale ,,Teil” vyjadfuje, Ze jde o Cast
komplexni funkce mozku. Lempp (in: Pokorna, 2001) uvadi, Ze pfi poruSe
nebo deficitu dil¢i funkce je postizena nejen sama dil¢i funkce, ale 1 funkce
celkova. Dale uvadi, Ze: ,Pfi rozvoji neuropsychologickych funkci déti je
dokonce nemyslitelné, Ze by uzce ohrani¢eny vypadek v dil¢i oblasti neptisobil
na celkové intelektualni projevy* (Pokornd, 2001, s. 96 - 97).

Pojem ,,vykon“ — , Leistung™ velmi ¢asto podle Lemppa (in: Kucharska, 1998)
vede ke kvantitativnimu posuzovani funkce, i kdyZ se jednd o pfizpisobeni,
adaptaci, kterd je vzdy vykonem uspé$né a nenaruSené funkce centralni
nervové soustavy. ,,... Leistung (vykon) znamena v ramci odborného terminu
Teilleistungsschwiiche schopnost diferenciace podnéti, schopnost celostniho
vnimani s ohledem na ¢as a prostor, schopnost vytvaret analogie a mySlenkové
struktury a podobné* (Pokorna, 2001, s. 97). Pokorna se taktéZ jako Lempp
piiklani k uzivani terminu ,,funkce®, protoZe i v nasich podminkach je vyraz
,vykon* spojen piedevdim s kvantitativni pfedstavou. Piekladd proto termin
Teilleistungsschwichen jako deficity dil¢ich funkei (Pokorna, 2001).
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Teoretické zdlivodnéni deficiti dil¢ich funkci vychazi zpovahy celého
systému percepénich a kognitivnich funkci. Rusky psycholog a zakladetel
moderni neurofyziologie a neuropsychologie Lurija vytvofil model
kognitivnich funkci, ktery tvoii tfi zdkladni funkéni jednotky: systém vstupu
(input) zahrnujici pfijem, analyzu a uchovani informaci; systém vystupu
(output), ktery je charakterizovan programovanim, regulaci a provadénim
¢innosti v zavislosti na informacich input systému a systém aktivace a védomi,
ktery ma za tkol aktivovat cely systém a zajistit védomy pribéh procest.
Lyrijiv systém ukazuje, Zze jednotlivych dil¢ich funkci je velmi mnoho, a Ze je
viechny nezname. Dale schéma naznacuje, jak miize porucha dil¢i funkce
zpisobit naruSeni celého systému. Z toho plyne, Ze pokud porusenou funkci
nenapravime, nemtiZe cely systém opét spravné fungovat. Lempp se na zakladé
Lyrikova schématu tii funkénich jednotek pokusil vytvoiit schéma, které by
znazornovalo proces uéeni jako komplexni jev skladajici se z jednotlivych, ale
vzajemne propojenych funkci (Pokorna, 2001).

Pokorna (2001) jiz pfi vymezeni pojmi ,,vykon* — , funkce* naznacila, kterych
oblasti se deficity diléich funkeci tykaji. Jedna se o oblast optického vnimani, o
sluchové vnimani feé¢i, intermodalni kodovani, o vnimani ¢asového sledu
(seriality), vnimani prostoru a procesu paméti.

5.1 Diferenciace pozadi a figury

Sindelarova (1996) popisuje, jak se jednotlivé dilé¢i funkce konkrétné podileji
na procesu uleni. Abychom se mohli néco naué¢it, musime si z velkého
mnozZstvi na nas pisobicich podnéti umét vybrat pravé ty, které jsou pro nas
dilezité. Tomuto ,nastaveni ostrosti ohniska kamery” mozku, které tvoii
zaklad vysSich kognitivnich funkci, se fika schopnost zaméfit pozornost ¢i
diferenciace pozadi a figury. Uvedena diléi schopnost se tyka oblasti
optického 1 akustického vniméani. Sindelarova (in: Pokorna, 2001) uvadi na
piikladu psani diktatu, které diléi funkce dité v urcitych fazich Skolniho vykonu
vyuziva. Sluchovou diferenciaci pozadi a figury dité pouziva, kdyz se pfi psani
diktatu musi koncentrovat na hlas vyucujiciho a nesmi se nechat rozptylit
Zadnymi jinymi zvuky z okoli, které k nému doléhaji z venku i ze tfidy. Dité
ale musi umét zaméfit i svou zrakovou pozornost, aby ho pii psani nebo ¢teni
nerozptylovaly pfedméty v blizkém okoli nebo pfitomnost jiné osoby
(Sindelarova, 1996). Deficit v optické diferenciaci pozadi a figury lze
rozpoznat jiz u piedskolaki. Déti s timto deficitem nerady kresli, nemaji rady
omalovanky, maji obtize pfi popisovani obrazku. Pokud maji donést uréenou
hracku z vétsiho poctu, jsou bezradné, na prochazkach je pro né tézké najit véc,
kterou jim druhy ukazuje, ve skupince déti nerozeznaji ani svého kamarada,
dokud k nim nepfijde bliz. Nékteré déti se také projevuji jako neklidné,
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viechno berou do ruky, svym télem jakoby c&tou prostor, ktery nedokazi
obsahnout zrakem. Také nedokazi vnimat zmény ve vyrazu obli¢eje druhych
lidi, coZ jim pfinasi problémy ve vztahu s rodi¢i a pedagogy. Oslabeni v oblasti
akustické diferenciace pozadi a figury miZeme také rozpoznat jiz
v piedSkolnim véku. Pozornost ditéte pfi poslechu pohadky odpouta jakykoliv
zvuk, dité zaéne reagovat na tento podnét, ale klidné se necha znovu vyrusit
novym podnétem a tém piedeslym jiZ nevénuje pozornost (Sindelarova, 1996).

5.2 Opticka a akusticka diferenciace

Aby vjemy, které se k ditéti dostaly prostiednictvim sluchového a zrakového
receptoru, mohly byt zpracovany a pouZity, je zapotiebi uplatnit dil¢i funkci
optické a akustické diferenciace. Jedna se o rozliSovani véci, které jsou si
podobné, ale nejsou totozné, nebo o analyzovani komplexniho obrazu ¢i
komplexni sestavy hlasek na jednotlivosti. Akusticka diferenciace se pfi psani
diktatu uplatiiuje tak, Ze dité slySena slova analyzuje na hlasky, izoluje je a
odliduje od podobné zné&jicich hlasek (Sindelarova, 1996). U déti kolniho véku
se tento deficit projevuje v neschopnosti analyzovat vétu na slova, dalsi obtizi
je zaména znélych a neznélych souhlasek. Nejcastéji se viak vyskytuji obtize
ve sluchové analyze a syntéze. Dité, 1 kdyZz znd vSechna pismena a umi je
pojmenovat, neni schopno rozloZit slovo na jednotlivé hlasky, coz je
predpokladem pro spravné psani diktatu, ani neumi jednotlivé hlasky skladat
ve slova, coZ je zase piedpokladem spravné¢ho plynulého ¢teni (Pokorna,
2001). Opticka diferenciace se pii psani projevuje vybérem spravného tvaru
mezi nékolika podobnymi tvary pismen. U pfedSkolaki stimto oslabenim
pozorujeme nechut’ hrani her jako je Pexeso. Ve $kolnim véku miiZeme tento
problém rozpoznat pfi konfrontaci napsaného diktatu a opisu. V opise, kde se
nemohou tyto déti opfit o akustické podnéty, maji daleko vice chyb
(Sindelarova, 1996).

5.3 Oblast intermodalniho kédovani

V procesu u¢eni dochazi ke spojovani obsahu jedné smyslové oblasti s druhou.
Jako piiklad funkce intermodalniho koédovani popsala Sindelarova (1996)
jmenovani véci, kdy obraz, ktery vidime, spojime se slovem a toto spojeni si
musime zapamatovat. V piedikolnim véku se tato schopnost procvicuje pfi
nacviku fikadel spojenych s pohybem. ,,Pozdgji je tato schopnost nutna k tomu,
abychom se naudili pismena, to znamena spojit tvar pismen, ktery vidime, se
zvukem hlasky, ktera k tomuto pismenu patfi* (tamtéz, s. 7). Pokorna (2001)
uvadi pfiklad v obtiZich rozliSovani inverznich tvar pfi ¢teni, které nemusi byt
zplisobeno nedostateénym rozvojem zrakové percepce, ale deficitem
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v intermodalnim kédovani. Podobné je tomu u sluchové diferenciace , kdy dité
sl’yéi, ig hlasky zngji jinak, ale neumi k nim pfitadit spravny znak. ,,Pokud ma
dlté'ph ¢teni obtiZze v intermodalni koordinaci vizudlniho podnétu (prava
hemisféra) s feCovym korelitem (leva hemisféra), pak pii psani je tomu
naopak. Dochazi k obtizim v intermodalni koordinaci fe¢ového podnétu (leva
hemisféra) s jeho vizuilnim korelatem (prava hemisféra)* (Pokorna, 2001, s.
182). Tento jev vysvétluji odbornici na zakladé vyzkumi jako ,,selhani
cerebralng fizen¢ho intermodalniho procesu interakce mezi vizualni a fe¢ovou
funkei* (tamtéz, s. 183).

5.4 Opticka, akusticka a intermodalni pamét’

Aby bylo mysleni a uc¢eni uspé$né, musi k dosavadnim dobie fungujicim
predpokladiim téchto procesii pfistoupit jesté jedna zakladni dil¢i funkce, a tou
je pamét’ (Sindelarova, 1996). Jak uvadi Pokorna (2001), pamét’ je zdkladnim
pfedpokladem uceni. Na procesu uceni se podili opticka, akusticka i
intermodalni pamét ve své kratkodobé i dlouhodobé formé (Sindelarova,
1996). Opticka pamét’ poméha ptedikolakim zvladnout hry na principu
Pexesa. Dité s deficitem v této oblasti se takovymto hram zamémé vyhyba.
Oslabeni v akustické paméti se projevuje nechuti ucit se pisnicky, fikadla a
basni¢ky. Tyto problémy pfetrvavaji i béhem 3kolni dochazky, kdy se dité
obtizné uéi riizné pouéky, definice a nesnadno si zapamatovava nova slova
z mateiského i ciziho jazyku. Pokorma (2001) wuvadi, Ze porucha
v zapamatovani muizZe byt jednou z pficin dyslexie. Skolni déti s poruchou
paméti si i pfes opakované procviovani velmi pomalu a téZce vtiskuji obrazy
slabik a slov do paméti. ObtiZzné je znovupoznavaji a jesté hife reprodukuji.
Znovupoznavani je jednodussi, a proto je pro déti snaz8i naucit se Cist, nez
nacvik psani, pfi kterém jde o reprodukci zapamatovanych obrazii. Schenkova
— Danzingerova (in: Pokorna, 2001) jmenuje obtiZe spojené s nizkou
schopnosti vtipivosti obrazu slova provazejici proces psani. DéEti s touto
oslabenou schopnosti vynechavaji pismena ve slovech. Pokud se tento jev
vyskytuje i ve vy3§im n&Z druhém roéniku, jedna se o nedostatek pochopeni
vnitini stavby slova a nedostate¢nou kontrolu zautomatizovanych obrazi slov.
U téchto déti také ve velké mife pretrvavaji chyby v psani velkych pismen,
nespisovné koncovky, fonetické psani slov, zaména samohldsek. Dile se
dopoustéji chyb pfi opisu. Nékteré déti délaji daleko vice chyb pii opisovani,
nez pii diktatu, protoZe se jedna o pieklad zjednoho zplisobu zdznamu do
druhého. Na zékladé Corkinova experimentu (in: Pokorna, 2001) v opakovani
doteku kostek v uréeném potadi a s kratkym ¢asovym odstupem splnéni ukolu
bylo prokéazéno, Ze déti s dyslexii maji nedostate¢nou kratkodobou pamét,
ktera se miiZe projevovat hlavné v matematice pii pamétném pocitani.
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5.5 Oblast ¢asového sledu (seriality)

N4§ Zivot se odehrava v dase a jednotlivé zaZitky probihaji v naslednosti
(Sindelarova, 1996). Ve vnimani ¢asového sledu — seriality jde o vnimani
pla¢em pfivola matku. Seznamuje se se zkuSenosti pfiiny a nasledku. Dité
vykonava ur¢ité ¢innosti, které se na sebe fetézi, a s vékem se jejich pocet
zvySuje. Péti aZ Sestileté dité dokaze ve stanoveném poiadi vykonat az Ctyfi
tkoly (Pokorna, 2001). Oblast seriality patii do problematiky specifickych
poruch uéeni, protoze i fe¢ a pismo maji svou ¢asovou dimenzi urenou
poradim. ,,Kazdé slovo je sled fonémi, ktery probiha v ¢ase, kazda véta je
¢asovym sledem slov. P ¢teni se poménuje prostorové uspofadana
konfigurace pismen v ¢asové uspofadanou akustickou konfiguraci* (Pokorna,
2001, s. 184). Dité pieménuje piesné stanovené, zleva doprava uspoiadané
znaky do ¢asové probihajicich pfesné stanovenych akustickych znaki. Pii
psani postupuje obracené (tamtéz). Nedostate¢ny rozvoj schopnosti v oblasti
seriality se u déti projevuje obtiZnym vyrovnavanim s tkoly, u kterych se musi
dodrzovat sled operaci nebo je u nich vyZzadovino dodrzovani pravidel
(Sbornik, 1994). S velkou namahou se u¢i jakoukoliv fadu informaci, obtiZné
definuje postaveni prvku v fadé. Problémy mu déla i vyjmenovani dnii v tydnu
a mésica v roce, pokud se splete, musi zac¢it od zadatku fady, aby ji uspésné
dokon¢ilo (Pokorna, 2001). Tyto déti také daleko hiife domysleji nasledky
svych ¢intli a nechapou trest nebo odmitavé reakce okoli (Sindelarova, 1996).

5.6 Oblast vnimani schématu téla a orientace v prostoru

V nejrangj§im véku se uéime predeviim pohybem pii uchopovani a pfi vnimani
hmatem (Sindelarova, 1996). Pokorna (2001) uvadi, Ze uchopovani se rozviji
hlavné v roviné koordinace oka a ruky, coZz napomaha vytvaret pfedstavu o
objektu a vnimani prostoru. Na orientaci v prostou se podili zrakové a
sluchové vnimani, pohyb a manipulace spiedméty (Zelinkova, 2003).
Sluchové vjemy miizeme, oproti zrakovym, vnimat i z prostoru za nami, a tak
se nam roz§ifuji predstavy o prostoru a vlastni orientace v ném (Pokorna,
2001). Postupné se u¢ime i orientaci na vlastnim téle, vnimame své télové
schéma (Sindelarova, 1996). Porucha ve vnimani télového schématu je
zpusobena nedostate¢nym rozvojem propriocepce a tim, Ze své télo nemiizeme
sledovat zrakem. Takto postizené déti byvaji nemotorné, jejich pohyby jsou
nekoordinované. Obtizné maluji, pisi, $patné stiihaji ntiZkami. Toto oslabeni
byva casto spojeno se specifickou poruchou dyspraxie. Velka cast déti
s diagnostikovanou dyslexii ma problémy v pravolevé orientaci na vlastnim
téle 1 v prostoru. U piedskolaki se problém orientace v prostoru projevuje pii
ur¢ovani vztahii mezi pozorovanymi piedméty.
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6 SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY UCENI

Termin poruchy uéeni oznacuje heterogenni skupinu obtizi, kter¢ se projevuji
pfi osvojovani a wuZivani fe¢i, ¢teni, psani, pf naslouchani a
v matematice. Tyto obtiZe maji individualni charakter a vznikaji na podkladé
dysfunkci centralni nervové soustavy (Zelinkova, 2003). Jedna se o poruchy
v jednom nebo vice psychickych procesech ucastnicich se v porozuméni feci
nebo v uzivani fe¢i v mluvené i psané podobé. Poruchy uéeni jsou oznacovany
piivlastkem vyvojové, protoze se objevuji jako vyvojové podminény projev.
Dale je oznadujeme také jako poruchy specifické, nebot’ nejsou primamné
spojeny se smyslovym postiZzenim jedince ani se snizenym ¢i opozdénym
rozumovym vyvojem (Michalova, 2001). Definice zroku 1980 vymezené
skupinou expertii Narodniho ustavu zdravi ve Washingtonu oznacuje poruchy
uéeni takto: ,,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim rtiznorodé skupiny
poruch, které se projevuji zfetelnymi obtizemi pii nabyvani a uZivani takovych
dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené fe¢i, Cteni, psani,
matematické usuzovani nebo poéitani. Tyto poruchy jsou vlastni postiZenému
jedinci a piedpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému. 1 kdyZz se
porucha uéeni miZe vyskytnout soub&Zné s jinymi formami postizeni (jako
napf. smyslové vady, mentalni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo
soubé&zné s jinymi vlivy prostiedi (napf. kulturni zvlastnosti, nedostateéna nebo
nevhodna vyuka, psychogenni ¢initele), neni pfimym nasledkem takovych
postiZeni nebo nepfiznivych vliva* (in: Matéjéek, 1995, s. 24).

Nejcastéji  diagnostikovanou specifickou vyvojovou poruchou uceni je
dyslexie, ktera oznacuje specifickou neschopnost naucit se ¢ist (Michalova,
2001). ,,... specificka porucha ¢éteni se projevuje neschopnosti naucit se Cist,
prestoze se ditéti dostava béZného vyukového vedeni, ma piiméfenou
inteligenci a Zije v prostfedi, které mu dava dostatek potiebnych podnéti
k Zadoucimu spoledenskému a kulturnimu rozvoji* (Zlab, in: Michalova, 2001,
s. 17). Podobné vymezila pojem dyslexie i Svétova federace neurologicka,
konana v Dallasu vroce 1968. Piipojila jesté, Ze dyslexie je podminéna
poruchami v zékladnich poznavacich schopnostech, pfi¢emz tyto poruchy jsou
¢asto konstituéniho piivodu (in: Matéjéek, 1995).

Dalsi vyvojovou poruchou uceni, kterd se velmi c&asto vyskytuje spolu
s dyslexii, je dysortografie. Jedna se o poruchu osvojovani pravopisu
(Zelinkova, 2003). Tato porucha nepostihuje celou oblast gramatiky, ale tyka
se pouze tzv. specifickych dysortografickych jevii (Michalova, 2001). Zlab
rozliSuje auditivni, vizualni a motorickou dysortografii. U auditivni formy jde o
primarni naru$eni procesli sluchové diferenciace a analyzy a o oslabeni
auditivni paméti; vizualni dysortografie se projevuje sniZenou kvalitou zrakové
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paméti, motoricka forma je zapfi¢inéna naru$enim jemné motoriky ve smyslu
vyvojové dyspraxie a souvisi s namahavosti &innosti psani (Zlab, in:
Michalova, 2001).

Specifickd porucha psani postihujici détsky graficky projev se nazyva
dysortografie. ProtoZe je naru$ena uroven jemné motoriky, byva pismo velmi
neuhledné aZ necitelné a samotny proces psani od&erpava ditéti veskerou
kapacitu jeho koncentrace pozornosti (Michalova, 2001). Zelinkova (2003)
oznacuje dysgrafii jako poruchu osvojovani psani.

Do skupiny poruch uceni patfi i dyskalkulie - porucha osvojovani
matematickych dovednosti (Zelinkova, 2003). Michalova oznaéuje dyskalkulii
jako: ,,...specifickou poruchu matematickych schopnosti ve smyslu
neschopnosti operovat s ¢iselnymi symboly* (2001, s. 23). Jako strukturalni
poruchu matematickych schopnosti charakterizuje dyskalkulii Ko3¢ (in:
Michalova, 2001); podle n&j doslo geneticky nebo perinatalné k podminénému
poskozeni mozkovych partii souvisejicich s pfiméfenym anatomicko-
fyziologickym zranim matematickych funkci. Dyskalkulie ma mnoho riiznych
ptiznakid, na jejichZ zakladé ji délime na praktognostickou (dité ma problém
manipulovat s konkrétnimi nebo nakreslenymi piedméty a jejich pfifazovanim
k symbolu ¢isla), verbalni (dit¢ nezvlada slovné oznait operacni znaky,
pochopit terminy o ... vice, o ... méné, ozna¢ovat mnozstvi prvki, odpocitavat
¢iselnou fadu, ukéazat dany pocet prstli, oznacit hodnotu napsaného Cisla,
apod.), lexickou (Zz4k neumi &ist matematické znaky a jejich kombinace,
&islice, vicemistna &isla, tvarové podobna ¢isla, jde o obdobu dyslexie v oblasti
Steni &islic a &isel), grafickou (neschopnost psat znaky, dité miva problémy
v geometrii, neumi se vyrovnat s grafickym prostorem), operaciondlni
jednodussimi) a ideognostickou ( dité¢ nechape matematické pojmy, a vztahy
mezi nimi, nechape ¢&islo jako pojem, nevypodita ptiklady, které by mél zvladat
zpaméti) (Michalova, 2001).

Do osvojovani ufiva zasahuji i dalsi poruchy uceni jako jsou specificka
porucha kresleni — dyspinxie, ktera je charakteristickd nizkou urovni kresby;
specifickd porucha hudebnich schopnosti dysmuzie, kdy se jedna o naruseni
schopnosti vnimat a reprodukovat hudbu a rytmus a jiZ v souvislosti
s motorickou formou dysortografie zminéna dyspraxie. 10. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci uvadi o dyspraxii toto: ,,... porucha, jejimZ hlavnim rysem
je vazné postiZeni vyvoje pohybové koordinace, které nelze vysvétlit celkovou
retardaci intelektu ani specifickou vrozenou nebo ziskanou nervovou poruchou

Pohybova koordinace ditéte pfi jemnych nebo hrubych motorickych
tikonech by méla byt signifikantné pod trovni oéekavanou u ditéte tohoto véku
a inteligence* (in: Michalova, 2001).
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s VYZNAM VCASNE DIAGNOSTIKY 'POTENCIALNiCH OBTIZi
SPOJENYCH S PORUCHAMI UCENI

Casna diagnostika specifickych poruch udeni nachézi sva vychodiska ve
vyzkumu zaméfeném na odhalovani deficitu v pfed$kolnim véku, v anamnéze
déti, u kterych byly poruchy pozdé&ji diagnostikovéany, a sledovanim vyvoje
kognitivnich funkci, které jsou nezbytné nutné k uspésnému zvladnuti nacviku
Cteni a psani (Zelinkova, 2003). ,,Cilem identifikace ohroZenych déti neni
v zadném pfipadé stanoveni diagnézy dyslexie v pfedSkolnim véku. MiZzeme
pouzit oznaceni ,rizikové dité z hlediska dyslexie* (tamtéz, s. 190). Firth (in:
Zelinkova, 2003) pfi zachycovani rizikovych déti v pfedikolnim véku vychazi
z kauzalniho modelu dyslexie. Tento model zahrnuje tfi roviny zkoumani
ditéte. Biologické hledisko sleduje napi. genetické zatizeni v rodiné v oblasti
¢teni a psani, pribéh téhotenstvi a porodu. V kognitivni oblasti se soustfedi na
deficity ve vyvoji jemné a hrubé motoriky, na opozdény vyvoj fe¢i a poruchy
procesu automatizace. Behaviordlni rovina (oblast chovani) ukazuje
podrazdénost ditéte, schopnost soustiedéni, jeho zplsob piekonavani obtizi,
apod. Dal8im zpisobem, jak zachytit rizikové déti, mize byt vyuziti nékterych
screeningovych testu.

Bogdanowiczova (in: Kucharska, 1997) v Polsku vytvorila, jako reakci na
konferenci Evropské dyslektické asociace roku 1993 metodu zachytu déti
Skala rizika dyslexie. Tato $kala je uréena détem mezi péti az sedmi lety, 24
tvrzeni, ktera se mohou vztahovat k symptomatologii budouci SPU posuzuje
nékdo, kdo dité dobfe zna napf. rodi¢ nebo ucitel. ,,Vysledkem posouzeni je
pritomnost rizikovych faktorii vzhledem ke specifické poruse uceni* (tamtéz, s.
79).

Pfi zachytu déti v mateiské Skole miiZzeme pouzit i screeningovy test
Prediktivni baterii ¢&teni, ktery vytvofil Inizan a pro uzivani v naSich
podminkach ho upravila a ovéfila Lazarova (in: Zelinkova, 2003). Inizan
syntetizoval nékteré, vétSinou jiz provérené, zkouSky zjist'ujici uroven
pfipravenosti ditéte pro ¢teni. Jeho testova baterie je uréena détem od 5 do cca
6,5 let pro predikci tspéchu v nacviku d&teni. Je sestavena z deseti zkousek
posuzujicich uréité psychické mechanizmy, jejichZ zralost je nutna ke ¢teni
(Inizan, piel. Lazarova, 1999). Baterii lze rozdélit na oblast feCové zkousky,
ktera zahrnuje artikulaci (opakovani slov), schopnost vyjadfovani, porozuméni
fe¢i a fonologickou diskriminaci. Druha oblast obsahuje ¢asové — prostorové
zkousky, kdy examinator sleduje zrakovou pamét’ a zrakovou diskriminaci,
dité dale obkresluje uréité tvary, reprodukuje rytmus vidéného i1 slySeného a
pracuje s tzv. Kohsovymi kostkami, které sklada podle uréené piedlohy. Cast
vySetfeni mize probihat skupinové, kdy déti plni tkoly pfimo do pracovniho
sesitu. Ve druhé ¢asti pracuje examinator s kazdym ditétem individualné a do
pracovniho seSitu zaznamenava jeho vykony ze zbyvajicich zkouSek. Test
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zjist'uje, ve které oblasti vykazuje dité nejvétsi nedostatky, a dava tak prostor
pro vytvofeni konkrétniho stimula¢niho programu vedouciho k odstranéni
téchto obtizi.

Ve své publikaci uvadi Zelinkova (2003) test Zralost pro vyudovani
matematice podle Gruszcykové — Kolczyiiské (in: Zelinkova, 2003), ktery se
zabyva predikci dyskalkulie. ,,BéZzné provadéné zkousky Skolni zralosti ani
metody zjist'ujici Groven zralosti pro ¢teni nepokryvaji v plném rozsahu zralost
pro matematiku® (tamtéz, s. 191). Uvedeny test pfedpoklada, ze dité pocita po
jedné, pridava a ubira zpaméti nebo s pouzitim prsti, dale Ze zvladne konkrétni
rozumové operace, které zahrnuji stalost poétu, porovnavani, seriaci a fazeni
podle velikosti. Dit¢ by mélo byt schopno piechazet od konkrétnich
k abstraktnim operacim v jazykové-symbolické oblasti. DileZitou soulasti
testu je pozitivni postoj k plnénému tkolu a zvladani obtiZznych situaci, kde se
projevi emociondlni zralost ditéte, a rozvoj percepéné-motorickych funkci
(Zelinkova, 2003).

Pro ptedskolni vék upravila Zelinkova (2003) Sheffildsky screeningovy test
diagnostiky dyslexie, ktery je v anglickém originalu uréen pro déti od péti let
az do dospélosti. Vysetfované dité¢ ma za kol jmenovat rychle 20 obrazki, po
dobu 30 sekund navléka koralky, uréuje, zda jsou slySena slova stejna. V testu
je sledovana i télesna stabilita ditéte — sleduje se jeho reakce na mirné
postréeni. Dité v testu také rymuje a urCuje prvni hlasku ve slové, musi
opakovat velika Cisla typu 74 658, opakuje i Cislice 4, 8, atd. a jmenuje
pismena. Sluchovou pamét’ testuje urcovani pofadi slySenych zvukil a jako
posledni zkousku kopiruje dité zakladni geometrické tvary a jejich modifikace.
Podle ziskaného poétu bodt je vyjadien profil ditéte, na jehoz zakladé je mu
vypracovan individualni program.

Zelinkova (2003) uvadi nazor mnoha autorti, ktefi jsou pfesvédéeni, Ze ¢asna
diagnoéza a nasledujici rozvijeni kompetenci vyusti v normalni nebo jen mirné
opozdény vyvoj ¢tenaiskych dovednosti.
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8 STANOVENI CILE PRACE

Jiz v samotném tvodu této diplomové prace jsem se zminila o nedostatku
depistaznich metod, které bychom mohli vyuzit u déti predskolniho véku.
Autorky diagnostického nastroje Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané
Skolaky, ktery se v soucdasné dobé vyuziva k diagnostikovani déti v dobé

nastupu do 8koly, deklaruji, Ze tento test lze pouzit jiz u pfedskolnich déti na
konci dochazky do matefské $koly k predikci Skolnich obtiZi.

Cil Setieni

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda jsou uvedené normy testu
A. Kucharské a D. Svancarové ,,Test rizika poruch &teni a psani pro rané
Skolaky platné i pro déti ve véku 5,5 — 6 let.

Normy testu Kucharské a Svancarové pouzité pfi Setfeni v této diplomové praci
jsou stanoveny az pro déti od Sesti let. Pfi vyhodnocovani vysledki Setfeni byly
predskolni déti ve véku od 5,0 aZ do 6,1 let a vySe i déti s odkladem 8kolni
dochazky hodnoceny podle norem stanovenych pro vékovou kategorii ranych
Skolaki od 6,0 do 6,6 let.
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9 POPIS SETRENI

K ovéfovani Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky jsem si vybrala
dvé mateiské $koly na Ceskokrumlovsku. Prostredi i pedagogické pracovniky
obou dvou mateiskych 3kol jsem divémé znala, protoZe jsem zde dfive
pracovala jako uditelka. Setfeni jsem zadala provadét v mateiské Skole
v Ceském Krumlové. Jedna se o plné organizovanou méstskou matefskou
Skolu se ¢&tyfmi tiidami uspofadanymi podle véku déti. Matefska Skola se
nachazi v blizkosti velkého panelového sidlisté. Druhym vyzkumnym
pracovi$tém se stala venkovska matefska Skola v obci ChvalSiny nedaleko
Ceského Krumlova. V dobé, kdy jsem zde provadéla snimani testu, méla dvé
vékove rozlisena oddéleni, ktera se na odpoledne slu¢ovala.

V obou matefskych $kolach jsem se setkala s ochotou a zajmem o dany test jak
ze strany Feditelek, tak samotnych ucitelek. Pedagogické pracovnice byly velmi
vstiicné vii¢i mym pozadavkim. Pomohly mi vytipovat déti, které spliiovaly
vékové kritérium pro test, poskytly mi jejich inicialy a zajistily vhodné misto
k provadéni Setfeni. Pani feditelka ve ChvalSinach poZadala mym jménem
rodi¢e vytipovanych déti o souhlas s provadénym Setfenim Jedna pani ucitelka
z mateiské 8koly v Ceském Krumlové mi dokonce zapiijéila bzuéék, ktery byl
nezbytnou pomiickou pro splnéni nékterych ukolt v testové baterii.

V dobé od prosince 2002 do dubna 2004 jsem test zadala 33 détem. Testovany
byly déti ve véku od 5,0 — do 6,0 let, déti 6,1 a vySe a déti s odkladem Skolni
dochéazky. Jednotlivé navstévy v materskych Skolach jsem si vidy pfedem
domluvila, jejich délka se odvijela od provadéné cinnosti. Zpocatku jsem
zatizeni navstévovala, abych mohla provadét pozorovani vytipovanych déti.
Vlastnimu $etieni pfedchazely také rozhovory s uéitelkami a s détmi v priibéhu
riznych dennich ¢innosti. Pfed samotnym S$etfenim jsem si pro kazdé dité
piipravila zaznamovy arch, kam jsem zapisovala udaje ziskané od ucitelky,
jako jsou kiestni jméno, vek, pohlavi, nazev matei'ské $koly a informaci o tom,
zda dité mélo ¢i bude mit odklad $kolni dochazky.

Déti jsem testovala v prostiedi, kde je neruSily ostatni déti ani provoz mateiské
Skoly. Pro navozeni pfijemné atmosféry jsem vzdy s ditétem vedla kratky
rozhovor o jeho zajmech nebo kamaradech. Kazdé dité jsem seznamila
s pouzivanim bzu¢dku a poskytla mu dostatek casu, aby si praci snim
vyzkouselo. Samotné testovani jsem ditéti navozovala jako hru, kterou spolu
hrajeme. Pred provadénim kazdého subtestu jsem dala ditéti presné pokyny, jak
ma dany subtest plnit. Na ,,zacvikovych* pfikladech jsem si ovérovala, zda dité
zadany ukol pochopilo. Pokud se dopoustélo chyb, pomahala jsem mu najit
spravné feSeni. Velmi pozitivné na déti piisobila pochvala, ocenéni zdafil¢ho
vykonu a povzbuzeni k provadéni dalsi ¢innosti.
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10 POUZITE METODY A TECHNIKY

Pfi zpracovani teoretické &asti této diplomové prace jsem uZila metodu studia
odborné literatury. Pii samotném napliiovani cile diplomové prace a
shromazd'ovéani potfebnych udaji pro praktickou éast jsem pouzivala metodu
pozorovani, metodu rozhovoru a predeviim metodu testu. Pfi provadéni Setfeni
jsem dodrzovala zasadu nazornosti a zasadu individualniho pfistupu.

K ziskani alespori Casteéné orientace v problematice tykajici se vcasné
diagnostiky potencialnich obtizi spojenych se vznikem poruch uceni mi
pomohlo studium odborné literatury. Seznamila jsem se s novymi poznatky
z neuropsychologie a neurofyziologie, které se stavaji vychodisky v napravé
deficiti dilé¢ich funkci. Ziskala jsem nahled na soucasné pojeti specifickych
poruch uceni nékterych autori a nové nazory, jak témto problémim
piedchazet, tj. prevenci provadénou jiz v predskolnim véku. Diky praci na
tomto diplomovém 1tkolu jsem se seznamila s nékterymi diagnostickymi
nastroji, ale i metodickymi materialy, jez lze vyuzit pro rozvoj kognitivnich
funkeci u piedskolnich déti a déti ran¢ho Skolniho véku.

Metoda pozorovani je nejstar$i psychologickou metodou zaloZenou na
pozorovani druhych lidi. Hartl (1993) uvadi, Ze pozorovani, jako metody, je
vzdy vybérové a zaméfené na ur€ity jev. Je vnimano také jako subjektivni,
nebot’ je ovlivnéno osobnosti pozorovatele. Pozorovani je podle Skalkoveé
(1985) charakterizovano jako cilevédomé, planovité a soustavné vnimani
vychovnych jevii a procesti, ktera nam pomahaji pochopit souvislosti a vztahy
sledované skute¢nosti. Specifickym rysem pozorovani, ve smyslu jeho uzivani
jako védecké metody, je sledovani piirozeného pribéhu pedagogickych
procesti. Pozorovatel tyto procesy Zadnym zpisobem neovliviiuje, ani do nich
nevstupuje. Pro takovéto objektivni pozorovani je dilezité, aby si vyzkumny
pracovnik jasné stanovil, jaké jevy bude pozorovat, dale jakym zplsobem
provede jejich registraci nakonec i1 jak provede analyzu a vyhodnoceni
ziskanych udaju.

Metodu pozorovani jsem pouzila b&hem nékolika navstév v mateiské Skole ve
Chval$inach i v mateiské Zkole v Ceském Krumlové, které probéhly pred
samotnym vySetfovanim déti. Pozorovala jsem vybrané déti v béZnych
podminkach materské Skoly. Zamérné jsem se zaméfila na sledovani jejich
jazykové urovné, popiipadé zachyceni néjaké vady vyslovnosti, ktera by mohla
zkreslit vysledky subtestu zjist'ujici artikulaéni droven ditéte. Také jsem
pozorovala rozvoj jemné a hrubé motoriky, v§imala jsem si drZeni pastelky pfi
kresleni a dovednost stithani niiZkami. Dalsi oblasti , kterou jsem u danych déti
pozorovala,byly jejich socialni vyspélost. Sledovala jsem, jak reaguji na své
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vrstevniky 1 na pani uéitelky, v§imala jsem si, jakym zpisobem s nimi fesi
konflikty, a jak se chova v problémovych situacich.

Tuto metodu jsem pouzivala i béhem testovani, kdy jsem si do zaznamového
archu zapisovala postiehy ziskané béhem vySetfovani. Zaznamenavala jsem
napf. tempo prace ditéte, pfistup k zadavanym ukolim, zpisob komunikace se
mnou jako s examinatorem nebo jak se stavélo k problému. Poznamky se
tykaly i laterality a celkového chovani ditéte v dobé provadeéni testu.

Dal3i metodou, kterou jsem vyuzivala k ziskavani informaci pro praktickou
¢ast diplomové prace byla metoda rozhovoru. Tato metoda je zaloZena na
pfimém dotazovani, které spocdiva ve verbalni komunikaci vyzkumného
pracovnika a respondenta, a je charakterizovana pfedevsim pfimou socialni
interakci. Snahou vyzkumného pracovnik je pochopit respondentovy motivy a
postoje, a proto se s nim snaZi navazat blizsi kontakt (Skalkova, 1985).

Pii plnéni diplomového tkolu jsem individualnimi rozhovory s feditelkami a
ucitelkami obou zminénych matefskych $kol ziskavala informace o koncepci
jejich prace. Zajimala jsem se o vychovné a vzdélavaci postupy, které
vyuzivaji pii praci sdétmi. Také mne zajimalo, jak si pfipravuji plan
celoroénich ¢innosti, a jak tento plan rozpracovavaji do kratSich casovych
usekd. Rozhovory s uéitelkami o jednotlivych détech mi poskytly informace,
které jsem b&hem pozorovani nestacila postiehnout.

S jednotlivymi détmi, které se vyzkumu ucastnily, jsem vedla kratky
individualni rozhovor pied samotnym provedenim testu. Z rozhovord jsem
ziskavala jen ramcovou pfedstavu o zajmech ditéte, o jeho vztazich s kamarady
a rodi¢i. Slouzily ale jako navozeni piijemné atmosféry pfed zahdjenim
snimani testu.

Podstatou préace s détmi bylo vyuZivani metody testu. Test je charakterizovan
jako zkouska, ukol, identicky pro v8echny zkoumané osoby s pfesné
vymezenymi zplisoby hodnoceni vysledki a jejich ¢iselného vyjadieni
(Skalkova, 1985).

Samotny cil této diplomové prace uréil pro Setfeni pouZiti screeningového testu
Kucharské a Svancarové Test rizika poruch &teni a psani pro rané Skolaky.
Svancarova vytvofila tento test na zdkladé svych uditelskych a poradenskych
zkuSenosti. Jsou v ném patrné vlivy nékterych b&ézné pouzivanych zkousek pro
diagnostikovani specifickych poruch uéeni a prosel nékolikaletym vyvojem a
dlouhodobym ovéfovanim. Prace stestem miiZe probihat pfimo ve Skolnim
prosttedi a provadét ji miZe pracovnik poradny nebo zaSkoleny ucitel, ktery
pracuje s ditétem individualné. Tento test je sestaven pro Sestileté a starSi déti,
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sestaven pro Sestileté¢ a star$i déti, proto je relativné kratky. Délka vySetfeni
trva podle schopnosti ditéte 20 — 30 minut. Pro uspéSnost Setfeni neni
podminkou, aby examinator vySetfované dité divémneé znal (Kucharska, 1997).

Test se sklada ze zaznamového archu, se kterym pracuje pouze examinator, a
jeho soudasti jsou i obrazové materidly, které testujici piedklada ditéti. Je
sestaven z 56 poloZek uspotfddanych do 13 subtestl. Jednotlivé subtesty
obsahujici 2 — 8 koli. K nékterym subtestim se vyuZiva jiz zminény obrazovy
materiala nékdy je nezbytné i pouziti bzucaku. Vétsiné subtestii predchazi
zacvik. ,,Test nema za ukol posuzovat mentalni uroven ditéte, ale jeho
schopnosti zrakového a sluchového vnimani a rozliSovani, schopnost
interpretace zrakového nebo sluchového podnétu, koordinaci smyslové
motorickou, artikulaéni obratnost, smysl pro rym a rytmus* (Kucharska, 1997,
s. 81).

Podstatna Cast testu se zaméfuje na sluchové vnimani. V subtestech ¢islo 1 — 5
se zjist'uje uroven sluchové analyzy slov a slovnich spojeni na jednotlivé
slabiky. Dale se méfi schopnost rozlifeni hlasky na za¢atku , uvnitf a na konci
slova. Sluchem také dité diferencuje délky, k ovéfeni spravnosti provadéni
daného subtestu pouziva bzucdk jako interpretaci slySeného slova, mékéeni

typu ,,d&%, &%, ,n&" i ,di* ,ti“, ,ni" a nékteré zvukové blizké hlasky u
bezesmyslnych slov.

Urovei zrakového vniméni je méfena v dal$ich étyfech subtestech. ,,Prvni tikol
vyzaduje spolupraci zraku, sluchu i motoriky. Sleduje pochopeni a interpretaci
rytmu, opét pomoci bzuc¢aku* (Kucharska, 1997, s. 82). K tomuto ukolu se
vyuziva obrazovy material, kde je rytmus znazornén pomoci stiidajicich se
velkych a malych kapek. Rytmus nakreslenych kapek ,,mala — velka™ pfevadi
dité pomoci bzu¢aku na zvuk ,kratka — dlouha®. V druhé ¢asti tohoto subtestu
znazorni testujici bzu¢akem ur€ity rytmus a dité ma za ukol poznat, ktery
z nakreslenych fadki kapek to byl. Test sleduje i schopnost rozliSovat
zrcadlové podobné tvary. Ukol se provadi na dvojici jednoduchych obrazki,
kde dité urcuje spravnou ¢i opa¢nou stranovou orientaci. V dal$im subtestu se
zjist'uje uroven kratkodobé zrakové paméti. Dité si po dobu 3 — 5 sekund
prohliZi ur¢ity obrazek a po jeho zakryti jej vyhledava v nabidce tii podobnych
Zrakovou diferenciaci v plose sleduje ukol, ve kterém musi dité podle vzoru
piekreslovat ¢ary do sité deviti bodi.

V desatém subtestu se sleduje artikulaéni obratnost ditéte. Posuzuje se, zda je
dit¢ schopno zopakovat po examindtorovi spravné ur€ité slovo, a to bez
opakovani zacatku, bez pfesmyknuti, vypusténi hlasky apod. V tomto tkolu se
neposuzuji vady fe€i, takze chybné vysloveni hlasky zdivodu vadné
vyslovnosti se nepovazuje za chybu.
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Opisem vétSich tvarl, které jsou podobné pismu, sledujeme rozvoj jemné
motoriky. ,,Dité se ma co nejvice pfiblizit predloze — velikosti, tvarem,
orientaci v ploSe, jednotlivymi detaily* (Kucharska, 1997, s. 82). Tyto tvary
dale vyuzivime k ovéfeni schopnosti udeni, dit¢ si musi zapamatovat
jednotlivé nazvy a umisténi danych tvarii. Posledni subtest sleduje schopnost
tvofeni rymu, vnémz sledujeme, zda dit¢ umi k danému slovu vytvofit
smysluplné rymujici se slovo.

Vysledky jednotlivych subtestii zaznamenava examinator do pfipraveného
testového listu, ktery je uren vzdy jednomu testovanému ditéti. Spravny
vykon je hodnocen jednim bodem, za $patny vykon se pocitd nula bodi.
Testujici tento zaznamovy list ditéti neukazuje, dité¢ by do ného nemélo vidét
ani nahlizet. K celkovému vyhodnoceni testu slouzi tentyz zaznamovy list,
v jehoZ zavéru je tabulka vSech subtestii s po¢tem bodi, které v nich dité
ziskalo, a misto na poznamky examinatora. Soucet bodli ze viech subtestii se
pfevede na tzv. steny, které ur¢uji do jakého pasma vykonu spada.
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11 VYSLEDKY SETRENi A JEJICH INTERPRETACE

Tabulka ¢é. 1

Pocet testovanych déti celkem

Détilvek 5:0=-5:5 56-6,0 6,1 a vyse Celkem

Chlapci & 3 9 16
Divky 3 10 4 17

Celkem 7 13 13 33

Pii tomto Setfeni bylo testovano celkem 33 déti ve véku od 5,0 do 7,0 let,
z toho bylo 17 divek a 16 chlapci. Skupiny rozdélené podle pohlavi byly téméf
stejné pocetné. Tabulka €. 1 také ukazuje pocet chlapcii a divek v jednotlivych
vékovych skupinach. VySetfovanych chlapcii bylo nejvice ve vékové skupiné
6,1 a vyse, divek bylo nejvice ve véku od 5,6 do 6,0. Celkové se ale dvé starsi
veékové skupiny poc¢etné vyrovnaly. Mezi chlapci jich bylo 5 s odkladem $kolni
dochazky, divka byla jen jedna.
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Tabulka ¢. 2

Vzorek déti — pocet chlapcii a divek, ¢etnost vzhledem k véku déti

Vékove skupiny (rok, Chlapci Divky
mésic) n % n %
5,0 1 6,25 1 5,88
i 0 0 0 0
B2 0 0 0 0
5,0-5,5 8.3 1 625 0 0
54 0 0 2 11,76
55 2 12,50 0 0
celkem 4 26 3 17,64
5,6 0 0 4 23,52
BT i 6,25 0 0
5,8 0 0 1 5,88
5.6 - 6.0 59 0 0 1 5,88
50 0 0 1 5,88
2,41 2 12,50 1 5,88
6,0 0 0 2 11,76
celkem 3 18,9 10 58,8
6,1 1 6,25 0 0
6,2 0 0 0 0
6,3 0 0 2 11,76
6,4 0 0 0 0
6,5 4 25 1 5,88
6,6 1 6,25 0 0
6,1-7,0 6,7 0 0 0 0
6,8 2 12,50 0 0
6,9 0 0 1 5,88
6,10 0 0 0 0
6,11 0 0 0 0
7:0 1 6,25 0 0
celkem 9 56,25 4 2352
Celkem 16 100 17 100
| as s Il | PR Sl D SUE PR e pocet déti
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Tabulka ¢. 2 dokumentuje v&kové rozloZeni testovanych déti a &etnost
vzhledem k jejich véku v dobé provadéni Setfeni. Prvni sloupec tabulky
znazoriiuje veék déti rozdéleny po mésicich. Druhy a é&tvrty sloupec
zaznamenava poCet déti dané¢ho véku podle pohlavi. Tfeti a paty sloupec
prevadi tyto pocty chlapci a divek v jednotlivych vékovych skupiniach na
procenta. Ve veékové skupiné déti od 5,0 do 5,5 let byli testovani &tyfi chlapci,
). 25 % z jejich celkového testovaného poctu. Divky byly v této skupiné tii
(17,64 %). Vékova skupiny 5,6 — 6,0 let byla zastoupena tfemi chlapci, tzn.
18,75 % a deseti divkami, coZ odpovida 58,8 % z jejich testovaného poctu.
V posledni meétfené skupiné 6,1 — 7,0 letych déti bylo devét chlapced, tedy
56,25 % z méteného vzorku chlapcii a ¢tyfi divky, tj. 23,52 %.

Tabulka ¢. 3

Relativni ¢etnost bodového hodnoceni ve skupinach po 5 bodech
(zaokrouhleno)

Skupiny bodlt | Suma bodU Divky (%) Chlapci (%) Celkem (%)
1 16 - 20 5,88 0 3,03
2 21-25 11,76 12,5 12,12
3 26 — 30 11,76 62,5 36,36
4 31-35 23,52 18,75 21,21
D 36 — 40 17,64 6,25 12,12
6 41 —-45 23,52 0 12,12
7 46 — 50 5,88 0 3,03
8 51-56 0 0 0
Celkem 56 100 100 100

V této tabulce jsou celkové dosaZené body rozdéleny do bodovych skupin po 5
bodech (zaokrouhleno). Ve tfetim a &tvrtém sloupci je pro kazdou bodovou
skupinu procentuelné vyjadfena relativni cetnost déti podle pohlavi. Paty
sloupec vyjadfuje tuto Cetnost pro cely méfeny vzorek. Sumarni pocet

0 —15 bodi zde neni znazornén, protoZe nejniZsi dosazeny pocet bodii spada do
bodové skupiny 1.

Divky byly podle sumy ziskanych bodl zafazeny do bodovych skupin 1 — 7.
5,88 % divek ziskalo 16 — 20 bodii a stejné procento jich ziskalo 46 — 50 bodu.
Ptiblizn& 24 % méienych divek ziskalo 21 — 30 bodi. Nejvétsi skupina divek,
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vice jak 63 %, dosahla 31 az 45 bodi z celkovych moznych 56 bodi. 51 — 56
bodl neziskala Zzadna z divek. Chlapci oproti divkam ziskali celkovy pocet
bodil v rozmezi 21 — 40 bodi, coZ odpovida pouze bodovym skupinam 2 az 5.
Podobné jako u divek je v ,krajnich” bodovych skupinich (tomu odpovida
nejniz8i €1 naopak nejvyssi pocet bodi, ktery obé pohlavi v tomto méfeni
dosahla) zastoupeno nejniz8i procento chlapci. 62,5 % méfenych chlapci
vSech vékovych skupin, tedy naprosta vétsina, ziskalo 26 — 30 bodd. Do étvrté
bodové skupiny dosahlo 18,75 % chlapci, kteii ziskali 31 — 35 bod.

Graf é. 1
Relativni ¢etnost bodového hodnoceni

|ODivky (%) B Chlapci (%) B Celkem (%) |
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Tento graf znazorfiuje relativni ¢etnost bodového hodnoceni vykonu v Testu
rizika poruch ¢&teni a psani v jednotlivych bodovych skupinach po 5 bodech.
Pievedenim ¢iselnych tidaji z tabulky do sloupcového grafu je zietelné patrné,
jaka je ¢etnost bodového ohodnoceni jednotlivych bodovych skupin u chlapci
a divek. Dale je zng&j jasné, ktera skupina vice ovlivnila celkovou relativni
Cetnost dané bodové skupiny. Pfiblizné stejny podil maji divky 1 chlapci na
celkovém vysledku druhé a étvrté bodové skupiny. Vyrazna relativni ¢etnost
divek se projevila ve skuping paté. Uplnou absenci ovlivnili chlapci celkovy
prumér v prvni, $esté a sedmé skupiné bodi.Ve tieti bodové skupiné naopak
celkovy primér zvysili vyraznym pomérem.
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Tabulka ¢. 4
Kumulativni pocet déti, kumulativni ¢etnosti v dosaZenych hodnotiach
v testu v jednotlivych vékovych skupinach - chlapci

.A:50-5, k. B: 5,7 - 6, k. C: 6,1 a vy§
Dosazeny Sk.A:50-5,6 Sk.B:5,7-6,0 S a vyse

pocet bodl | Kumulativni | Kumulativni | Kumulativni| Kumulativni | Kumulativni | Kumulativni
n cetnost n ¢etnost n cetnost

19

20
21
22
23 1 111
24 1 25
25
26 1 1111
27 1 33,33
28 1 25
29 2 50 1 33,33
30

22,22
22,22

3
32
33

22,22
11541

- NN N

34

35

36

37

38
39 1 33,33
40

41
42

43

44
45

46

47

48

49

50

Tabulka ¢. 4 prezentuje rozmisténi chlapcl podle dosazeného poctu bodi a
kumulativni ¢etnost v dosaZenych hodnotach v testu v jednotlivych vékovych
skupinach.
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Tabulka é&. 5

Kumulativni pocet déti, kumulativni &etnosti v dosaZzenych hodnotach
v testu v jednotlivych vékovych skupinach - divky

|  Sk.A:50-56 | Sk.B:57-60 | Sk C:61avyse

Dosazeny

pocet bodu

Kumulativni
n

Kumulativni
&etnost

Kumulativni
n

Kumulativni
Eetnost

Kumulativni
n

Kumulativni
Eetnost

19

1

14,28

20

21

22

23

24

25

16,66

25

26

14,28

27

28

28

30

14,28

31

16,66

25

32

33

34

14,28

35

36

33,32

37

38

39

40

14,28

41

14,28

42

16,66

43

25

44

45

16,66

46

47

25

48

49

50

Tabulka ¢. 5 ukazuje rozmisténi divek podle dosaZeného poctu

kumulativni

skupinach.

cetnost

50

v testu a

v dosaZzenych hodnotach v jednotlivych vékovych




Tabulka ¢. 6
Prevod hrubych skéri na stenové normy — chlapei

Vékové skupiny
Sten | Dosatent GTavyes
5,0-5,5 1| 5,6-6,0 | 6,1 avySe |odklad skolni
dochazky
1 do 17
2 18 —22
3 23-28 |2 1 2
4* 29-34 |2 2 3 3
5 3538
6 39-42 1
i3 43 - 46
8 47 - 50
9 51 —54
10 55
|50 A . * hrani¢ni pasmo

Tabulka naznaduje, Ze ziskany pocet bodi lze pfevést na steny, podle nichz
miiZzeme zafadit dité¢ do uréitého pasma vykonu. Pro lepsi pfedstavu uvadim
pasma vykonu jednotlivych stent.

Sten 1 -2 znamena vyrazny podprimeér
3 podprimér
4*  nizsi pramér, hrani¢ni pasmo
5—6 primér
7 vyS§i primeér
8 nadprimeér
9 — 10 vyrazny nadprimér

Dale také tabulka ukazuje kolik chlapci v jednotlivych vékovych skupinach,
véetné skupiny 6,1 a vy3e sodkladem 8kolni dochazky, je v jednotlivych
vykonnostnich pasmech. Podle této tabulky vidime, Ze v hrani¢nim pasmu se
nachazi 10 chlapcii, coZ je vice neZ poloviny testovanych chlapcii. P&t chlapci
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se nachazi dokonce v pasmu podpriiméru a pouze jeden chlapec ve véku 5,6 —
6,0, z celkového podtu 16 vysetienych chlapct, je v pasmu priiméru. Chlapci
s odkladem 8kolni dochéazky dosahli v testu stejnych vysledki jako chlapci
z vékové mladsich skupin. Toto zjiSténi potvrzuje spravnost indikace odkladu
Skolni dochazky, a zaroven upozoriiuje na to, Ze jeji divody pravdépodobné
pretrvavaji dale.

Tabulka ¢. 7
Pfevod hrubych skori na stenové normy — divky

Vékovée skupiny
Sten |oocet bod ] 6lavise
50-551 56-6,0 | 6,1 avySe | odklad Skolni
dochazky
1 do 21 1
21 -24
3 25-27 2 1
4* 28 - 30
5 31-36 |1 4 1
6 37-41 |2
7 42 — 45 2 1
8 46 — 49 1
9 50— 53
10 54 - 55
Pozn.: *hraniéni pasmo

Sten 1 -2 znamena vyrazny podprimeér
4 podprimér
4* nizsi primér, hrani¢ni pasmo
5—6 primér
9 vysSi primér
10 nadprimér
9 — 10 vyrazny nadprimér
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Tato tabulka pfevadi hrubé skéry na stenové normy ve skupiné divek.
Porovnanim tabulek obou pohlavi zjistime, Ze se odliduji v potifebnych poétech
ziskanych bodi k pfifazeni k ur€ité stenové normé. Divky musi dosahnout
vySsiho poctu bodii, aby byly zafazeny ve stejném vykonnostnim pasmu jako
stejné stafi chlapci. Takto upravené normy odpovidaji zdkonitostem
vyvojovych odlidnosti percepéné - kognitivnich funkci chlapcti a dévéat. Jinak
pro jeji interpretaci plati stejna kritéria jako v tabulce ¢. 5.

V hraniénim, rizikovém pasmu se nachazi jedna divka z vékové skupiny 5,6 —
6,0. V pasmu podpriméru je jedna divka z nejstar§i vékové skupiny bez
odkladu 8kolni dochazky a dvé divky ze skupiny 5,6 — 6,0, vysledky testu jedné
divky této prostiedni skupiny odpovidaji dokonce pasmu vyrazného
podpriiméru. Osm vySetfenych divek je v pasmu priimér. Zde jsou zastoupeny
vSechny vymezené vékové skupiny. Pasma vyssiho priméru dosahly dvé divky
ve véku 5,6 — 6,0 a jedna divka ze skupiny 6,1 a vySe. Divka s odkladem $kolni
dochazky ziskala nejvyssi pocet bodi ze viech testovanych déti a umistila se
v pasmu nadpriméru.
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Tabulka €. 8
Priimérné hodnoty dosaZenych bodii v jednotlivych subtestech - chlapci

Maximalni
Subtesty “‘Z‘fl'(‘:n‘;‘;ie‘ 50-55 | 56-60 |61 avyge| Celkem
bodii
1 3 2 1,33 1,22 1,56
2 3 0,75 1,33 1,55 1.21
3 8 4,25 3,25 4,11 3,87
4 8 6,5 7 5,88 6,46
5 4 1 0,66 1,77 1,14
6 4 25 2,66 2,33 2,49
7 3 2 3 2,33 2,44
8 3 1,75 2,33 1,66 £,
9 2 1 0 1,55 0,85
10 6 1,25 1,25 1,55 1,35
11 3 0,5 1,25 1,11 1,1
12 6 3 4,66 Sl 3,59
13 3 0,75 1 0,77 0,84

Primémé hodnoty dosaZenych bodli u chlapci v jednotlivych subtestech
znazornuje tabulka ¢. . Z uvedenych primémych hodnot ve tfech vékovych
skupinach je patrna nevyrovnanost vykonu v jednotlivych subtestech u viech
tii skupin, proto budu vysledky interpretovat podle nejvyssiho poétu ziskanych
bodii jednotlivych vékovych skupin. Vékova skupina 5,0 — 5,5 dosahla
nejlepdich vysledki v subtestu sluchové analyzy slova na slabiky a
v rozliSovani hlasky ve slové. Chlapci ve véku 5,6 — 6,0 uspéli nejlépe
v rozliSovani podobnych slov, ve zrakovém rozliSovani rytmu a pravolevé
orientace, nejlépe jim $lo i vymysleni rymi, vyrazné uspéli v subtestu zrakoveé
paméti, intermodality a ve sledovani jemné motoriky na tom byli také nejlépe.
Nejstarsi vékova skupina chlapcii 6,1 a vySe uspéla nejlépe v ur€ovani prvni
hlasky ve slové, ve sluchovém rozliSovani délek, dale v orientaci na ploSe a
artikula¢ni obratnosti.
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skupina ve véku 5,6 — 6,0, ktera ziskala nejvys8i pocet bodii v sedmi
subtestech, tedy ve vice neZ poloviné zadanych testi. Ve zbyvajicich
subtestech uspély stejnym dilem ostatni dvé skupiny.

Graf ¢.2
Porovnani maximalniho moZného poétu bodii se ziskanymi body
v jednotlivych subtestech - chlapci

|

@ Rada1
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dosazené body

o =2 N W P 00 OO N @

I ol B A e B e i e
subtesty

Pozn.: Rada 1 jsou maximalni hodnoty, které lze v jednotlivych subtestech
ziskat.
Rada 2 piedstavuji skute¢né ziskané body v jednotlivych tkolech.
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Tabulka €. 9
Primérné hodnoty dosazenych bodu v jednotlivych subtestech - divky

Maximalni
Subtesty [TODYPOEl o o5 | 56-60 |61 avyse| Celkem
ziskanych
bodt

1 3 2,66 1.6 2 2,08
2 3 2 2 25 2,16
3 8 4,66 4.5 6 5,05
4 8 7 7 6,5 6,83
5 4 2 1.6 2 1.86
6 4 333 2.7 3,75 326
7 3 2,33 1.8 1,5 1.87
8 3 0,66 1,7 2 1,45
9 2 0,66 L1 1.25 1
10 6 4,33 22 ] 2,51
1 3 233 11 1,75 1,72
12 6 4,66 42 5.25 4.7
13 3 0,66 0,9 I 0.85

Tabulka ¢. 8 znazoriuje primémé hodnoty dosazené divkami v jednotlivych
subtestech testové baterie. Pfi hodnoceni uspésnosti jednotlivych skupin budu
postupovat stejné jako v pripadé chlapecké skupiny. Vékova skupina divek
5,0 — 5,5 byla nejuspésngjdi ve sluchové analyze na slabiky, sluchovém
rozliSovani hlasky ve slové, ve zrakovém rozliSovani pravolevé orientace,
v napodobovani pisma, vyrazné lepsi byla v artikulaéni obratnosti, v subtestu
sluchového rozliseni podobné hlasky ziskala nejvyssi pocet jako druha vékova
skupina. Divky ve véku 5,6 — 6,0 byly spolu s nejmladsi vékovou skupinou
nejuspésnéjsi pouze v subtestu sluchového rozliSovani podobnych slov.
Skupiny 6,1 a vySe zvladla nejlépe sluchovou analyzu na slabiky, analyzu
prvni hlasky ve slové, zrakové rozliSovani rytmu, obstila nejlépe i v testu
zrakové paméti, v orientaci na ploSe, v subtestu intermodality i1 v testu
provéfujicim schopnost vytvofit rym. V subtestu diferenciace délky ziskala

stejny pocet jako nejmladsi testovana skupina.
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Po vzajemném srovnani ziskanych primémych bodovych hodnot jednotlivych
subtestii u sledovanych vékovych skupin se ukazalo, Ze nejmladsi a nejstarsi
vékova skupiny ziskala nejvyssi pocet bodii ve stejném poctu subtesti. Divky
ze skupiny 5,0 — 5,5 byly v jednom testu nejispésnéjsi spolu s druhou skupinou
a v jednom testu ziskaly stejny pocet jako nejstarsi sledovana skupina.

Graf €. 3
Porovnani maximalniho moZného poé¢tu bodi se ziskanymi body
v jednotlivych subtestech - divky

dosazené body
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Pozn.: Rada 1 jsou maximalni hodnoty, které lze v jednotlivych subtestech
ziskat.
Rada 2 piedstavuje skute¢né ziskané body v jednotlivych tukolech.
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Tabulka €. 10
Porovniani primérnych hodnot dosaZzenych u chlapcii a divek
v jednotlivych subtestech

Maximalni moZny
Subtesty pocet ziskanych | Celkem chlapci Celkem divky
bodii

1 3 1,56 2,08
2 3 1,21 2,16
3 8 3,87 5,05
4 8 6,46 6,83
5 - 1,14 1,86
6 4 2,49 3,26
2 3 2,44 1,87
8 3 .91 1,45
9 2 0,85 1
10 6 1,35 251
11 3 1,1 1,72
12 6 399 4,7
13 3 0,84 0,85

Tabulka ¢. 10 nazorné ukazuje, Ze skupiny divek byly lepsi neZ stejné stafi
sledovani chlapci v 11 subtestech. V subtestu ¢. 13 byly oproti chlapcim jen
nepatrné lepsi, a v subtestu ¢. 8, kde se posuzoval zrakova pamét’, uspéli 1épe
chlapci.
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Graf ¢. 4
Porovnani ziskanych primérnych hodnot v jednotlivych subtestech u
divek i chlapcii k poétu moZnych dosazitelnych bodii
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Pozn.: Rada 1 jsou maximalni hodnoty, které lze v jednotlivych subtestech
ziskat.
Rada 2 predstavuje skutené ziskané body v jednotlivych tikolech ve
skupiné chlapcti
Rada 3 predstavuje skuteéné ziskané body v jednotlivych ukolech ve
skupiné divek

Z tohoto grafu je jesté 1épe patrné, Ze divky byly v testu daleko ispésné;si nez
chlapci. Vzajemnym porovnanim dosaZenych bodi obou skupin s maximalnim
poctem bodi v kazdém subtestu ziskdvame predstavu, do jaké miry se obéma
skupinam dafilo splnit jednotlivé ukoly.
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Tabulka €. 11
UspéSnost celého testovaného vzorku v jednotlivych subtestech

Maximalni . .
S Rozdil maxima|
moZny pocet| Celkem g y
Subtesty | . . e a ziskanych
ziskanych [chlapci i divky i
4 bodl
bodi
1 3 1,82 1,18
2 3 1,69 1,31
3 8 4,46 3,54
4 8 6,65 1,35
2 4 1,5 2,5
6 4 2,88 12
7 3 2,2 0,8
8 3 1,68 1,32
9 2 0,93 1,07
10 6 1,93 4,07
11 3 1,41 1,59
12 6 4,15 1,9
13 3 0,85 2,15

Pozn.: Priméry celkového poétu déti jsou zaokrouhleny na setiny

Z tabulky ¢. 11 miiZeme interpretovat pomoci rozdilii u kazdého subtestu, ktery
z Gkoli zvladaly déti nejlépe. Rozdil je vypocitan tak, Ze se od maximalniho
poétu bodi odeéte primérné dosaZeny pocet bodii obou pohlavi. Ziskany rozdil
znamena velikost odchylky od idedlniho stavu, takZe ¢im mensi rozdil, tim
usp&8néjsi splnéni daného tkolu. Nejuspésngji plnily déti subtest ¢ 7 —
pravolevou orientaci a dale vukolu ¢ 9 plodného zrakového vnimani.
Nejhor8ich vysledki dosahl sledovany vzorek v subtestech €. 3 - sluchovém

rozliSovani hlasek ve slové a &. 10 — artikula¢éni obratosti.
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12 SHRNUTI

V praktické ¢asti diplomového ukolu jsem se zaméfila na zjist'ovani urovné
vyvoje v oblasti percepce déti predskolniho véku pomoci Testu rizika poruch
&teni a psani pro rané $kolaky autorek A.Kucharské a D.Svancarové. Jednotlivé
vysledky byly shrnuty do tabulek a grafi.

Hlavnim cilem diplomového ukolu bylo posoudit, zda jsou platné stenové
normy uzivané pro vékovou skupinu ranych $kolaki od 6,0 do 6,6 let
pouzitelné i u déti na konci dochazky do matefské Skoly. Bodové vysledky
testi se s pfihlédnutim k odlisnosti pohlavi pfevedly na stenové normy a
vzajemnym porovnavanim se soucasnymi normami pro Skoldky bylo
posuzovano, zda jsou schopny piedSskolni déti plnit poZzadavky tohoto
diagnostického nastroje.

Z analyzy vysledki Setfeni vyplynulo, Ze divky ve sledované vékové
skupiné 5,0 — 6,0ti letych jsou schopny normy dané timto testem plnit.
Posuzovani v3ak dale ukazalo, Ze pro sledovanou skupinu chlapcii ve
stejné vékové skupiné jako testované divky jsou dosavadni normy prilis
»pFisné* a oni nejsou schopni je plnit.

Uvaha tedy zni, pokud by test pouzival jako diagnosticky nastroj i u vékové
skupiny predSkolnich déti, bylo by pravdépodobné potieba vypracovat a
doplnit normy pro chlapce ve véku 5,5 — 6,0 let.

Pfi porovnani vykonii chlapct a divek v testu bylo zji$téno, Ze divky dosahly
v jedenacti ze tfinacti subtest lepSich vykont, neZ chlapci. V jednom tukolu
byl rozdil obou pohlavi minimalni a jeden subtest zvladli Iépe chlapci.

V porovnavani skuteéné dosazenych bodii s body maximalnimi byli chlapci
nejuspeésnéjsi v subtestech ¢. 7 zrakového rozliSovani a urovani pravoleve
orientace a v subtestu ¢.8, kde se sledovala zrakova pamét, tj. v oblasti
zrakového vnimani. PotiZe jim ¢inil subtest &. 2, kdyZ museli analyzovat prvni
hlasku ve slové, napodobovani pisma, které zjist'oval subtest &. 11, méné
uspésni byli ani v subtestu intermodality ¢. 12, a ve vytvafeni rymi v subtestu
¢. 13. Velmi Spatnych vysledkii dosahli v subtestu ¢. 3 ve sluchovém
rozliSovani hlasek ve slové, ve sluchovém rozliSovani délek, které je zhrnuto
do subtestu ¢. 5 a v ukolu zaméfeném na artikulaéni obratnost v subtestu ¢. 10.
Tyto subtesty ukazuji na vyzravani fonematického sluchu.

Pfi porovnavani skuteéné dosazené bodové trovné s idealnim ziskem bodi
byly divky nejuspésnéjsi v subtestech &. 1, €. 2, €. 4 a ¢. 6. Pomémé dobie tedy
zvladaly sluchovou analyzu na slabiky a analyzu prvni hlasky ve slové.
Podobné uspésné si vedly pfi rozliSovani podobnych dvojic nesmysinych slov a
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zrakovém rozliovani rytmu, pfi kterém se pouZival bzu¢ak. Méné uspéiné
byly v subtestu €. 5, ktery sledoval sluchové rozliSovani délky, a v testu ¢. 7
rozliSujici pravolevou orientaci na obrazku. V subtestu zrakové paméti,
v napodobovani pisma a vymySleni rymu dosahly divky spiSe primérného
vykonu. V tomto porovnani si ale nejhiife vedly podobné jako chlapci
v subtestu sluchového rozliSovani hlasek ve slové a v oblasti artikula¢ni
obratnosti.

Vysledky Setfeni byly zafazeny do S$irSiho vyzkumu, ktery probihal ve
spolupraci Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity a Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Pro podrobné&jsi posouzeni vykonii déti bylo
zapotiebi déti sledovat i po nastupu do Skoly.
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13 ZAVER

PredloZena diplomova prace je soucasti projektu, jehoz cilem je zjistit, zda je
mozné pouzit Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané $koldky i pro déti
predskolniho véku, tj. v poslednim roce dochazky do mateiské Skoly.
Spolupracuje na ném Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity a Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

Ze Setfeni, které bylo provadéno v matefskych Skolach vyplyva, Ze jiz
v pfedSkolnim véku lze zachytit oslabeni dil¢ich percepéné-kognitivnich
oblasti v¢etné motorickych, jejichz vhodnou stimulaci se da v ramci prevence
nékdy predejit, nékdy zmirnit obtize ditéte pii zvladani po¢ate¢nich vyukovych
dovednosti v prvni tfidé. Informace vze$lé z testu by mohly byt potiebnym
voditkem nejen pro uditelky matefskych §kol, které by se na zakladé vysledki
testi mohly zaméfit na konkrétni oblasti, ale sou¢asné by mohly napomoci pfi
rozhodovani o odkladu 8kolni dochazky.

V Setfeni, které bylo zaméfeno na moznosti véasného zachytu rizikovych
faktort budoucich Skolnich obtizi u déti predskolniho véku, jsem doSla
k zavéru, Ze pouzity Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky je
vhodnym nastrojem pro identifikovani téch déti, u kterych vyvoj percepénich
schopnosti neprobiha tak, jak by bylo potieba s ohledem na bliZici se nastup
§kolni dochazky.

Rizika rozvoje uéebnich obtiZi nebo i specifickych poruch uceni po zahajeni
Skolni dochazky mohou vyvolat fadu problémi pii nacviku ¢teni, psani a
pocitani. Pokud chceme ditéti uéinné pomoci, méli bychom pfic¢iny téchto
problémi nachazet tam, kde jsou zaklady schopnosti potfebnych ke zvladnuti
téchto ¢innosti. Lze tedy konstatovat, Ze v¢asné zhodnoceni rozli¢nych
odchylek od béznych projevii ditéte a jejich naslednd kompenzace, ma
podstatny vliv na spravny vyvoj ditéte i jeho §kolni tispésnost. Skola ma vliv
nejen na dité, ale na celou rodinu. Proto je tak dileZitd spoluprace a souhra
matefské Skoly, zakladni 8koly a rodi¢i. Rodi¢e by neméli spoléhat pouze na
aktivity, které jsou s ditétem provadény v mateiské nebo zakladni Skole, ale
vsichni navzajem by spolu méli komunikovat a véas se pokusit zachytit prvotni
ptiznaky specifickych poruch uéeni a zaméfit se na prevenci téchto poruch. Ve
vychové ditéte by mélo mit piednost viestranné plsobeni rodi¢i. Zivot
jednoznaéné ukazuje, Ze rodi¢e maji dostatek sil, znalosti, dovednosti, aby se
dobfe vyporadali i s velmi o§emetnymi situacemi, které jim pfinasi Zivot jejich
déti, ovéem pochopitelné za plné podpory at’ jiz mateiské ¢i pozdé&ji zakladni
skoly.
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Pfi psani této diplomové prace jsem ziskala fadu cennych informaci, které
mohu vyuzit nejen jako ucitelka elementaristka, ale i jako matka pétiletého
»kluka®, ktery se stane brzy Skolakem. Ve své pedagogické praxi se denné
setkavam s détmi s vyukovymi obtizemi, a proto bych rada vyuZila nové
ziskané informace a pouzila diagnosticky a zaroven metodicky nastroj Brigitte
Sindelarové  Pfedchazime porucham uceni zjistujici deficity v dil€ich
funkcich.

Oslovilo mne také nové pojeti Skolni zralosti, které¢ predpoklada urcitou
pfipravenost pro Skolu nejen ze strany ditéte, ale i pfedpoklad rodiny, co se
jejiho klimatu a podnétnosti ty¢e. Zohlediiuje rovnéz dosavadni vliv plisobeni
matefské Skoly na dité a podminky, které nabizi malému $koldkovi zakladni
skola a cely Skolsky systém. Toto pojeti pfijima kazdé dité jako jedine¢nou,
neopakovatelnou bytost s vlastnim zplisobem vnimani sama sebe i okolniho
svéta a pomaha mu najit zpiisob, aby v ném obstalo.
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Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Jméno: Vys. dne:
Nar.: VySetril:

Skola (MtS/ZS): Odklad:

Bydlisté:

(Za kaZdou sprdavnou odpovéd’ 1 bod)

1. SLUCHOVA ANALYZA NA SLABIKY
ZACVIK: Testujici predvadi, dité se pfiddvd, opravujeme.
Vis, jak se déti rozpocitavaji? Treba en-ten-ty-ky dva-Spa-li-ky ...... Misto ukazovani si to ted’ spolu

zatleskiame. (Pfi procvi€ovdni testujici slabikuje a tleskd. V idkolu pouze zieteln€ a pomaleji vyslovi, dit&
slabikuje a tleskd samo.)

UKOL: Ted zkus tleskat a Fikat sim:

Body

1.1. | COKOLADA
1.2. | VLASTOVICKO LET
1.3. | NAS KOCOUR MOURECEK

2.SLUCHOVA ANALYZA - 1. HLASKA

ZACVIK: Ted si budeme Fikat, &im zaéinaji riizné slova. Tfeba na zafatku slova mdma je m, tita —t. Tvé
jméno ma na zacitku? Ano ...

UKOL: Uhodnes, éim zaéina slovo:

e Body
2.1. | CHALOUPKA '
2.2. |RUKA
2.3. | ZABKA

3.SLUCHOVE ROZLISOVANI HLASEK VE SLOVE

ZACVIK: Slysis s ve slové pes? Je s ve slové voda? Neni, vid’? A sly3f§ p ve slové kope? A ve slové lovi? Tam
p neni, vid'? Je tam jen l-o0-v-i.

UKOL: SIysi .... ve slové ......

Body Body
3.1. | CH-PROCHAZKA 32. |CH-HOUBY
33, |I-PISE 34. |I-cHODf
3.5.. | H-CHODI . 3.6. |H-KOHOUT
3.7. |E-SADY 38.- | E-=SKACE

Dovoleno kopiroval.




4. SLUCHOVE ROZLISOVANI PODOBNYCH SLOV

ZACVIK: Podivej se na moji ruku. Je tipIné stejna jako ta tvoje? Neni, vid”? Jsou si trochu podobné, ale
moje je trochu vétsi, delsi ... Je stejné, kdyZ reknu kiiri a kil? Spravné, neni. Nebo kos a kos?...
UKOL: Jsou tato dvé slova aplné stejnd? (vyslovujeme pomalu, oddélené)

Body Body

zdcvik| VOK - VOK zdcvik| CETY - CETI
4.1. | BALUM - BALUM 4.2. | TYK-TIK
4.3. | STES-STES 4.4. | MANI - MANY
4.5. | ZIK-7ZIK 4.6. | DYR-DYR
4.7. | FRAS-FLAS 4.8. | BRAM -PRAM

5. SLUCHOVE ROZLISOVANI DELEK

ZACVIK: Testujici procviéi s dftétem bzuéenf na bzué&dku. Dit& si samo vyzkousf, jak funguje, pak opakuje asi tfi
riizné varianty po testujicim. Zdiraznime, Ze dlouhé zabzuéen{ musi byt opravdu dlouhé — opakujeme i pozdéji,
protoZe dit€¢ m4 nékdy tendenci zkracovat a vysledky by byly zkreslené.

Ted zkus zabzudet podle toho, co ti budu Fikat. Tam, kde se ti slovo bude zdét dlouhé, zabzuéis dlouze, kde
kratké, zabzulis kritce: pip4, kuk, jéje! (pomdhdme, opravujeme)

UKOL: Testujici vidy iikd celé véty, ale vidy zdiraznf a zopakuje, co mé dité zabzulet, tedy to, co je vyznafeno
velkymi tiskacimi pismeny.

Body

5.1. | Sova houkd HU HU

5.2. | Slepika odpovidi KO KO DAK
5.3 Na ko&ku voldme CI CI

5.4. | Ajavold na psa FIKU

6. ZRAKOVE ROZLISOVANI - RYTMUS

ZACVIK: Podivej se na tenhle obrazek. Jsou tu nakresleny desfové kapky. Nékteré malé a jiné velké. Zkus
ted’ podle nich zabzucet na bzudik tak, abys na velkou kapku zabzuel dlouze a na malou kritce.

UKOL a): Tento tieti fadek zkus Gplné sam. (6.1.)

UKOL b): A nyni to udélime obricené. J4 budu mackat bzuédk a ty mi uké4Zes radek kapek, podle kterych
bzuéim. (6.2.-6.4.).

Body

6l
6.2.
6.3.
6.4.

7. ZRAKOVE ROZLISOVANI - PRAVOLEVA ORIENTACE

ZACVIK: Uz jsme si povidali o tom, Ze moje ruka a tvoje ruka nejsou tiplné stejné. Takeé obrazky, které ti
budu ukazovat, si budou trochu podobné, ale jen nékteré budou tplné stejné. Ndsledujici dva zdcvi¢né
obrizky opravujeme, zdiivodnime.




UKOL: A ted mi Fekni sdm, které obrézky jsou stejné a které riizné.
Body

L
s
Tiksl

8. ZRAKOVA PAMET

ZACVIK: Testujici ukazuje ditéti vidy jeden obrdzek po dobu 3 - 5 vtefin. Po zakrytf jej dité vyhleddvad mezi
n&kolika podobnymi obréizky. Ted' ti ukdZu obrézek. Ty si ho pozorné prohlédnes a aZ ho schovam, najdes
ho mezi témito ostatnimi obrazky. (pomdhime)

UKOL: Zkus to jesté s dal$imi obrazky.

Body

8.1.
8.2.
8.3.

9. ZRAKOVE VNIMANI - PLOSNE
UKOL: Tyhle dva obrizky zkus ted’ piekreslit co nejpresnéji sem pod sebe.

Body

9.1
9.2.

10. ARTIKULACNI OBRATNOST

UKOL: Dit& opakuje po testujicim. Pokud n&co zkomoli, je tfeba si ovéfit, zda nemé vadu vyslovnosti. Pokud m4
dit& vadu vyslovnosti, je tfeba posoudit, zda slovo zopakovalo v rdmci své vady dobfe, nebo jej jedté zkomolilo.
Teprve tuto poslednf moZnost povaZujeme za chybu. Také nékolikeré rozb&hnuti, zakokténi a opakovéni je chyba.

A ted’ rikej po mné:

Body : Body
10.1. | CVRCEK 10.2. | TRPYTIVY
10.3. | SEHEREZADA - 10.4. | NEINEBEZPECNEJST
10.5. | PODPLUKOVNIK 10.6. | OBDIVUHODNE

11. JEMNA MOTORIKA ~ NAPODOBENI PISMA
UKOL: Ted ti ddm takové zvlastni pismo. Nech si ho pfed sebou jako vzor a zkus ho pFekreslit na papir co
nejpresnéji.

Body

ek
1153




12. INTERMODALITA - UCENI{ PISMA

ZACVIK: Pracujeme se znaky tkolu 11. Nejprve v pofadi horni — stfedni — dolnf, v tikolech se pofadi zaméfiuje.
Ted’ divej dobry pozor, néco té naué¢im. Tento prvni znak se jmenuje UF, tento PIP a tento BAC. Jeits
jednou ti to zopakuji .... A ted’ mi sam ukaz, kde je PIP, kde je BAC, kde je UF.

UKOL.:

»»Jak se jmenuje tento znak...“ (ukazujeme) ,»Nyni obrizky schovam. Vi§, Ze jeden byl nahofe, jeden
uprostied a jeden dole. Rekni mi tedy, jak se jmenoval
znak...*

Body Body
12.1. | Dole (BAC) 12.4. | Uprostted (PIP)
12.2. | Uprostied (PIP) 12.5. | Nahote (UF)
12.3. | Nahofe (UF) ' 12.6. | Dole (BAC)

13. RYMOVANI

ZACVIK: Asi vi3, Ze se v basnitkdch néktera slova rymuji. Tfeba na slovo kos se rymuje nos, rosa .... ano
vosa, mi¢ .... ano pry¢ nebo ryé.

UKOL: Zkus ted sdm vymyslet rym na slovo:

Body
13.1. | LES
132. | ST,
13.3. | SVET
CELKOVE HODNOCENI
Subtesty Celkem bodi | Poznamka

. Sluchova analyza na slabiky

1
2. Sluchova analyza na 1. hldsku

3. Sluchové rozliSovani hlasek ve slové
4. Sluchové rozliSovani podobnych slov
5. Sluchové rozliSovani délek

6. Zrakové rozliSovani — rytmus

7. Zrakové rozliSovani - PLO

8. Zrakova paméf

9. Zrakové vnimani — ploiné

10. Artikula¢ni obratnost

11. Jemn4 motorika — napodobeni pisma

12. Intermodalita — uéeni pisma

13. Rymovani
CELKEM
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