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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Navrh a konstrukce pristroje
na simulaci degradace materiali

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy pravé jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky

(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(tém¢ét Zddné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimétené, cetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vnitfni vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostate¢ny) B
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu
(ptivodni vysledky, tvar¢i kompilace, jednoducha kompilace, neptinosné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji N
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni troven A
(vyborna, priimérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani B
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadi‘eni, komentare a pripominky vedouciho:

Bakalatska prace se zabyva navrhem a konstrukei piistroje na simulaci degradace polymernich materi-
a10. Ukolem bylo sestrojit zafizeni, v némz budou simulovény ptirodn{ povétrnostni podminky (vykyvy
teplot, pisobeni UV zafeni, vlhkost atd.). S vydatnou dopomoci studenta bylo zatizeni navrZzeno, zkon-
struovdno a uvedeno do provozu. Nutno vSak podotknout, Ze jak v pfipadé samotného zafizeni, tak i
v ptipadé vlastniho textu bakalaiské prace, se jednd o v jistém slova smyslu prvotinu. Zafizeni je proto-
typem, jehoZ funkénosti je poplatnd omezenym finanénim moZnostem na pracovisti a celkem pochopi-
telné se neptiblizuje primyslovym zafizenim obdobného typu. Vlastni bakalatskd prace je prvnim aka-
demickym textem autora a misty je dosavadni nezkuSenost s psanim odbornych stati patrnd, coz vSak
povazuji za nedilnou soucdst vzniku kazdé bakalarské prace.

Pokud jde o pfistup studenta, mohu konstatovat, Ze byl mimofadn¢ aktivni, konstruktivni, nadpra-
mérné samostatny a zcela bezproblémovy. Pfi psani textu prace se autor zjevné inspiroval u jinych zda-
tilych akademickych praci. Autor se snaZil, povétSinou dspesné€, o odborné akademické vyjadfovani a
uzivani odbornych termint. Je zjevné, Ze pokud by se autor vénoval védecké praci a publikovani ob-
dobnych textti i v budoucnu, velmi rychle by se odbornému jazyku naucil bez drobnych chyb a nesrov-
nalosti, které 1ze v praci nalézt. Pfikladem mizZe byt zhodnoceni dosazenych vysledki, zejména u
snimku z elektronového mikroskopu, kde nachdzim jisty rozpor v intepretaci pofizenych snimku (viz
moje otdzka do diskuse). Misty je také nevhodné pouZit termin ,,simulovany vzorek*, ¢imZ autor ma na
mysli vzorek exponovany v pfistroji. K prici se zdroji mam jedinou vyhradu — autor nejméné na dvou
mistech cituje pfednasky svého vyucujiciho. To v§ak bohuZel nejsou relevantni zdroje informaci a bylo
na tomto mist¢ nepochybné nutné citovat ptivodni zdroje, které byly v pfednaskach pouZity.

Zminéné vyhrady jsou drobného a spiSe formdlniho charakteru a nikterak nesniZuji vysokou troven
pfedlozené bakalafské prace. Student prokdzal schopnost pracovat s literaturou (vcetné zahranicni),
osvojit si odborné vyjadfovani a navrhnout a sestrojit zafizeni, které mé velky vyznam pro dal$i rozvoj
vyzkumu na pracovi§ti. Zavérem konstatuji, Ze byla radost s Radkem spolupracovat, doufam, Ze bude
v tématu pokraCovat i vramci diplomové price a predloZenou bakaladfskou prici viele doporucuji
k dspeésné obhajobé s navrZenym hodnocenim vyborné.

Pripadné otazKky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1. Autor v zavé€ru prace uvddi, Ze ,,U SEM analyzy pomoci elektronového mikroskopu byly nale-
zeny zmény v povrchové morfologii. Na povrchu vzorku exponovaného v PSDM se vyskytla
mirnd degradace. Ddle byly na povrchu pozorovdny ostiejsi hrany a objekty v podobé dutinek. .
Osobné se domnivam, Ze ostiejSi hrany jsou spise viditelné u referencniho vzorku. Prosim o
vysvétleni tohoto rozporu.

2. Chysta se autor prace pokracovat ve vyzkumném tématu i v rdmci diplomové prace na navazu-
jicim magisterském studiu?

Celkové hodnoceni prace: vyborné
(vyslednd zndmka nenf aritmetickym prumérem jednotlivych kritérii hodnocenfi prace, je-li jedna polozka hodno-

cena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

| Stupen klasifikace | vyborné | velmi dobie | dobie | nevyhovél |
V Ceskych Budgjovicich dne 24. 4. 2023 Mgr. Pavel Cerny, Ph.D., v.r.

podpis vedouciho bakalétské prace



