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1. Uvod

Cestovni ruch je v dnesni globalizované dobé¢ dilezitou soucésti naseho Zivota.
Ovliviluje nas pfimo i neptimo, a stejné tak my na né¢j mame vliv svymi ¢iny. Existuje
nespocet studii a publikaci zabyvajicich se prizkumem destinace, produktl, pozadavkl
a potfeb navstévniki, ale jen malo praci je zaméfeno na roli rezidenta v cestovnim
ruchu a na to, jaky dopad ma cestovni ruch na Zivoty obyvatel navstévovanych

destinaci.

Pravé to je divod pro vznik této bakalaiské prace. V teoretické Casti budou
definovany zakladni pojmy: destinace, zptisoby jejiho vymezeni, potencial a pfileZzitosti,
destina¢ni management, déale rezident, jeho tloha v cestovnim ruchu a jeho potieby a
pozadavky, a v neposledni fadé udrzitelny cestovni ruch, jeho indikatory, a iritaéni

index, ktery se odviji od intenzity cestovniho ruchu.

V praktické ¢asti budou predstaveny vysledky dotaznikového Setfeni mezi rezidenty
dvou vyznamnych mést JihoCeského kraje, a sice Ceskych Budg&ovic a Ceského
Krumlova. Z odpovédi rezidentl je odvozovana mira iritace a v zavéru jsou nastinéna

mozna feSeni negativnich dopadd cestovniho ruchu na mésto a zivoty jeho obyvatel.

1.1 Cil prace
Zhodnoceni vlivu cestovniho ruchu na rezidenty v destinaci cestovniho ruchu a
stupné iritace v ndvaznosti na intenzitu cestovniho ruchu v destinaci. Identifikace potieb

a pozadavki rezidentd ve vztahu k udrzZitelnému rozvoji cestovniho ruchu.

1.2 Predpoklady vyzkumu
Piedpoklad 1: V Ceském Krumlové je vyssi iritace rezidenti nez v Ceskych

Budéjovicich.

Piedpoklad 2: V Ceském Krumlové je vice rezidentll s negativnim vztahem

K turistim (nepfatelstvi, podrazdénost) nez v Ceskych Bud&jovicich.

Piedpoklad 3: V Ceskych Budgjovicich je vice obyvatel skladnym vztahem

K turistim (euforie, apatie) nez v Ceském Krumlové.



2. Prehled reSené problematiky

2.1 Destinace cestovniho ruchu

Pod pojmem destinace cestovniho ruchu (turisticka destinace) se rozumi v uz§im
smyslu cilovad oblast v daném regionu, pro kterou je typickd vyznamna nabidka
atraktivit a infrastruktury cestovniho ruchu. V Sir§im smyslu pak zemé, regiony, lidska
sidla a dalsi oblasti, které jsou typické velkou koncentraci atraktivit cestovniho ruchu,
rozvinutymi sluzbami a dal$i infrastrukturou cestovniho ruchu, jejichZz vysledkem je
velka dlouhodoba koncentrace navstévnikli. Pro mezinarodni navstévniky je destinaci
bud’ celd navstivena zemé, nebo jeji nektery region, piipadné mésto. V nekterych
zemich je Gzemi rozdéleno do turisticky, historicky nebo administrativné kompaktnich
destinaci s tvorbou a propagaci spolecného turistického produktu regionu a ptipadné i se

spoleénym zpracovanim statistik cestovniho ruchu. (Kiradlova, 2003)

., Destinace cestovniho ruchu je prirozenym celkem, ktery ma z hlediska podminek
rozvoje cestovniho ruchu jedinecné vlastnosti, odlisné od jinych destinaci. “ (Kiralova,

2003, s. 15)

,,Podle Biegera i definice UNWTO je destinace chdapdna jako ,,geograficky prostor
(stat, misto, region), ktery si navstévnik (segment) vybira jako svuj cil cesty“. Destinace
nabizi sluzby jako ubytovanmi, stravovani, sportovni aktivity a zabava. Za nejmensi

moznou destinacni jednotku je povazovan rezort.” (Palatkova, 2006, s. 16)

Bartl a Schmidt (1998) oznacuji destinace cestovniho ruchu za jednotky vzajemné si
konkurujici, ale sledujici spolecny cil — prodej sluzeb v destinaci. Tyto jednotky podle
nich plni funkci marketingovou, nabidkovou, funkci zastoupeni riznych zajmovych
skupin a funkci planovaci. Urceni velikosti dané destinace pak zavisi na dvou faktorech
strany nabidky. Na zékladni nabidce destinace, tedy jejich atraktivitach, a na nabidce
odvozené, tedy poskytovanych sluzbach. Dulezitou roli ma ale i strana poptavky. Zde je
podstatna predev§im motivace k cesté do destinace a také vzdalenost cilového mista od

mista vychoziho.

2.1.1 Zpusoby vymezeni destinace

Destinace cestovniho ruchu je mozné Clenit na zaklad¢ riznych kritérii, v praxi se
vSak obvykle pouziva vymezeni typu destinace na zéklad¢ nejtypictéjSi atraktivity
primarni nebo sekundarni nabidky. Mezi atraktivity priméarni nabidky fadime ty, které

utvareji podminky pro uspokojeni potieb a pozadavkl navstévnika destinace; struktura,
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rozmisténi a urovenl sekundarni nabidky je pak urcujicim faktorem vyuzitelnosti
destinace pro aktivity cestovniho ruchu. Je nutno podotknout, ze jednotlivym

destinacim ve skutecnosti ¢asto odpovida vice destinacnich typi.

Podle Buhalise (2000) je napiiklad vhodné destinace typologizovat podle hlavni
atraktivity, kterou nabizeji, a to na typ méstsky, pfimoisky, horsky, venkovsky,

autenticky tieti sveét, jedine¢ny, exoticky a exkluzivni.

Laws (1995) navrhuje clenit destinace podle aktivit, které je zde mozné
uskute¢iiovat, na hlavni meésta, rozvinuta tradi¢ni centra cestovniho ruchu, Stfediska

cestovniho ruchu a ti¢elové vybudované resorty.

4

Pii prizkumu trovné fizeni cestovniho ruchu v obcich Ceské republiky byla pouzita
typologizace destinaci podle atraktivit i1 aktivit, na zaklad¢ které byly destinace
rozd€leny na typy: lazensky, pfirodni, U vodni plochy, venkovsky, kulturné-poznavaci,
historicky, zimnich sportd, nabozensky (poutni), rekreacni, ptihrani¢ni, a atrakéni (s

komplexem uméle vytvotrenych atraktivit). (Kiral'ova, 2003)

Kazd4 destinace ma svij zivotni cyklus, ve kterém lze sledovat kvantitativni, ale 1
kvalitativni zmény zplsobené rozvojem cestovniho ruchu. Koncept Zivotniho cyklu
nabizi pro fizeni v destinaci Ctyii zékladni funkce: deskriptivni, explanacni, prediktivni
a preskriptivni (popis a nasledné¢ objasnéni dosavadniho vyvoje cestovniho ruchu
v destinaci, realisticka pfedpovéd’ pro budouci obdobi konfrontovana s zadoucim
vyvojem, navrh strategii a konkrétnich pfedpisit vedoucich k dosaZeni kyZeného
prabéhu zivotniho cyklu). V praxi nejpouzivanéj§im modelem je Butleriv Zivotni
cyklus destinace, ktery zachycuje vyvoj destinace v Sesti fazich: objeveni, vtazeni,
rozvoj, konsolidace, stagnace a poststagnace. Ve fazi objeveni (exploration) se na trhu
pfedstavuje nova destinace, ktera je zatim navStévovana nizkym poctem navstévniki, a
prozatim neexistuje témeéf fadna suprastruktura cestovniho ruchu. Nasleduje faze
vtazeni (engagement), kdy mistni iniciativa v destinaci vzrista piimo umérné
zvySujicim se narokiim navstévnikl a vytvaii se trh cestovniho ruchu s jeho podstatnym
atributem — sezoénnosti. Zacina se rozvijet i suprastruktura cestovniho ruchu. Ve fazi
rozvoje (development) dosahuje mira riistu intenzity cestovniho ruchu, méfena poctem
navs§tévniki, nejvyssich hodnot. V hlavni sezon¢ jiz pocty navstévnika pievysuji pocet
mistnich obyvatel, typicka je masovost a diverzifikace nabidky. Kontrola rozvoje v této

fazi prechazi do rukou zahrani¢nich podnikatelli, a také stile se zvySujici naroky na
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standard sluzeb a vybaveni vedou k importu ,,nezbytnych* surovin a materialti. Ve fazi
konsolidace (consolidation) se zpomaluje rist navstévnosti, ptevazuje typ navstévnika
bez zajmu o realny zivot rezidentd, ktery sméfuje do ,.turistického raje” — destinace
prodavané cestovni kancelafi. Turistické aktivity se stavaji pro destinaci cestovniho
ruchu zivotné dilezitymi, protoze tvofi podstatnou ¢ast piijmi a zaméstnanosti. Nartsta
suprastruktura cestovniho ruchu a misto ziskava turisticky monokulturni charakter.
Nejkritiétéjsi fazi je stagnace (stagnation), kdy pocet navstévniki dosahuje vrcholu,
dochazi k nasyceni unosné kapacity destinace a postupné klesa jeji atraktivnost.
Posledni faze poststagnace (poststagnation) mé v zavislosti na predchozi vyvoj tfi
varianty: nevratny pokles, nebo naopak stabilizace jako vysledek promyslené¢ho
destina¢niho managementu s nutnou zménou image destinace a zvySenim jeji unosné
kapacity pomoci efektivnich metod fizeni, inovaci, novych technologii aj., a nasledné
omlazeni jako novy zivotni cyklus destinace. Pribéh Zivotniho cyklu destinace se odviji
V prvni fadé od materidlniho i nemateridlniho zivotniho prostiedi destinace, do znacné
miry je vSak ovlivnén také plisobenim néstrojii marketingové komunikace (promotion)
vV ramci destinaéniho managementu, dale efektem moddnosti a pomérné velkou mirou
setrvacnosti  prostorového chovani tucastnikli cestovniho ruchu a externich

zprostiedkovatell sluzeb cestovniho ruchu. (Heskova, 2011)

2.1.2 Potencial a prilezitosti destinace

Aby byla destinace cestovniho ruchu atraktivni, musi mit vhodny pfirodni a kulturni
potencidl, ktery se oznacuje i jako primarni nabidka. Rozumime jim soubor sluZeb,
které dané cilové misto nabizi, a to podle své jedine¢nosti na Grovni mistni, regionalni,
celostatni aZ mezindrodni. Tyto sluzby nam umoziiuji naplnit motivy ucasti na
cestovnim ruchu, tedy naptiklad odpocinek, poznavani, spole¢enskou komunikaci nebo
posileni zdravi a kondice. Oproti tomu sekundéarni nabidka zahrnuje sluzby, které slouzi
Kk dosazeni cili primarnich, tedy sluzby ubytovaci, stravovaci, dopravni, rekreacni a

podobné. (Heskova, 2011)

Jak bylo zminéno vySe, potencial oblasti mizeme rozdé¢lit do dvou zakladnich
subsystému — pfirodniho a kulturniho. Nelze vSak opomenout ani pfedpoklady rozvoje
predstavované kvalitnim fungovanim vefejné spravy, nebot” jejich odpovidajici organy
se na cestovnim ruchu podileji jeho fizenim, monitoringem, regiondlnim a zemnim
planovanim a v neposledni fad€¢ i1 podporou podnikatelské sféry. Pro ucel hodnoceni

potencidlu turistické destinace lze stupné vhodnosti lokaliza¢nich podminek, vyjadiené
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na hodnotové Skale, napt. 0 az 3 bodi (0 = podminky neexistuji, 1 = podminky na
zakladni Urovni, 2 = podminky na zvySené urovni, 3 = podminky na vysoké urovni).

(Bina In Musil, 2008)

Dle Palatkové (2006) muze byt destinace vnimana také jako soubor piilezitosti, tedy
spojeni typu turismu, sezony, mista pobytu, zptsobu organizace cesty, typu ubytovani a

motivace v daném case.

Goodall (1993) povazuje za vyznamné faktory ovlivitujici poptavku po destinaci
cenovou uroven, devizovy kurz, postoje rezidenti a politické prostiedi stejné jako
fyzické a kulturni zdroje a atributy. Podle né&j soubor téchto atributi predstavuje soubor
piilezitosti destinace (destination area opportunity set - DAOS). Hovoii i o
podsouborech piilezitosti destinace zakladajicich se na odliSnosti a geografické

segmentaci produktu.

2.1.3 Destina¢ni management ve vztahu k rezidentim

Podle Bartla a Schmidta (1998) je management destinace definovan jako ,,strategie a
cesta pro silné regiony, které maji odvahu ke koncentraci sil pro spolecny rozvoj,
organizaci a aktivni prodej svych klicovych konkurencnich vyhod. Touto cestou vznikaji
destinace, nabizejici klientovi perfektné zorganizovany retézec sluzeb odpovidajici jeho
volbe, ktery zahrnuje cely proces od informace a pohodlnou rezervaci pres bezchybny
prubéh pobytu az po navrat domii.“ Koncentraci sil je mySleno naptiklad spole¢né
sdilen¢ logo, znacka kvality, spole¢ny (sdileny) informaéné-rezervaéni systém, tvorba
cenové politiky, provadéni vyzkumu a sbéru statistickych dat z oblasti cestovniho
ruchu, iniciace partnerstvi soukromého a vetejného sektoru cestovniho ruchu i podpora
vzniku profesnich spolktll, sdruzeni a organizaci. To vSe vede k tvorbé udrzitelnych a

konkurenceschopnych produktd cestovniho ruchu.

Pii kvalitnim destinanim managementu je cestovni ruch pfinosem pro destinaci,
potazmo tedy i jeji rezidenty, Vv oblasti ekonomické, socialné-kulturni i v oblasti

ochrany Zivotniho prostredi.

Za ekonomické pifinosy muzeme povazovat zlepSeni platebni bilance statu
prostfednictvim aktivniho cestovniho ruchu (tzv. neviditelny export), dan€¢ a poplatky
zvysujici pfijmy mistnich rozpocti i rozpoctu statniho, podpora a rozvoj malého a

sttedniho podnikani, zvySovdni zameéstnanosti ¢i stimulovani investic do mistni
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infrastruktury (vodovody, kanalizace, telekomunikace, silni¢ni a zelezni¢ni sit’, letisté
apod.). (Kiral'ova, 2003)

V oblasti socio-kulturni ocefiujeme vytvaieni pracovnich mist a podporu socialniho
rozvoje, zmirnovani chudoby pferozdélenim piijml, zvySovani zivotniho standardu
mistnich obyvatel, ktefi mohou vyuzivat zafizeni vybudovand pro navstévniky
destinace, ochranu kulturnich tradic, historie ¢i tradi¢nich femesel, a v neposledni fad¢
také zainteresovanost mistnich obyvatel na ochran¢ ptirodnich a kulturnich hodnot

stimulovanou pocitem hrdosti na tradice a historii. (Kiralova, 2003)

Ptinosem pro zivotni prostfedi je cestovni ruch piedevs§im, pokud piijmy ze
vstupného, dan¢ a poplatky (za pronajem rekreacnich zafizeni, lovecky ¢i rybarsky
listek, lazensky poplatek) putuji na financovani ochrany ptirody, pokud pfispiva
K uznani dulezitosti ochrany zivotniho prostfedi vefejnosti a k vychové mistnich
obyvatel k jeho ochrang, pokud je dusledkem k vytvofeni narodnich parku, ptirodnich

rezervaci apod. a reguluje pocty navstévnikt v chranénych tizemich. (Kiral'ova, 2003)

V zavislosti na mife ovlivnéni destinace muze byt cestovni ruch hodnocen jako

odvétvi polarizujici, indikované, pf¥ipadné neutralni.

Polarizujicim, tedy hnacim odvétvim je cestovni ruch ve chvili, kdy se stava
urcujicim faktorem ekonomické ¢innosti. Ma tedy bezprostfedni vliv na hospodarsky i
socialni rozvoj destinace a vyrazn€ ovliviiuje 1 ostatni ekonomické aktivity. Spolecné
s rozvojem cestovniho ruchu a tedy i jeho potfebami vznikaji v destinaci dals$i ndvazna a
podptrna odvétvi a rozviji se také kooperace mezi jednotlivymi destinacemi. To vse
vytvafi takové ekonomické podminky, které umoziiuji podnikatelskym subjektim
dosahovat Gspor v porovnani sjinymi destinacemi a dafi se jim zvySovat
konkurenceschopnost na rozsahlych trzich. Vysledkem tohoto plsobeni se destinace
stava pfedmétem nabidky na mezinarodnim trhu cestovniho ruchu. Jako ptiklad bychom

mohli uvést mésta Cesky Krumlov, Vyssi Brod, Karlovy Vary nebo Spindlertv Mlyn.

Pokud je vliv cestovniho ruchu na rozvoj destinace pouze zprosttedkovany, pak
mluvime o indikovaném neboli hnaném odvétvi. V tomto ptipad€é rozvoj cestovniho
ruchu sice podporuje rozvoj celé destinace, ale neni jedinou hnaci silou. Ptikladem by

mohla byt velka mésta jako Praha, Brno nebo Liberec. (Kiralova, 2003)

Tfetim typem je potom odvétvi neutrdlni, o kterém hovoifime v pfipadé, Ze je

cestovni ruch v destinaci pouze dulezitym dopliikkem, ale nemd zasadni vliv na
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hospodarsky a socialni rozvoj. Tento typ odvétvi je charakteristicky pro destinace jako

Most, Duchcov nebo Bilina. (Kiral'ova, 2003)

vvvvvv

obvykle nejen pozitivni, ale i negativni dopady na destinaci a jeji obyvatele. Jde
predevsim o vliv na zivotni prostiedi (eroze pidy, zamoieni ovzdusi, pudy a vody, hluk,
vznik lesnich pozari, estetické znecisténi pifirodniho prostfedi, vytézeni ptirodnich
zdrojii, zvySena spotifeba mistnich zdrojii, vymirani zivociSnych a rostlinnych druhi,
stavebni aktivity), ekonomiku (skryté naklady, ekonomicka zavislost lokalni komunity
na cestovnim ruchu, sezonni charakter prace, ekonomické krize, vznik tzv. enklavového
cestovniho ruchu, tedy situace, kdy si navstévnik kupuje bali¢ek all inclusive a nedava
tak pfilezitost mistnim profitovat z cestovniho ruchu, nebo vznik turistickych ghett, tedy
Casti destinace, kde funkce komercni, znaéné¢ zamétend na cestovni ruch, vytlacila
béznou funkci sidla, coz mé za nasledek zvySeni cenové hladiny, snizeni dostupnosti
zbozi bézné denni spotieby atd.) a socialné-kulturni oblast destinace (komercionalizace,
standardizace, ztrata identity, zapomenuti tradi¢nich technik a vzord, stfet kultur,

socialni stres, nerespektovani etickych norem). (Kiral'ova, 2003)

Jsou to pravé rezidenti, jejichz Zivot je ovlivnén vSemi vySe zminénymi efekty.
Piimy dopad mlzeme pozorovat pravé v oblasti socialné-kulturni. Komercionalizace,
tedy situace, kdy se mistni tradice stanou jednou z komodit prodeje navstévnikum, dale
ztrata autenticity ve smyslu pfizplsobeni se turistim ve zvyklostech a deklarovani
téchto novych zvyklosti jako ptivodni zpiisob Zivota, coz muze mit napiiklad v oblasti
lidového uméni za nasledek zapomenuti tradi¢nich technik a vzord. V neposledni fadé
ma velky vliv také sttet kultur, jelikoZ v rdmci cestovniho ruchu se stfetavaji lidé, ktefi
by se za jinych okolnosti nikdy do vzajemného kontaktu nedostali a jejich setkani miize
vyvolat konflikty v disledku rtiznych hodnot Zivotniho stylu, jazykové bariéry, stupné
prosperity nebo 1 obsazovani 1épe placenych mist cizinci. To vSe ovliviiuje postoj
mistnich obyvatel k névstévnikiim, ktery se muze meénit od stavu euforie, kdy jsou
navstévnici vitani s otevienou naruci, pres apatii aZ k podrazdénosti a potencidlnimu

nepfiatelstvi. (Kiralova, 2003)

K tadé¢ zminénych negativnich vlivii dochédzi az pii piekroCeni miry unosnosti

destinace v dusledku intenzity rozvoje turismu a jeho masovosti. (Kiral'ova, 2003)
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Predchézet jim lze aplikaci strategie dlouhodobé udrzitelného rozvoje cestovniho
ruchu, kterd je pfiblizena v kapitole 2.3 této prace.

V néekterych, dobie fizenych destinacich mizeme mluvit o efektu zvaném destinacni
identita. Je to vlastné stav, kdy se skupina rezidentu Zijicich v urcité turistické destinaci
identifikuje s jeji zakladni filozofii, tradici a kulturné-historickymi specifiky, stejné jako
s cily, prostfedky a postupem destinaéniho managementu. Uroven destina¢ni identity
potom muzeme posuzovat na zakladé kvality komunikace destinaéniho managementu
s rezidenty, miry participace rezidentd na procesu rozvoje cestovniho ruchu, miry
shodnosti kulturni identity obyvatel, vzajemného vztahu navstévnika a rezidentd ¢i miry
autenticity v daném misté. Destina¢ni identita mize byt vytvafena i v propojeni

vyznamnych udalosti v minulosti. (Heskova, 2011)

2.2 Rezident

V domacim cestovnim ruchu bychom rezidenta neboli stalého obyvatele, mohli
definovat jako osobu, kterd Zije alespoii Sest po sob¢ jdoucich mésicli na jednom misté
v dané zemi pied pfijezdem na misto druhé a to na dobu krat$i nez Sest meésici.
V zahrani¢nim cestovnim ruchu je to osoba, kterd zije v dané¢ zemi alespon jeden rok

pted ptijezdem do jiné zemé na dobu kratsi nez jeden rok. (Heskova, 2011)

Z této definice vyplyva, Ze za rezidenta mize byt povazovan jak obcan statu, tak i
cizinec, za predpokladu splnéni vySe uvedenych podminek. Obcané statu Zzijici
dlouhodobé v zahrani¢i, pak z pohledu cestovniho ruchu nejsou rezidenty zemé, jejiz

obcanstvi maji, nybrz zemé, ve které pobyvaji po dobu delsi jednoho roku.

Z hlediska destinace je rezident povaZovan za jednoho z internich zakaznikl

spole¢né se zaméstnanci, podniky a asociacemi cestovniho ruchu. (Kozak, 2004)

Ryglova (2005) upozoriiuje ve své kapitole o rozSiteném marketingovém mixu (8P)
na to, ze lidé to nejsou jen zaméstnanci podniku a hosté, ale také mistni obyvatelstvo,

které mtZe, ale také nemusi byt cestovnimu ruchu v dané destinaci pifiznivé naklonéno.

V nékterych publikacich byva termin rezidenti nahrazovan pojmem hostitelska
komunita, ¢imZ jsou mySleni mistni obyvatelé turistické destinace, ktefi oficialné nebo
nahodné sdileji s navstévniky své pozemky, kulturni, sportovni a dal$i zafizeni, silnice,
vefejnd prostranstvi, kulturu a socialni kontakty, pficemz to vSe miize byt vyrazné
ovlivitovano navstévniky a rozvojem infrastruktury pro cestovni ruch. Z tohoto divodu

by rezidenti méli byt ucastnikem vSech rozhodnuti pfi planovéani a realizaci aktivit
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cestovniho ruchu, jakozto aktivni prvek, ovliviiovany cestovnim ruchem i ovliviujici

cestovni ruch v dané destinaci. (Paskova & Zelenka, 2012)

2.2.1 Uloha rezidenti jako uéastnik(i cestovniho ruchu
Mistni lidé obvykle vnimaji cestovni ruch jako faktor kultury a zameéstnanosti.
Ptikladem dulezitosti této skupiny je efekt interakce mezi velkym poctem zahrani¢nich

navstévnikil s rezidenty. Tento efekt mize byt prospésny nebo skodlivy nebo oboji.

Ptitomnost navstévnikli v dané oblasti mlize ovlivnit zivotni model mistnich lidi.
Mira do jaké je mistni populace ovlivnéna, zalezi na rozdilnosti misicich se skupin,

zahrnujici faktory jako ziejmé rozdily v bohatstvi, zvycich, vzhledu a chovani.

Na nérodni urovni, mize lidem z urcité zem¢ cestovni ruch zménit zivot, zejména
pokud mluvime o zemi, kde je velké mnozstvi turistli vzhledem k ptivodni populaci.
Névstévnici mohou ovlivnit nejen zpusob oblékani, spotfebni ndvyky, touhu po

produktech pouzivanych turisty, ale 1 celkovy ndhled mistnich na svét.

Zpravidla se jak hostitelé, tak hosté kazdé spolecnosti mohou ucit jeden od druhého.
Ptinosny spolecensky kontakt a planované cesty za poznanim mistniho zivota a kultury
délaji mnoho pro vybudovani uznani domorodé¢ kultury. Soucasné, zéjem navstévnikt o
domorody zplisob Zivota zvySuje respekt rezidentli k navstévnikiim a dava jim pocit
hrdosti na vlastni uspechy. Cestovni ruch casto usnadnuje prechod z rigidni autoritaiské

struktury do takové, kterd je vnimav¢jsi k potfebam jednotlivce.

Interakce jeden na jednoho mezi hostitelem a hostem miize prolomit stereotypy,
nebo tendenci ,.hézet viechny do jednoho pytle®. Skatulkovanim lidi, ¢asto chybnym, se
ztraci individualismus. KdyZz navstévnik pozna lidi osobné a uvédomi si jejich
problémy, nadéje a zpisoby, jakymi si zpfijemiuji zivot, stane se mnohem citlivéjsi k
univerzalité lidstva. Je mnohem snazsi nediivéfovat a nemit rad nerozlisitelnou skupinu

lidi, nez nediivétovat a nemit rad jednotlivce, kterého zndme osobné.

Zakladem kazdé destinace, pokud pomineme fyzické prvky vybudované
infrastruktury a suprastruktury, je tedy spole¢nost - jeji kultura, ktera se sklada
zjazyka, zvykli a néboZenstvi obyvatel regionu, stejné¢ jako =z jejich prace a
volnoc¢asovych aktivit. Jsou to lidé a kulturni bohatstvi oblasti, kdo umoznuje uspésnou

péci o turisty. (Goeldner & Ritchie, 2009)
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2.2.2 Potieby a pozadavky rezidentu

Stejné jako navstévnici v cestovnim ruchu, maji i rezidenti své potfeby a pozadavky,

......

Z Maslowovy pyramidy potieb, ktera definuje zakladni potieby kazdého ¢lovéka,
vychazi mnozi autofi — naptiklad Kiralova (2003), Ritchie (2003). Podle ni rozliSujeme
potteby fyziologické (hlad, zizen, spanek), potfebu bezpeci a jistoty (domov), potiebu
lasky, pfijeti, sounaleZitosti (rodina, piatelstvi, socialni kontakt), potfebu uznani a ucty i
potiebu seberealizace. Kromé pouhého splnéni téchto potieb musime brat ovSem ohled 1
na lidské pozadavky, tedy charakteristiky toho, zda je ¢lovék se splnénim dané potieby
spokojen nebo nespokojen. Konkrétné tim chceme fici, Ze pokud mé clovék potiebu
pfijimani potravy, miiZe ji uspokojit jakoukoliv potravinou. Spokojen je ale az ve chvili,
kdy dand potravina splni jeho pozadavky na chut’, kvalitu, kvantitu a cenu. V tomto

piipadé muze byt pravé pozadavek nizké ceny snadno ovlivnén cestovnim ruchem.

Meéli bychom mit na paméti, ze preference uspokojovani potieb navstévnika pired
saturaci rezidentskych potfeb zpravidla vyasti v averzi hostitelské komunity
K navstévnikiim, ptipadné muize zpusobit tzv. efekt turistické pasti, coZ je negativni
pusobeni neregulovaného cestovniho ruchu, ktery svymi podnikatelskymi aktivitami
znehodnocuje sviij vlastni kapitdl (kulturni a pfirodni hodnoty destinace), a tim 1
ptedpoklady pro sviij ekonomicky, ekologicky 1 spolecensky udrZitelny rozvoj. Intenzita
dopadu tohoto efektu je dana zejména relativni navstévnosti (vztazené na pocet
obyvatel), sezonnosti, zranitelnosti ekosystémi, mirou ekonomické zavislosti rezidentti

na cestovnim ruchu a mirou regulace cestovniho ruchu. (Paskova, 2009)

Je dualezit¢ si tyto potieby a pozadavky uvédomovat, protoZze pochopeni
hostitelského pohledu na cestovni ruch ndm pomuizZe lépe pochopit turisticky pohled a
rezidentim umozni lépe se o ndvstévniky postarat a uZit si pozitivni aspekty prace

v cestovnim ruchu. (Moufakkir & Reisinger, 2012)

2.3 Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu

Swarbrooke (2003) hodnotil udrzitelny cestovni ruch jako ekonomicky mozny.
Tento autor definoval udrzitelny cestovni ruch, jako takovy, ktery nezni¢i zdroje,
dilezité pro fyzické prostfedi a socidlni zazemi hostujici komunity v soucasnosti i
v budoucnosti. Swarbrooke (1999, 2003) ve svych dilech hovoii o zeleném cestovnim

ruchu, o zelenych aktivitach a o zeleném zakaznikovi. Trvalou udrzitelnost povazuje za

18



konkuren¢ni vyhodu. Dilezity je vSak pfistup hodnoceni, co pro spolecnost piedstavuje
udrzitelnost. VétSina odbornikd se shoduje Vv ndzoru, Ze na udrZitelnost cestovniho
ruchu z environmentalniho aspektu pusobi na jedné strané podniky, které poskytuji

sluzby cestovniho ruchu, na druhé stran¢ ucastnik cestovniho ruchu.

V souvislosti s udrzitelnym cestovnim ruchem hovotime o tiech pilifich, které tvofi
ekonomicka, sociokulturni a environmentalni udrzitelnost. Ekonomicka udrzitelnost
predstavuje podminku, aby co nejvétsi mnozstvi financi zastalo v misté, kde se cestovni
ruch odehrava, a aby z néj prostfedky neodtékaly. Sociokultuni udrzitelnosti se rozumi
pozadavek, aby podnikani v misté cestovniho ruchu se sebou nepfindSelo nezadouci
socialni zmény a otfesy v mistnich komunitach a nezptisobovalo v nich nezadouci
kulturni zmény. Environmentalni udrzitelnost vyzaduje jednak zamezeni negativniho
vlivu cestovniho ruchu na zivotni prostiedi a prevenci lokélnich environmentalnich
poskozeni, jednak optimalni vyuziti environmentalnich zdroji a snahu 0 ochranu

prirodniho dédictvi a biodiverzity. (Ryglova a kol., 2011)

Obecné lze fici, Ze pro pfedpoklad udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu je také
tteba kvalitniho fungovéani vetejné spravy, kdy odpovidajici orgdny se na cestovnim

ruchu podileji fizenim, monitoringem, regionalnim a uzemnim planovanim a podporou

podnikatelské sféry. (Musil a kol., 2008)

Ryglova (2005) definuje trvale udrzitelny rozvoj jako rozvoj, ktery odpovida
pozadavklim soucasnosti a neomezuje schopnost budoucich generaci zajistit si totéz.
Jmenuje tyto zakladni zdsady trvale udrZitelného rozvoje v kontextu cestovniho ruchu:
napomahat lidem vést zdravy a produktivni Zivot v souladu s piirodou, piispivat
k zachovani, ochrané¢ a obnoveni ekosystému planety Zemé, a také byt zaloZeny na

vzorcich trvalé udrZitelnosti vyroby i spotieby.

Ve vztahu Kk rezidentim destinace cestovniho ruchu je pro nas dulezity také pojem
Odpovedny cestovni ruch (Responsible tourism). Jednd se spiSe o postoj a piistup
k rozvoji cestovniho ruchu. Pfedstavuje takovy cestovni ruch, pfi jehoz realizaci
organizatofi, poskytovatelé sluzeb 1 ucastnici cestovniho ruchu respektuji svou
odpovédnost ve vztahu k pfirodnimu a kulturnimu dédictvi, ostatnim ucastnikiim

cestovniho ruchu i mistni komunité. (Paskova & Zelenka, 2012).

Optimaln¢ by mél byt odpoveédny piistup pfitomen ve vSech forméach cestovniho

ruchu. Projevuje se u navstévnikt pii volbé destinace, zpisobu dopravy, ubytovani, a
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kontaktu s mistnim obyvatelstvem, stejné jako u Organizatorti cestovniho ruchu a
poskytovateli sluzeb. Odpovédné cestovani patii v dnesni dobé k dilezitym pojmim
cestovniho ruchu. Vedle odpovédné ptipravy na cesty do tuzemska i zahrani¢i tento
pojem piedstavuje piedevSsim odpovédné chovani v kultufe i ekologii a ftctu

K navstivenym mistim a jeho obyvatelim. (Kotikova, 2013)

2.3.1 Intenzita cestovniho ruchu a iritacni index
Indikator udrzitelného rozvoje, pfipadné indikator trvale udrzitelného rozvoje je
vhodné zvolena entita (veli¢ina, hodnota), méfend nebo ziskand vypoctem, kterad

pomaha monitorovat vliv lidskych aktivit v riznych oblastech. (Paskova, 2009)

Pro cestovni ruch byly zpracovany indikatory udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu,
a to ve dvou formach. Klicové indikatory vyuzitelné univerzalné ve vSech destinacich,
mezi které¢ fadime ochranu Uzemi, stres, intenzitu uZzivani, socialni dopady, kontrolu
rozvoje, odpadové hospodaistvi, proces planovani, kritické ekosystémy, spokojenost
spotiebiteld, spokojenost mistnich obyvatel, piispévek cestovniho ruchu mistni
ekonomice, tinosnou kapacitu, tlak na misto a atraktivnost. Druhou formou jsou
specifické indikatory stanovené pro vybrané typy destinaci, jako jsou malé ostrovy,
chranéna uzemi, horské oblasti, mista s kulturnimi atraktivitami, pobfezni oblasti,

osidlena mista nebo destinace pro ekoturismus. (Paskova & Zelenka, 2012)

Jednim z klicovych indikéatorti udrzitelnosti cestovniho ruchu je jeho intenzita.
UNWTO ji definuje jako pomér mezi primérnym poctem pienocujicich navstévnika a

poctem obyvatel destinace cestovniho ruchu.

K vyjadieni miry intenzity turistické aktivity v destinaci slouzi Defertova turisticka
funkce. Ta poméiuje pocet navstévnikl s poctem rezidentll dané destinace. Sleduje tak
kvantitativni aspekt intenzity cestovniho ruchu a je vyjadiena vzorcem T(f) = (N * 100)
/ P; kde N = pocet stalych liZzek a P = pocet rezidentl. Vyhodou tohoto ukazatele je
snadnd dostupnost dat, ale jejich interpretace vyZzaduje piihlédnuti k mife vyuziti
luzkové kapacity, k formam cestovniho ruchu a sezénnosti v destinaci. Predpoklada se
pifiméd umérnost mezi ristem tohoto ukazatele a nariistem nevrazivosti rezidentll viici

navs§tévnikim. Proto tento ukazatel byva alternativné vyjadfovan i iritacnim indexem.

Doxeyho irita¢ni index je Ctyfstupniova Skala slouzici k vyjadieni miry nevraZivosti
rezidentl ve vztahu k navstévnikiim a k vyvoji cestovniho ruchu v daném misté obecné.

V pribéhu Zivotniho cyklu destinace se zpravidla plynule méni postoj rezidentl k
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navstévnikiim v zdvislosti na typu jejich vzdjemné interakce, zejména na ménicim se
typu segmentu cestovniho ruchu a ptevazujicich formach cestovniho ruchu, a to
nejcastéji od euforie k apatii a znechuceni az k antagonismu. Hodnoty irita¢niho indexu
souvisi také s prostorovou a Casovou koncentraci navs§tévnikt a rezidentl, mirou

rozdilnosti kultur ¢i kvalitou infrastruktury. (Paskova & Zelenka, 2012)

Druhym velmi dualezitym indikdtorem udrZzitelnosti je tnosna kapacita, nebo také
unosné zatizeni destinace. Tento termin Ize chépat jako maximalni mnozstvi ,,prvka‘,
které¢ dokaze dané uzemi pojmout, aniz by do budoucna dochazelo ke snizovani jeho
absorpéni schopnosti. Zminénymi prvky rozumime napiiklad pocet obyvatel, pocet
turistd ¢i pocet lizek. Je to tedy maximalni mozné zatizeni daného uzemi aktivitami
cestovniho ruchu, kdy jesté nedochazi k nevratnému sniZeni kvality Zivotniho prostiedi
a ekosystému, zazitku a spokojenosti navstévnikt, bez negativnich dopadi na mistni
komunitu, jeji socio-ekonomickou strukturu a aktivity, i kulturu dané oblasti. Jedna se o
slozeny ukazatel, ktery vychazi z miry zranitelnosti lokality, odrazi ptibliznou velikost
potencidlu pro rozvoj cestovniho ruchu a identifikuje zmény ve schopnosti unést
reprezentativni soubor na ni provozovanych turistickych aktivit. Cilem tohoto
skladebného indikatoru je odhadnout mezni hodnoty poétu navstévniki provozujicich
formy cestovniho ruchu, jez jsou typické pro danou lokalitu. Tyto meze mohou byt
posunuty vzhiiru nebo dolll v zavislosti na kvalit¢ managementu mistniho cestovniho

ruchu.

Podle druhu plisobeni a posuzovaného aspektu rozliSujeme psychologicky tinosnou
kapacitu, fyzicky unosnou kapacitu, ekologicky tunosnou kapacitu, ekonomicky

unosnou kapacitu a socio-kulturné tinosnou kapacitu.

Psychologicky tnosna kapacita (percepéni kapacita) je hodnota miry vyuzZiti
prostranstvi, kterd zahrnuje subjektivni (z hlediska nadvstévnika) ukazatele indikujici
maximalni stupen rozvoje cestovniho ruchu (intenzity ndvsStévnosti), ktery je jesSté
kompatibilni s ur€itym typem turistického zazitku vyhleddvanym v daném objektu ¢i
prostranstvi. Hodnoty téchto ukazatelii do zna¢né miry zdvisi na dosavadnich
zkuSenostech a ocekavani navstévnikd. Méteni hodnot psychologicky tnosné kapacity
tedy vyzaduje pravidelnd provadéni dotaznikovych Setfeni i1 standardizovana pozorovani

chovani navstévnika a zjistovani mentalnich map.
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Fyzicky tnosna kapacita znamena hodnotu urcujici maximalni zatéz, kterou mize
dany objekt ¢i prostranstvi pojmout, aniz by doslo k jeho fyzické destrukci. Jedna se o
nejvyssi moznou zatéz (zpravidla danou poctem osob), kterou miize systém daného
objektu ¢i prostranstvi snést narazove, avSak opakovani ¢i pravidelnost takovéto zatéze
mu muze zpusobit nendvratné Skody. Tyto hodnoty 1ze pomérmné snadno zjistit pro
uzaviené objekty typu jeskynnich prostor ¢i aredlt zameckych zahrad, interiér
historickych budov atd., o néco slozitéjsi je to u volnych prostranstvi, naptiklad
krasovych oblasti, stiedisek zimnich a letnich sportti ¢i okoli vodnich ploch. Jedna se o
ukazatel pouze orientacniho charakteru, o vychozi hodnotu, vSechny ostatni slozky

unosné kapacity maji hodnotu nizs$i a jsou tedy smérodatné;jsi.

Ekologicky tunosnd kapacita pak v cestovnim ruchu uddvd maximélni uroven
dlouhodobé chéapané turistické zatéze, se kterou se prostranstvi vyrovna bez trvalych
nasledki a hodnota tohoto ukazatele je tedy piimo umérnd hodnotdm vypovidajicim o
autoregulacni schopnosti (pruznosti) dané¢ho ekosystému. Zjisténa hodnota této slozky
unosné kapacity by méla byt smérodatnou predevsim pii zfizovani parkovacich ploch na
ptistupovych komunikacich v mistech nastupu do feSenych oblasti, naptiklad u vstupii

do narodnich parki a jinych CHKO ¢i do historického jadra mésta.

Ekonomicky unosna kapacita urCuje dlouhodobé udrzitelny kompromis mezi
ekonomickou vytéZnosti a kvalitou Zivotniho prostiedi v destinaci. Vychazi ztzv.
Paretova optima a pomoci optimalizaéni rovnice stanovuje miru maximalniho
ekonomického pfinosu cestovniho ruchu pro destinaci pifi soucasné minimalizaci

Cerpani kapitalu cestovniho ruchu.

Socio-kulturné tnosna kapacita piedstavuje hranici rozvoje cestovniho ruchu, pfi
jejimz piekroCeni aktivity cestovniho ruchu zpisobuji v mistni komunité nevratné
negativni zmény. Zpravidla dochazi k naruSeni lokalniho Zivotniho stylu, postupné
ztraté kulturni identity a zméné€ v hodnotové hierarchii. Potencialni problém mnohych
lokalit (v€etné Ceskych) spociva v jejich pozvolné krystalizaci v tzv. ,,pozitivni ghetto*
1épe situovanych navstévniki a malého procenta mistnich obyvatel, které se diky témto
navstévnikim movitym stadva. Pravé toto malé procento je kliCovym pii vnimani

cestovniho ruchu jako negativniho jevu mistnim obyvatelstvem. (Paskova, 2009)

Cestovni ruch ma silu obohatit zivotni prostiedi, poskytovat prostfedky pro jeho

zachovani, ochranit kulturu a historii, nastavit limity udrZitelného pouziti, a ochranit
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pfirodni zajimavosti. Ale také ma silu nicit. V pfipadé, Ze cestovni ruch neni fadné
naplanovan a proveden, mize znicit vegetaci, vytvaret skladky, znec¢istovat plaze, vést
k prilis§ velkému poctu staveb, odstranit otevieny prostor, vytvaret problémy s
kanalizaci, zpisobovat problémy s bydlenim, a ignorovat potieby a strukturu hostitelské

komunity.

Zjistujeme, zZe cestovni ruch musi zachovavat a chranit zivotni prostiedi a ptirodni
zajimavosti, aby lidé 1 nadale cestovali, a musi stanovit hranice pouzitelnosti tak, aby

mista byla skute¢né udrzitelna. (Goeldner & Ritchie, 2009)
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3. Metodika

Bakalai'ska prace zabyvajici se problematikou role rezidenti v destinaci cestovniho
ruchu je rozdelena do dvou ¢asti, teoretické a analytické.

V teoretické cCasti jsou definovany zékladni i specifické pojmy tak, jak je zna
destinace, rezident a udrzitelny cestovni ruch. To jsou také tfi hlavni kapitoly teoretické

¢asti prace. Jednotlivé definované pojmy jsou déle rozvijeny potfebnym smérem.

Praktickd cast porovnava dvé dilezité destinace cestovniho ruchu v Jihoceském
kraji, a sice destinaci krajského mésta Ceskych Budg&jovic s destinaci Ceského
Krumlova, jehoz historické centrum je zafazeno na Seznam svétového kulturniho
dédictvi UNESCO. Pomoci dotaznikového Setfeni byla provedena analyza soucasného
stavu obou destinaci ve smyslu pohledu rezidentl na intenzitu cestovniho ruchu v jejich
meésté. Respondenti byli vybirani metodou snéhové koule. Tato metoda umoziuje
»Ziskavani pripadii na zdkladé procesu postupného nominovani dalSich osob jiz
znamymi pripady. Vlastni proces vyberu zacind u jednoho nebo vice jedincii, o nichz se
vi, ze splnuji dana kritéria. Cilem metody snéhové koule je dosazeni co moznd
nejrozmanitéjsiho a  nejreprezentativnéjsiho  vybérového souboru  uplatnénim

vybérovych postupii urcéenych k omezeni vybérového a nominacniho zkresleni.* (Rada

Evropy, 2003).

Pouzitym kritériem v tomto ptipad¢ bylo trvalé bydlisté v dané destinaci. K osloveni
respondentl byla pouzita osobni i e-mailova komunikace, stejné jako socidlni sité.
Respondenti byli pozadani o vyplnéni dotazniku a osloveni dalSich jedinct V jejich
okoli, splituyjici dané kritérium. Dotaznik byl vytvofen pomoci internetové aplikace
Google dotazniky a byl tedy piistupny online. K vyhodnoceni jednotlivych odpovédi a
vytvofeni grafi byly pouzity programy PSPP a Microsoft Excel.

Nevyhodami této vyberové metody miize byt nebezpeci naddimenzovaného
zastoupeni pratel ve vybéru. Proto byla metoda sn¢hové koule doplnéna zvefejnénim
dotazniku na socialnich sitich. Stejné tak zistdva obtiznou otazkou vysledna
reprezentativnost. K eliminaci téchto nevyhod by bylo vhodné porovnat data ziskana
metodou sn¢hové koule s jinou metodou, napiiklad s prizkumem na bazi ndhodného

vybéru.
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Praktickd cast se dale zabyva vypoctem Defertovy turistick¢ funkce vyjadiujici
intenzitu turistické aktivity v dané destinaci pomérem poctu dvou populaci, populace
nav§tévujici a populace navstévované. Turisticka funkce sleduje tedy kvantitativni
aspekt intenzity cestovniho ruchu a je vyjadiena vzorcem T (f) = (N * 100) / P; kde N
udava pocet stalych ltzek a P pak pocet rezidentd. Dal$im vyznamnym ukazatelem je
iritani index, ktery stanovuje miru nevrazivosti rezidentd ve vztahu k navstévnikim a k
vyvoji cestovniho ruchu v daném misté obecné. K vyjadreni tohoto vztahu se pouziva
empiricky odvozena Ctyfstupnova $kala tzv. Doxeyho irita¢ni index, ktery je blize
definovan v kapitole 2.3.1 této prace. Zakladem pro vypocet ukazateli byla data

Ceského statistického tfadu a vysledky vlastniho Setieni.

V zavéru praktické casti je rozpracovan dil¢i ndvrh na zlepSeni soucasné situace

intenzity cestovniho ruchu v Ceském Krumlové.
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4. Reseni a vysledky

4.1 Charakteristika destinace Ceské Budéjovice

Ceské Budgjovice jsou s 95 tisici obyvateli nejvétsim méstem JihoGeského kraje a
jeho hospodarskym, spravnim a kulturnim centrem. Jsou sidlem nékolika vysokych
Skol, dualezitych vetejnych instituci a uradd. Sidli zde svétozndmé firmy s dlouhou
tradici, naptiklad: Koh-i-noor Hardtmuth, a.s., Bud¢jovicky Budvar, n.p., dale nejvétsi
jihoCeska strojirenska firma Robert Bosch, s.r.0. nebo vyznamna potravinaiska firma
Premysl Otakar II. jako oporu své moci proti rozvétvenému a vlivnému Slechtickému
klanu Vitkovctl, neboli Pani z Raze (napf. Rozmberkové, z Hradce, z Landstejna).

(Statutarni mésto Ceské Budg&jovice [online]. cit. 2017-03-14)

Roli cestovniho ruchu v Ceskych Budé&ovicich neni snadné definovat. Podle
prazkumu, ktery si nechalo mésto vypracovat v roce 2008, musime tuto destinaci
pozorovat Vv nékolika rovinach. Z hlediska nabidky disponuji Budé&jovice nékolika
vyznamnymi historickymi budovami, které ale z hlediska névsStévnosti zaostavaji za
jinymi jihoeskymi pamatkami, jako je zamek v Ceském Krumlové nebo Hluboké nad
Vltavou. Oproti tomu, mésto poskytuje dobrou zakladnu pro navstévu obou téchto
atraktivit, a diky svym ubytovacim kapacitam muze vSechny navstévniky hostit.
Samotné mésto potom laka predev§im na kulturni udélosti a gastroturistiku ve spojeni

s tradici pivovarnictvi.

Priizkum stanovil tyto zakladni pilife nabidky cestovniho ruchu v Ceskych
Budé&jovicich: historické pamatky, kultura, gastroturistika, vystavnictvi a zajimava mista

V okoli mésta.

Mezi nejvyznamngj$i historické pamatky patfi namésti Pfemysla Otakara II. se
Samsonovou ka$nou a budovou radnice, Cernd v&Z nebo Piaristické namésti
S dominikdnskym klaSterem. Mezi nejnavstévovanéjsi kulturni objekty by pak patiilo
Jihoceské divadlo a Jiho¢eské muzeum a déle pak udalosti jako Mizy na vodé€, Hudebni
slavnosti Emy Destinnové, JihoCesky jazzovy festival nebo Dny slovenské kultury.
Gastronomie mésta si zaklada na pivé Budvar, které chodi navstévnici ochutnavat nejen
do samotného pivovaru Budé¢jovicky Budvar, ale také do znamé restaurace Masné
kramy. Silnou tradici ma dnes i budé&jovicky Gastrofest, ktery kazdy rok navstivi

nékolik tisic navstévnikl. Specifickym odvétvim je potom vystavnictvi. Na
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ceskobudéjovickém vystavisti se kazdoro¢né¢ kond vice nez dv€ desitky vystav

s nejriizn&j§i tématikou. Vrcholem je kazdoroénd Zemé Zivitelka, ktera méla v roce

2016 jiz 43. ro¢nik.

Kromé atraktivit nachazejicich se ptimo ve mésté mohou ale Ceské Bud&jovice t&zit
také ze své vyhodné polohy poskytujici idedlni vychodisko pro navitévu Ceského
Krumlova, Zlaté Koruny, Hluboké nad Vltavou, Ttebon¢, Holasovic ¢i CHKO Blansky

les.

Intenzita turistické aktivity a navsStévnosti destinace cestovniho ruchu se meéii
pomoci Defertovy funkce (T ), ktera vyjadiuje podil po¢tu lazek k poétu osob trvale
hlaSenych v dané obci. Dale je mozné ji vyjadfit 1 modifikovanymi indexy turistické
intenzity — pocet turistll ku po¢tu obyvatel (Tt) ¢i pocet pfenocovani ku poctu obyvatel
(To). V tabulce 1 jsou tyto indexy vypocitany za obdobi 2012 az 2015.

Tabulka 1: Statistiky mésta Ceské Budé&jovice

Ceské Budéjovice 2012 2013 2014 2015
pocet obyvatel k 31.12. 93467 93253 93285 93513
pocet lGzek 4843 3921 3779 3820
pocet prenocujicich navstévniku 127392 129539 140821 151377
pocet pfenocovani 221816 217024 226679 239557
T 5,1815079 | 4,2046905 | 4,0510264 | 4,0849935
Tr 1,3629623| 1,3891135 | 1,5095782 | 1,6187803
To 2,3732012| 2,3272602 | 2,4299619 | 2,5617508
Zdroj: Vlastni zpracovani dle tdaja CSU
Tabulka 2: Interpretace Defertovy funkce
Hodnota Interpretace

<4 téméF zadna aktivita turistd

nevyrazna turisticka aktivita nebo funkce CR rozpusténa v ostatnich funkcich
4-10 uzemi
10- 40 vyznamna, ne prevazujici funkce CR
40 - 100 | pfevazné turisticka uzemi
100 - 500 | vyznamna stfediska CR
> 500 hyperturisticka stfediska

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak mizeme vidét v tabulce 1, intenzita turistické aktivity v letech 2012 az 2015
mirn¢ klesa, v zavéru stagnuje. Pohybuje se Vvrozmezi hodnot 4 az 10, coz je
interpretovano jako nevyrazna turistickd aktivita nebo funkce cestovniho ruchu

rozpusténa v ostatnich funkcich tizemi. V nasem piipad¢ se jednd pravé o druhou
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moznou interpretaci, tedy Ze funkce cestovniho ruchu je rozpusténa v ostatnich funkcich
uzemi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, index Defertovy funkce vyjadifuje intenzitu aktivit
cestovniho ruchu v destinaci pomérem poctu dvou populaci — navstévujici a
navstévované. Pfi jejich interpretaci je ale nutné piihlédnout k dalsim skute¢nostem,
jako je mira vyuziti lizkové kapacity, sezonni vykyvy, velikost tizemi ¢i pocet objektl
druhého bydleni. Velkou roli hraje pravé velikost uzemi, ke kterému vypocet

vztahujeme.

Vysledky pomocnych ukazateli ndm zde dobife znazoriuji skutecnost, ze samotna
Defertova funkce nepodita s vytizenosti destinace. To je divod, pro¢ ukazatele Tt i To
V prib¢hu sledovanych Ctyf let pomérn€ vyrazné rostou, piestoze Defertova fuknce

klesa i stagnuje.

4.1.1 Vysledky vyzkumu mezi rezidenty Ceskych Budéjovic
V Ceskych Budéjovicich odpovédélo na dotaznik celkem 92 rezidenttl, z toho dvé

tietiny Zen a tfetina muzu.

Prvni ¢ast dotazniku méla za cil zjistit, jak dlouho respondenti v destinaci ziji, kolik
Casu zde travi a jak cCasto se s turisty setkavaji, aby bylo pfipadné mozno odlisit
odpovédi Cerstveé pristéhovalych, nebo téch, ktefi zde sice maji trvalé bydliste, ale cas tu
netravi. 84% dotazanych odpovédélo, ze bydli v Ceskych Budg&jovicich déle nez 10 let.
Tti ¢tvrtiny respondentii zde travi kazdy den, 16% pak vSedni dny a zbylych 9% pouze
vikendy nebo jest¢ méné. Polovina respondentii uvedla, ze se s turisty setkava
nékolikrat tydné, tietina potom nékolikrat mésicné. Jiz z téchto prvnich odpovédi se da

vyvozovat, Ze koncentrace turistli v dané destinaci neni pfili$ vysoka.

Graf 1: Délka pobytu rezidenti v Ceskych Budé&jovicich

1%_ 12%

3% B Méné neZ 1 rok
m1l-5let

6-10 let
H Vice nez 10 let

® Od narozeni

n=92

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Graf 2: Kolik ¢asu stravi rezidenti v Ceskych Budéjovicich

39 6% u Kazdy den

m Vsedni dny (vikendy
travim jinde)

m Jen vikendy (pracuji jinde
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jiném mésté
n=92 ! )

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 3: Jak &asto se rezidenti Ceskych Budéjovic setkavaji s turisty

M Nékolikrat tydné

W Nékolikrat
mésicné

m Parkrat za rok

n=92

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

V druhé ¢asti dotazniku byly jiz konkrétnéjsi dotazy na postoj rezidentl k turistim,
pocit, zda je jich ve mésté pfili§ a zda jsou spiSe piinosem nebo negativem. Nasledovaly
oteviené otdzky ohledné toho, co rozvoj cestovniho ruchu piinasi jejich méstu dobrého
a $patného. 82% respondentd nema pocit, ze by bylo v Ceskych Budgjovicich piilis
mnoho turistl a 96% dotazanych si mysli, Ze turisté jsou pro mésto piinosem. Jako
priklady toho, co dobrého pfinesl rozvoj cestovniho ruchu jejich méstu, uvedli
nejcasteji: finance (38 respondentt), celkovy rozvoj mésta ve smyslu zlepsSeni sluzeb a
infrastruktury (15 respondentl), pracovni ptilezitosti (10), zviditelnéni mésta samotného
(9), rekonstrukci a udrzbu budov (8), vice kulturnich akci (3). Jako negativni dopady
potom vnimaji pfedevsim nepotadek a hluk (10), problémy v doprave (8), pielidnénost
&i ruch (5) a vyssi ceny (3). Castou odpovédi viak bylo také, ze z4dna negativa rezident
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nevnima (27), nebo Ze ho zadna nenapadaji (7). V souvislosti s tim, byli rezidenti také
dotdzani, co by podle nich pomohlo zlepsit situaci ve mésté. Prevazna vétSina
odpovédéla, ze neni potieba nic zlepSovat (10), nebo ze je nic konkrétniho nenapada
(8). Dalsi nejcastéjsi odpovédi pak byla odstavnd parkovisté ¢i parkovaci domy (5),
vEtsi pocet policistll ¢i pokutovani turistd (4), ale také piimé vlakové spojeni Praha —

Cesky Krumlov (1), vicejazyéné ukazatele (1) nebo lepsi uklid mésta (1).

Graf 4: Pocit rezidentii Ceskych Budé&jovic, zda je turistii ve mésté prilis
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 5: Nazor rezidentii Ceskych Bud&jovic, zda jsou turisté pro mésto p¥inosem
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

30



Graf 6: Pozitiva cestovniho ruchu vnimana rezidenty Ceskych Budé&jovic
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 7: Negativa cestovniho ruchu vnimani rezidenty Ceskych Budé&jovic
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 8: Navrhy rezidenti Ceskych Budé&jovic na FeSeni situace ve mésté

12

10

8

6

4

z B =

0 T T T
Nic neni Nevim Odstavna  Vice policistd
potieba parkovisté

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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V zavéru dotazniku byly otazky pro specifikaci osoby respondenta. Z celkového
poctu 92 respondentll byly dvé tietiny Zen a tfetina muzi. Nejvice zastoupend byla
vékova kategorie od 27 do 35 let, nejméné zastoupena naopak kategorie 66+. Z hlediska
vzdélani byli nejvice zastoupeni vysokoSkolsky vzdélani lidé (42%) a dale pak lidé
s maturitou (38%). Pouze 21% vSech respondentii je néjak zainteresovano v cestovnim
ruchu. 4% cestovni ruch pfimo zaméstnava, 9% ma né€koho z ptibuznych zaméstnanych

V cestovnim ruchu a 8% respondentt cestovni ruch studuje.

Graf 9: VE&kové sloZeni respondentii z Ceskych Budéjovic
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 10: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii z Ceskych Budé&jovic
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Graf 11: Zainteresovanost respondentii z Ceskych Budé&jovic v cestovnim ruchu
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

4.2 Charakteristika destinace Cesky Krumlov

Cesky Krumlov je mimofadnym architektonickym skvostem, jehoZz vyznam
potvrzuje zapis mésta na listinu svétového kulturniho dédictvi UNESCO v roce 1992.
Nad meandry feky Vltavy se vyvinul jedine¢ny soubor méstské zastavby, predevsim ze
16. stoleti, spolu s rozsdhlym aredlem hradu a zamku, ktery je po Prazském hradu
druhym nejvétsim zameckym komplexem Ceské republiky a je dlouhodobé
nejnavstévovangj$im turistickym cilem Jihoceského kraje. Ro¢né tento areal navstivi
vice nez 350 tisic navstévnikld. Samotné mésto patii spolu s Prahou a Karlovymi Vary

mezi nejnavstévovanéjsi destinace méstského typu v Ceské republice.

Ve mésté se nachazi hned dv€ narodni kulturni pamatky, a sice vySe jmenovany
Statni hrad a zamek Cesky Krumlov a Kostel sv. Vita. Déle pak unikétni trojklasteii,
které zaujima hned druhé misto co do rozlohy po krumlovském zamku. Z poutnich mist
muzeme dale jmenovat kostel sv. Josta, synagogu, kapli sv. Martina, kapli na Kiizové
Hote a Zidovsky hibitov. Mezi dalsi navstévované body fadime pivovar Eggenberg,
grafitovy dill, méstské divadlo, regiondlni muzeum a dal$i muzea (napf. muzeum
voskovych figurin, muzeum mucicich nastroji, marionet, loutek, vitavint, historickych
vozidel), galerie a ateliéry. V neposledni fadé pak nespocet slavnosti, festivali a dalsich
zajimavych akei poradanych ve mésté jako jsou Slavnosti pétilisté rize, Svatovaclavské
slavnosti, Muzejni noc, Mezindrodni hudebni festival a Dny evropského kulturniho

dédictvi. (Mésto Cesky Krumlov [online]. cit. 2017-03-14)
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Turisticka intenzita je ve mésté velmi vysoka, a fadi tak Cesky Krumlov mezi

destinace s vyznamnou turistickou aktivitou, kterd je srovnatelnd jen s horskymi ¢i

lazeniskymi destinacemi cestovniho ruchu.

Tabulka 3: Statistiky mésta Cesky Krumlov

Cesky Krumlov 2012 2013 2014 2015

pocet obyvatel k 31.12.2015 13290 13253 13193 13160
pocet lizek 2762 2762 2777 2793
pocet prenocujicich navstévnika 153837 159955 186544| 205865
pocet pfenocovani 228848 | 242923| 275557 | 300151
turisticka funkce 20,78254120,84056 | 21,04904 | 21,2234
pocet prenocujicich ku pocet obyvatel | 11,5754 (12,06934 [ 14,13962 | 15,64324
pocet pfenocovani ku po¢et obyvatel |17,21956 | 18,32966 | 20,88661 | 22,80783

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaji CSU

Z oficialnich dat Ceského statistického ifadu za obdobi roku 2012 az 2015 vyplyva,
ze zatimco pocet obyvatel mésta postupné klesa, pocet lizek v prvnich letech stagnuje a
nasledn¢ stoupa. Proto roste i ukazatel turistické intenzity. Pohybuje se v intervalu 10 az
40, ktery interpretujeme jako vyznamnou, nepievazujici funkci cestovniho ruchu.
V tomto ptipad¢ funkce cestovniho ruchu neptevazuje proto, Ze se jednd o destinaci

meéstského typu a prevazuje tedy funkce mésta.

Nartst lze pozorovat také na pomocnych ukazatelich. Pocet ptenocujicich
navstévnikil 1 pocet pfenocovani v pribéhu téchto let velmi vyrazné roste. Spolu

s klesajicim poctem obyvatel je tedy narist obou ukazateli znacny.

4.2.1 Vysledky vyzkumu mezi rezidenty Ceského Krumlova

V Ceském Krumlové se pro zodpovézeni dotazniki podafilo ziskat celkem 62
respondentli, ztoho 35 Zen a 27 muzi. Dotaznik byl koncipovan stejné jako pro
obyvatele Ceskych Budg&jovic. Nejdiive byli respondenti dotazovani, jak dlouho ve
ziji, kolik Casu zde travi a jak Casto se setkavaji s turisty. 82% dotazanych zije
v Ceském Krumlové vice nez 10 let, ztoho 60% od narozeni. Vice neZz polovina
rezidentl (62%) zde travi kazdy den a tfi Ctvrtiny respondentl udavaji, ze se s turisty

setkavaji n¢kolikrat za tyden.
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Graf 12: Délka pobytu rezidentii v Ceském Krumlové
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 13: Kolik ¢asu rezidenti travi ve mésté Cesky Krumlov
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 14: Jak &asto se rezidenti Ceského Krumlova setkavaji s turisty
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Ve druhé casti dotazniku byly pak dotazy na vztah rezidentl k turistim a rozvoji
cestovniho ruchu v Ceském Krumlové obecné. Celych 79% znich ma pocit, Ze je
turistlh ve mésté ptili§ mnoho, piesto si ale 95% dotazanych si mysli, Ze turisté jsou pro
meésto pfinosem. V oteviené otazce, co dobrého piinesl méstu rozvoj cestovniho ruchu,
byly nejcastéji uvadény pracovni pfilezitosti (26), finance (25), rekonstrukce a Gdrzba
budov (16), kulturni akce (12), zviditelnéni mésta (11) a zlepSeni infrastruktury mésta
(4). Jako negativa uvedli pfedevs§im vysidleni centra (28), tedy Ze je mésto zaméteno
vice na turisty nez rezidenty, dale ptelidnénost, ruch (18), vyssi ceny (11), zhorSeni
dopravni situace (10) a nepotadek (4).

Intenzita cestovniho ruchu a sni spojend negativa, jsou v Ceském Krumlové
kompenzovéana predevs§im velkym poétem pracovnich piilezitosti a piijmd z nich
plynoucich. Velka ¢ast rezidentt si tento klad uvédomuje, coz pravdépodobné poméha
tlumit jejich iritaci, ktera by jinak mohla byt jesté vyssi.

Graf 15: Pocit rezidentii Ceského Krumlova, zda je turistii ve mésté piilis
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 16: Nazor rezidentii Ceského Krumlova, zda jsou turisté pro mésto pfinosem
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

36



Graf 17: Pozitiva cestovniho ruchu vnimana rezidenty Ceského Krumlova
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 18: Negativa cestovniho ruchu vnimana rezidenty Ceského Krumlova
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Naézorid, co by pomohlo zlepsit situaci ve mésté, bylo mezi respondenty nespocet,
ale také naptiklad 18 dotdzanych uvedlo, ze podle nich situace feSeni nema, nebo je
alesponl zadné nenapada. Ostatni se shodovali pfedev§im v otazce dopravy - vybudovani
obchvatu (3), vétsi kapacita parkovist' (2), vice parkovacich mist vyhrazenych pro
rezidenty (1) a otdzce pfistupu meésta k jeho obCaniim — ptiznivéjsi podminky pro
bydleni v centru ve formé sniZzeni ndjmu a navraceni potiebnych obchodli do centra
meésta (5), a v neposledni fad¢ také zajem vedeni mésta o potieby rezidentl a jejich vétsi

zapojeni do déni.
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Graf 19: Navrhy rezidentii Ceského Krumlova na zlepSeni situace ve mésté
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

V zavéru dotazniku byly znovu otdzky specifikujici osobu rezidenta. Z celkového
poctu 62 respondentti bylo 35 Zen a 27 muzi. Nejvice zastoupeni byli respondenti ve
veéku 19 az 26 let, dale pak mezi 27 a 35 lety a mezi 36 az 49 lety. 60% dotazanych ma
sttedoSkolské vzdélani zakoncené maturitni zkouskou, 27% je vysokoskolsky
vzdélanych. 40% vSech respondentll je zainteresovano v cestovnim ruchu, co se
zamé&stnani tyce. 26% osobné pracuje v cestovnim ruchu a 14% je ovlivnéno
zprostiedkované pres nékoho zrodiny. Zbylych 60% neni v cestovnim ruchu nijak

zainteresovano.

Graf 20: VEékové sloZeni respondentii z Ceského Krumlova
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Graf 21: Nejvys§i dosaZzené vzdélani respondentii z Ceského Krumlova
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 22: Zainteresovanost respondentii z Ceského Krumlova v cestovnim ruchu
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

4.3 Syntéza vysledkd a poznatki

4.3.1 Porovnani vztahu rezidentt k turistim v jednotlivych méstech
Zatimco 82% respondentii Ceskych Budg&ovic nema pocit, Zze by bylo ve mésté
piilis mnoho turisti, v Ceském Krumlové je situace zcela opacna — 79% dotazanych je

toho néazoru, ze turistll je ve mesté prilis.

Pfesto si ale pfevazna vétSina dotazanych z obou mést mysli, Ze jsou turisté pro
jejich mésto piinosem. Z danych odpovédi mizeme vyvozovat, ze obyvatelé Ceského

Krumlova vnimaji vysokou intenzitu cestovniho ruchu Vv jejich mésté, kterd je mtze do
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znaéné miry omezovat. Zaroven jsou si ale védomi, Ze toto negativum s sebou nese i

pozitiva, coz pravdépodobné do zna¢né miry tlumi jejich iritaci.

Graf 23: Porovnani dojmu rezidentd z po¢tu turisti v jejich mésté
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 24: Porovnani pocitu rezidenti, z pfinosu turistii pro mésto

Ceské Budgjovice Cesky Krumlov
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

4.3.2 Porovnani iritace rezidenti v obou méstech
Pro zjisténi iritace byla rezidentim polozena otazka ohledné jejich vztahu
K turistim. Mozné odpovédi byly sestaveny na zakladé Ctyfstupnové skaly, tzv.

Doxeyho irita¢niho indexu (euforie, apatie, znechuceni, antagonismus).

Tato Ctyfstupniova $kala byla rozsifena o obavu, jako dalsi stupen apatie. To nam
davd moznost rozliSit rezidenty, jejichz apatie je vyvoland nevédomosti a neznalosti
problematiky cestovniho ruchu od téch, ktefi si jsou védomi problémii, jez zptsobuje
vysoka intenzita cestovniho ruchu, ale zatim si nejsou jisti, zda ztoho maji byt

rozladéni.
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Zde je tabulka pro ptehled souvislosti mezi moznou odpovédi a stupném iritacniho

indexu:
Tabulka 4: Stupné Doxeyho iritacniho indexu
euforie Jsem rad, ze turisté navstévuji mésto. Je to velky piinos.
apatie Je mi to jedno, pfitomnost navstévnikil spiSe nevnimam.
obava Jsem spiSe rad, ale mize to zptisobovat urcité problémy.
nepratelstvi Jsem velmi rozladény, kdyz jsou ve mésté turiste.
podrazdénost Turisté ptinaSeji vice problémi nez uzitku.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Paskovéa & Zelenka, 2012
Nize je pro lepsi srovnani uvedeno procentualni vyjadieni jednotlivych odpovédi
rezidentd z obou mést:

Tabulka 5: Stupné Doxeyho iritacniho indexu v jednotlivych méstech

Postoj Ceské Budéjovice Cesky Krumlov
euforie 49% 29%
apatie 32% 14%
obava 15% 52%
nepratelstvi 3% 2%
podrazdénost 1% 3%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

Zietelné zde vidime, Ze zatimco v Ceskych Budgjovicich prevlada se 49% pocit
euforie, v Ceském Krumlové je to pocit obavy s 52%. Potvrzuje se tim predpoklad, Ze

v Ceském Krumlové je vys§i iritace rezidentii nez v Ceskych Budgjovicich.

Graf 25: Porovnani vztahu rezidentii obou mést k turistim
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4.3.3 Pozitiva cestovniho ruchu vnimana rezidenty obou mést
Jako ptiklady toho, co dobrého piinesl rozvoj cestovniho ruchu jejich méstu, uvedli
respondenti z obou mést nejcastéji finance, pracovni prilezitosti, rekonstrukci a adrzbu

centra, zlepSeni sluzeb a infrastruktury, kulturni akce ¢i zviditelnéni mésta samotného.

Pocet jednotlivych odpovédi se liSil pfedevSim v otdzce pracovnich piilezitosti.
Zatimco v Ceském Krumlové toto pozitivum uvedlo 42% dotazanych, v Ceskych
Budé¢jovicich to bylo pouze 11%. Tato odpoveéd’ muze byt potvrzenim skutecnosti, ze

oblast cestovniho ruchu je v Ceském Krumloveé vyznamnym zameéstnavatelem.

Jelikoz byla tato otazka postavena jako oteviena, rezidenti si mohli vybrat, zda na ni
odpovi ¢i ne a zaroven nebyli limitovani pfedem pfipravenymi odpovéd’'mi. U obyvatel
Ceskych Budgjovic se od celkového poétu 92 respondentii podafilo ziskat celkem 88
néazord, tj. piiblizné 0,95 odpovédi na jednoho respondenta. V Ceském Krumlové bylo
toto Cislo v pfepoCtu na pocet respondentti vyssi — 98 nazorti od 62 respondentd, tj.
ptiblizn¢ 1,58 odpovédi na jednoho respondenta. Z tohoto rozdilu miizeme usuzovat, ze
rezidenti Ceského Krumlova maji o problematice cestovniho ruchu vzhledem

k intenzité vyssi povédomi.

4.3.4 Negativa cestovniho ruchu vnimana rezidenty obou mést

Jako negativni dopady vnimaji rezidenti obou meést nepotfddek a hluk, problémy
Vv dopravé, prelidnénost ¢i ruch a vyssi ceny. V poctech jednotlivych odpovédi jsou ale
znaéné rozdily. Zatimco v Ceském Krumlové vnima piili$ny ruch a prelidnénost celkem
29% dotazanych, v Ceskych Budgjovicich je to jen 0,05%. Stejné je to i v piipadé
vyssich cen — v Ceskych Budgjovicich toto negativum uvedla pouze 3% respondenti,

kdezto v Ceském Krumlové to bylo necelych 18%.

Stejné tak jako predchozi otazka, byla 1 tato oteviené¢ho typu a respondenti si tedy
mohli sami zvolit, zda a jak odpovi. Po piepoctu na jednoho respondenta jsme
v Ceském Krumlové ziskali 1,15 odpovédi, v Ceskych Budgovicich pouze 0,65
odpovédi. Miizeme z toho tedy usuzovat, ze v Ceském Krumlové jsou negativni dopady
cestovniho ruchu vice viditelné nez v Ceskych Budgjovicich. Ve prospéch tohoto
predpokladu hraje také skute¢nost, Ze zhruba tietina respondentii z Ceskych Budgjovic
uvedla, 7e zadnd negativa nevnimaji nebo je zadna nenapadaji. V Ceském Krumlové

takto odpovédéli pouze dva dotazani.
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Nutno vzit v potaz také to, Ze nejéast&ji vnimanym negativem obyvatel Ceského
Krumlova bylo vysidleni centra, coZ se v piipadé Ceskych Budgjovic v dotaznikovém

Setfeni nepotvrdilo.

4.3.5 Navrhy rezidentl pro zlepsSeni situace ve méstech

V otazce, co by pomohlo zlepsit situaci ve mésté, uvedli respondenti shodné¢ feSeni
Vv oblasti dopravni situace. Odstavna parkovisté, parkovaci domy ¢i obchvaty, by podle
rezidentli pomohla obéma meéstlim. Pfiblizné stejna ¢ast respondentti také uvedla, ze
situaci Vv jejich mésté neni potiecba zlepSovat. Rozdil je patrny u odpovédi nevim,
pfipadné nemé feseni. Tu vybralo v Ceském Krumlové 27% dotazanych, v Ceskych

Budg&jovicich jen necelé 1%.

4.4 Vyhodnoceni predpokladi vyzkumu

Piedpoklad 1: V Ceském Krumlové je vys§i iritace rezidentii neZ v Ceskych

Budéjovicich.

Vyhodnoceni: Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze zatimco v Ceskych Bud&jovicich
prevlada u rezidentt pocit euforie (49%), ptipadné apatie (32%), v Ceském Krumlové je
nejvice zastoupena obava (52%), ktera prameni pravdépodobné z rychle se zvySujici

intenzity cestovniho ruchu ve mésté€, kterou potvrzuji vypoctené ukazatele.

Tento piedpoklad lze potvrdit.

Piedpoklad 2: V Ceském Krumlové je vice rezidentii s negativnim vztahem

K turistim (nepiatelstvi, podrazdénost) nez v Ceskych Budé&jovicich.

Vyhodnoceni: Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze stupenn nepfatelstvi a
podrézdénosti je v obou destinacich piiblizn¢ stejny. Prestoze je intenzita a iritace
v Ceském Krumlové vyssi nez v Ceskych Budgjovicich, rezidenti jesté nejsou ve fazi
nepfiatelstvi. Je to pravdépodobné i diky tomu, Ze negativa s intenzitou spojend jsou zde
kompenzovana pozitivy, naptiklad ve formé pracovnich pfilezitosti a pfijma z nich

plynoucich, kterd si rezidenti uvédomuyi.

Tento predpoklad nelze potvrdit.
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Predpoklad 3: V Ceskych Bud&jovicich je vice obyvatel s kladnym vztahem

K turistim (euforie, apatie) nezZ v Ceském Krumlové.

Vyhodnoceni: Podle vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, je stupenn euforie
zastoupen v Ceskych Budgjovicich 49% a stupeii apatie 32%. V Ceském Krumlové
euforie prevlada pouze u 29% respondenti a stupenn apatie u 14% rezidentii. Tento
vysledek pravdépodobné souvisi sniz§i intenzitou cestovniho ruchu v Ceskych
Bud¢jovicich, kdy je funkce cestovniho ruchu rozptylena v jinych funkcich mésta,

zatimco v Ceském Krumlové je intenzita vyraznéjsi.

Tento piedpoklad lze potvrdit.

4.5 Navrhova ¢ast

Jak vyplyvd z vyzkumu a dostupnych dat, turistickd intenzita v krajském mésté
Ceskych Budgjovicich neni piili§ vysoka. Proto ani problémy, které rezidenti pocituji,
nejsou takového rozsahu jako v Ceském Krumlové. Tady je situace vazngjsi, at’ uz
Z pohledu udrzitelnosti cestovniho ruchu nebo spokojenosti mistnich obyvatel. Vedeni
slabych stranek mésta, spojenych s navrzenim moznych feSeni a jejich realizaci. Piesto,

stavajici situace stale neni uspokojiva.

Jednim z dil¢ich problémi intenzity cestovniho ruchu ve mésté Cesky Krumlov,
ktery rezidenti denn¢ vnimaji, je hustota dopravy. Kromé¢ atraktivit samotného meésta,
zhor$uje dopravni situaci predeviim dilezity tah Ceské Budgovice — Lipno nad
Vltavou, ktery vede pravé pies Cesky Krumlov. To samoziejmé komplikuje denni Zivot

obyvateliim mésta, pfi jejich cesté do prace, do skoly, na ndkup ¢i za zabavou.

Jednou z metod, jak ulevit pfetizenému dopravnimu uzlu, by mohlo byt posileni
meéstské hromadné dopravy. Za piedpokladu, Ze bude tato hromadna doprava spliovat
pozadavky a ndroky rezidentli na denni pfepravu, sniZi se pocet osobnich vozi na

mistnich silnicich, a doprava samotna by tedy mohla byt plynulejsi.

4.5.1 Souéasny stav méstské hromadné dopravy v Ceském Krumlové
V soudasné dobé funguji v Ceském Krumlové dvé mistni linky a jedna linka

spojujici Cesky Krumlov a Vétini.
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Linka 335001

Trasa: Spoli — PleSivec — Autobusové nadrazi — Zelezni¢ni stanice — Tovarni to¢na

Pocet zastavek: 17

Pocet spojui za den ve vSedni dny: 25

Pocet spoju za den o vikendu: 6

Pocet spoju za den ve vSedni dny v opacném sméru: 24
Pocet spojui za den o vikendu v opacném sméru: 7

Doba jizdy celé trasy: 27 minut

Obrazek 1: Linka 335001
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T slives, 1 37 61 E3 3 & 57 17 43 ] 101 5 47 7 8 103 11 13 05 15 n 41 107 19 21 109 23 5 m 27 i
EB EB 32} 23]
1/Cesky Krumlov,Spoli.Kemp od| 04-55| 05:31 06-45| 07:20( 07-20 07-42| 08:25| 09:25| 09-25( 10:25| 11:25| 12:50| 12:50| 15:06| 16:25( 16:25| 17:25| 18:25| 18:25| 19-25
2|Cesky Krumlov, Spoli, 04:56| 05:32 08:46| 07:21( 07:21 07:43| 08:26| 09:26| 09:26( 10:26| 11:26| 12:51| 12:51 15:07| 16:26( 16:26| 17:26| 18:26| 18:26| 19:26
3|Ceskj Krumlow, Sv.Duch | ! ! | l} | | | | | | | | | |
4|Cesky Krumlov,PleZivec, 04:58| { { 07:23( 07:23| 07:44| 08:28 09:28| 09:28( 10:28| 11:28| 12:53| 12:53 15:09| 16:28( 16:28| 17:28| 18:28| 18:28| 19:28
0| 5[Cesky Krumlov.Ple3ivec,sidl. 05-00| 05:10( | | 0555 0638 / 07:25( 07-25| 07-46| 08:30| 09:30| 09-30( 10:30| 11:30| 12:55| 12.55| 15:11| 16:30( 16:30 17:30| 18:30| 18:30| 19:30
1| 6|Cesk) Krumlow Pledivec, | ! ! | 4 i | 1} | | | | | | | | | |
1| 7|Cesky Krumlov, Tavima, 05-03| 05:12( 05:34| 05-58 06-41| 06-48 07:28( 07-28 07:51| 08:33| 09:33| 09:33( 10:33| 11:33| 12:58| 12:58 15:14| 16:33( 16:33| 17:33| 18:33| 18:33| 19.33
2| 8|Ceskj Krumlov,Homi Bréna. 05:04| 05:14 05:36) 05:59| 06:43| 06:50 07:29( 07:29| 07:52| 08:34 09:34) 09:34( 10:34) 11:34| 12:59| 12:55| 15:15] 16:34 16:34| 17:34] 18:34| 18:34| 19:34
EE) . ! 3 E E - E E = 0837 09-37 E 13:45 E = B E
4| 10|Cesky Krumlov, Spigak, - 05:10( 05:14| 05:20 06:05( 08:29| 06:37 07:21( 07:35| 07:35( 07:56| 08:40| 09:40( 09:40| 10:40| 11:40 13:05| 13:05( 13:17| 13:47( 14:40| 15:21| 16:40( 16:40| 17:40| 18:40 18:40| 19:40 21:06|
1] 11|&esky Krumlov, ChvalSinsks i ! i i ! ] ! | | 0737 [ i ] [ P 1307 [ i | 1523 li i [ ! li !
1] 12|Ceskj Krumlov, Rizek 05:13( ¢/ { i (o831 07:23( 07:38| 07:41 08:43| 09:43 11:43| 1308 13:11) { | 14:43| 15:27| 16:43| 16:43( 17:43| 18:43| 18:43| 19:43| 21:08|
1| 13|€esky Krumlov, Zel.st - 05:15( ! i |06:33( ¢ 07:25( 07-40| 07-43| 08:45/ 0945 1 11:45| 1310 13:13 { | 14:45| 15:29( 16:45| 16:45( 1745| 18:45| 18:45| 13:45| 21:10|
5| 14(Cesky Krumlov..Sv.Trojice 05:18( 05:15) 05:23 06:08( 06:36 06:39 07:28( 07:43| 07:48| 08:48| 09:48) 09:48( 10:48| 11:48| 13:13| 13:16) 13:19 13:49| 14:48| 15:32| 16:48| 16:48| 17:48| 18:43| 18:48| 19:48) 21:14|
6| 15|Cesky Krumlov, sidl Mir 05:19| 05:16| 05:24 06:07| 06:37 06:40 0729 } i [; ] ! ] ¢ |13-14] 1317 13:20[ 13:500 ¢ | 1533 )} i i ] ! ! | 2115
7| 16(Cesky Krumlov..U Suparmarketu 05:20( 05:17| 05:26 06:08( 06:39) 06:42 07:30( 07:45| 07:48| 08:50/ 09:50| 09:50( 10:50| 11:50| 13:15| 13:18| 13:22 13:52| 14:50| 15:34| 16:50| 16:50( 17:50| 18:50| 18:50| 19:50| 21:18|
7| 17|€esky Krumlov.. Tovami todna BF| 05:22| 05:19] 05:29 06:10] 06:41| 06:45| 07:32 13-17| 13:20( 13:25| 13:55 15:36| 21:20]

jede v nedzli a ve stitem uznané svitky

jede v pracovnich dnech

nejede 24.12.16.24.12.17 nejede 24.12.16.31.12.16.24.12.17.31.12.17

nejede od 23.12.16 do 2.1.17.3.2.17. od 6.3.17 do 10.3.17. od 13.4.17 do 17.4.17.1.5.17.85.17. od 1.7.17 do 1.9.17.28.9.17. od 26.10.17 do 27.10.17.17.11.17. od 23.12.17 do 31.12.17
nejede od 23.12.16 do 2.1.17. od 23.12.17 do 31.12.17

spoj pfisluinou zastévkou projdi !
zastivka s moinosti prestupu na Seleznidni dopravu

Jizdni Fad.tarifni podminky a cenik jsou k nahlédnuti u Fidide.

Jizdné je moino platit elektronickou peneZenkou CSAD AUTOBUSY Ceské Budgjovice 2.5.

Ma lince plat tarifni 2 smluvni prepravni podminky vyhliZené dopraveem CSAD AUTOBUSY Ceské Budgjovice ... Informace jsou zvefejniny ve vozidle této linky

jede v sobotu

—HEE -

3poj jeds pojiné trase =

zastivka s moZnosti pfestupu na linkovou dopravu

Zdroj: Informacni systém vefejné spravy mésta Cesky Krumlov [online]. cit.2017-04-08

Linka 335002

Trasa: Autobusové nadrazi — Spi¢ak — Zelezniéni stanice — Vy3$ny osada
Pocet zastavek: 9

Pocet spojli za den ve vSedni dny: 15

Pocet spojti za den o vikendu: 6

Doba jizdy celé trasy: 10 minut az 20 minut

Pocet zastavek v opacném smeéru: 13
Pocet spojui za den ve vSedni dny v opacném sméru: 15
Pocet spojli za den o vikendu v opaéném sméru: 6

Doba jizdy celé trasy: 11 minut az 19 minut
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Obrazek 2: Linka 335002

335002 Autobusové nadrazi - Spicak - Zelezniéni stanice - VySny osada

CESKY KRUMLOV  Prepaw zaitje: Plati od 12.02.2017
(£SAD AUTOBUSY Ceské Budgovice a.5.. prov.C.Krumlov. Nemocnizni 56, tel. 601 319 671. fax 386 100 102 do 09.12.2017
Km 18] Somnam zas Ty [ [ 3 [ [® [ 1 [ 5 [wi[7 [ 6 [w[ [ B [m|o [we]s][s[w]z]s][s]s
T = [ 2| = | 2 [ar| = [z [ar| = | = [8f| = (61| 2 | = [&7 z (B =
34] [29]
1 Cesky Krumiov. autnidr. s 0450 0545 0646 07:32 08:00 08:00 03:00 1 6:00 16:00 17:00 18:00 18:50 19:00
esky Krumlow, Spicak, r} 15 g ) 08:03] 08:03] 08:0 | B &l 03] 15:03] 18- &0
3|Caskj Krumlov. Chvalinska LI R I O IO B T L O B O O OO R O T B 3 O B O O U O
4|Ceaskj Krumlov. Rizzsk 04:54| 0549 06:54| 07:38| 0806 08:06| 09:06| 10:06 10:06| 11:46| 12:50| 12:48( 12:30| 14:34| 14:36] 16:06| 16:06| 17:06] 18:06 18:56| 19:06
5 AW 07:40 08:08 08:08{ 03:08| 10:08| 10:08| 11:48| 12:52| 12:48| 12:31| 14:35| 14:37| 16:08| 16:08| 17:08] 18:08| 18:58| 13:08
6 04:56 05251 06:56| 08:12| 08:12] 10-12| 10:12| 11:52| 1256 1252 1437 1438| 16:12| 16:12] 17:12) 18:12| 18:02] 18:12
7 04:57 05:52] 06:57] 08:13( 08:13] 10:13| 10:13| 11:53| 12557 12553 14:38) 1440| 16:13| 16:13) 17:13) 18:13| 18:03] 18:13
04:58 05:54 06:59) 08:14| 08:14] 10:14| 10:14| 11:54] 1258| 1254 14:39) 14:41| 16:14| 16:14] 17:14) 18:14| 19:04] 13.14
9 2

Tl 443 o6/ e 171 516/ 91 191

14:43| 16:16| 16/ 17:16( 18:16] 19-06( 19-16]
14:42) 14:44| 16:17| 16:17| 17:17] 18:17 19:07| 19:17|
14:43( 14:45| 16:18( 16:18 17:18| 18:18| 19:08| 19:18|

12:56
1301
10:17( 10:17| 11:57| 13:01] 13:02
10:18( 10:18| 11:58{ 13:02| 13:03

08:17( 08:17]

!
{
pf| 05:00] 05:55/ 07:00[ [ |[08:16] 08:18]
od| 05:00| 05-55( 07:15] [ I]B:% 08:16|
!
| | 08:18| 08:18|
!

EE
il
EEEEEE
Ak
ml
Ak
Pl
Pt
88
H
&

e~ ————— o~ o=

05:04( 05:58| 07:19| 08:19( 08:19| 10:-18( 10-18| 11:58| 13:03| 13:04 14:44( 14:46) 16:19( 16:18) 17-18( 15:19| 19:08( 19-19
05:08( 06:02| 07:21( 07:42| 08:22| 08:22| 09:22| 10:22| 10:22( 12:02| 13:11| 13:12| 13:46( 14:47) 14:49| 16:22| 16:22| 17:22) 18:22| 19:12| 19:22|
Cesky Krumlov, Sv.Tr ! ! ! ! ! ! ! ! I ! ! ! ! ! ! I ! ! ! ! !
15|Cesky Krumlov. U Supermarketu { ! ! ! ! ! ! { ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
16|Cesky Krumlov, sidl Mir ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
17|Cesky Krumlov, v Trojice ! ! ! ! ! ! ! { ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
1 18|Caskj Krumlov, Rizek 05:12( 06:04| 07:23( 07:44| 08:24( 08:24| 09:24 10:24| 10:24| 12:04| 13:13| 13:14| 13:48| 14:48 14:50 16:24| 16:24| 17:24) 18:24| 19:14| 19:24|
18| Cesky Krumlov. Chvalinsks ! {|orzg ! ! ! ! ! ! ! ! y ! ! ! ! ! ! ! !
20(Cesky Krumlov Spigak. 05:14/ 06:06) 07:30( 07:47| 08:27| 08:27| 09:27 10:27| 10:27| 12:07| 13:16| 13:17) 13:51| 14:49) 14:51] 16:27| 16:27| 17:27) 18:27 19:17) 19:27|

pf 05:15 06:08 07:32 0750 0830 08:30 09:30 10:30 10:30 12:10 1319 13:20

13:53 14:52 14:54 16:30 16:30 17:30 18:30 19:20 19:30

jede v neddl 3 ve stitem uznané svitky jede v sabotu

h dnech
.31.12.16,24.1217.31.12.17 nejede od 231216 do 2.1.17.0d 2312 17 do 31.12.17
e

izdni 724, tarifni podminky 2 cenik jsou k nahlédnuti u fidide.
Jizdné je mazno platt slekvonickou peneZenkol AUTOBUSY Ceské Budsjovice a.5.
Ma lince plati tarifni 3 smiuvni plepravni podminky vyhléZené dopravoem CSAD AUTOBUSY Ceské Budgjovice as.. Informace jsou zvefeinény ve vozidie o linky

Zdroj: Informaéni systém vefejné spravy mésta Cesky Krumlov [online]. cit.2017-04-08

4.5.2 Priklad ze zivota rezidenta

Pani Novakova bydli na sidlisti PleSivec. Do prace to nema daleko, a tak chodi
pesky, nebo se za neptiznivého pocasi sveze s manzelem. Auto tedy kvili dojizdéni do
prace nepotiebuje. Problém ovSem nastava ve chvili, kdy si pani Novakova potiebuje
nakoupit. Viechny supermarkety s potravinami jsou v Ceském Krumlové soustiedény
na jediné misto v Domoradicich, cozZ je na opacné stran€ mésta nez bydlisté pani
Novakové. Pracovni doba pani Novakové kon¢i v 15:30. Spoj v 15:11 tedy nestihne a
dalsi jede az v 16:30. Z prace jde tedy pesky domd, poklidi a jde na autobus v 16:30. Na
zastavku U Supermarketu dorazi v 16:50 a pted 17. hodinou vchéazi do Kauflandu.
Nékup zde ji trva asi 40 minut. Autobus zpét do mésta odjizdi v 17:53. Pani Novakova
uz tedy nema Cas navstivit dalsi obchod, aniz by tento spoj zmeskala. Pokud by se tak
rozhodla, na dalsi spoj by ¢ekala do 18:53. Protoze ji doma ceka jesté spousta
povinnosti, vraci se pani Novakova autobusem v 17:53 a na sidlisté PleSivec pftijizdi
v 18:06. Pani Novakova dorazi domu pfiblizné v 18:15 hodin, s tézkym nakupem

Vv rukou, a pousti se do piipravy vecete a kontroly domacich ukolti svych déti.

Nikdo z nas se tedy asi nebude pani Novakové divit, pokud si misto této varianty,
zvoli moznost jinou. Pofidi si ojety automobil, v praci skon¢i v 15:30 a vyrazi do
supermarketu. Ptiblizné v 15:45 je v Kauflandu, za 40 minut nakoupi, dalSich 20 minut
stravi v Lidlu a v 16:45 uz je na cesté zpét domu. V 17 hodin odemyka dvefe od svého
bytu na Plesivci a pousti se do domécich povinnosti. Touto variantou tedy pani

Novakova usetfila hodinu a ¢tvrt svého drahocenného Casu.
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4.5.3 Mozné reSeni dil¢iho problému
Resenim by piitom mohlo byt posileni spojii méstské hromadné dopravy. Konkrétné
vytvoreni vét§iho mnozstvi linek s mensSim mnozstvim zastavek, dosahujici cile, co

nejpiiméjsi cestou a tedy za co nejkratsi Cas.

Napriklad linka zac¢inajici v zastavce PleSivec, sidlisté jedouci do cilové stanice U
supermarketu pouze ptes zastavky Plesivec, Tavirna, Horni Brana, Sv. Trojice, a sidlisté
Mir. Trasa této linky pokryje dvé méstské ¢asti se znacnym poctem obyvatel — sidliste
Plesivec a Horni Brana. Cast trasy ze zastavky Plesivec, sidlisté do zastavky Horni
Brana trva podle stavajiciho jizdniho ¥adu 4 minuty. Usek od zastavky Horni Brana do
zastavky Sv. Trojice, by podle serveru mapy.cz m¢l trvat osobnimu automobilu 3
minuty, autobusu by tedy tento Usek bez dalSich zastavek mohl trvat maximalné 5
minut. Ze zastavky Sv. Trojice, ptes sidlist¢ Mir, do zastavky U Supermarketu jede
autobus podle stavajiciho jizdniho fadu 4 minuty. Doba jizdy celé trasy je tedy 12
minut. Dle Gidaji serveru mapy.cz by osobnimu automobilu trvala tato trasa zhruba 9

minut. Casovy rozdil uz tedy nehraje piilis velkou roli.

Dulezita je ale také otazka financi. Primérny automobil se spotiebou 7 litrti na 100
kilometri v méstském provozu, bude na trasu dlouhou 4,4 kilometru potiebovat 0,308
litru paliva. Pti cenné 30 korun za litr paliva se tedy dostaneme na ¢astku 18 korun 48
halétt za cestu tam 1 zpét, pri¢emz samoziejmée dochézi 1 k opotfebeni automobilu
samotného. V soucasné dobé, stoji obycejné jizdné na méstskou hromadnou dopravu
v Ceském Krumlové 10 korun. S touto jizdenkou ma cestujici moznost do 45 minut od
prvniho odbaveni bezplatné prestoupit na jiny spoj. Pokud bychom moznost ptestupu
prodlouzili na 60 minut, mohla by tato varianta byt i pii stavajici cen¢ jizdenky pro
obcany vyhodnéjsi neZ doprava osobnim automobilem, protoZe by je cesta tam 1 zpé&t
stala pouze jiz zminénych 10 korun a pii dostate¢né frekvenci spojii by jim nezabrala o

moc vice ¢asu.

V piipadé nizké obsazenosti nekterych spoji, 1ze klasické autobusy nahradit
mikrobusy s mensi spotiebou paliva a snizit tak naklady na provoz. S ohledem na

zivotni prostiedi je pak idealni variantou vyuziti mikrobust s elektrickym pohonem.
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5. Zaveéer

Je nutné si uvédomit, ze bez rezidentli a celé hostitelské komunity by cestovni ruch
ani nebyl mozny. Rezident je ten, kdo se zaslouzil o vybudovani infrastruktury v daném
misté, o vytvoreni jedine¢né atmosféry a o pohodli navstévniki. To on o n¢ pecuje a
dava jim moznost stravit bezstarostnou dovolenou naplnénou takovymi aktivitami a
zazitky, jaké si zrovna usmysli. Oproti tomu navstévnik na pohodli a spokojenost
rezidenta pfili§ nehledi. Nejradsi by byl, kdyby podniky byly oteviené po cely den, ceny
V podnicich cestovniho ruchu byly minimdlni a servis stoprocentni. Variabilita
pfijizdéjicich turistl pfitom situaci zrovna neusnadiiuje. Kazda kultura, zemé, rodina ma
jiné potieby a pozadavky, které ani nemusi byt dopfedu piesn€ znamé a je na hostitelské
komunité, aby tato pfani odhalila a splnila. Pokud se ji to podaii, odménou je spokojeny
navstévnik, ktery se snad znovu vrati, a o své spokojenosti fekne jednomu az dvéma
nejbliz§im. V pfipad¢ nevydatfené dovolené je ovSem situace zcela odliSna. Nejenze
tohoto zakaznika jiz v destinaci nikdy neuvidime, ale navic si mizeme byt téméf jisti,
Ze o jeho nespokojenosti se dozvi okruh asi deseti lidi, z nichz kazdy tento poznatek
sdeli jeste ctyfem dalSim.

Dle mého nazoru je turismus zcela jisté pozitivnim pfinosem pro kazdou destinaci,
ale pouze v omezené mife zavislé na moznostech této destinace a jejich obyvatelich.
Podstatné je tedy pfedev§im regulace cestovniho ruchu, kterd zajisti, Ze v bydlistich
rezidentli se bude v prvni fadé vyskytovat kvalitni infrastruktura potfebnd pro jejich
kazdodenni Zivot, a teprve potom podniky cestovniho ruchu. Stejné tak cenova hladina
by méla byt regulovdna, aby nedochazelo k vysidlovani center mést v disledku pfilis
vysokych najmli a podobnych negativnich dopadd turismu. Dulezity je také pomér
turistl a rezidentli v daném misté. Kazda destinace ma svou tinosnou kapacitu a ta by
méla byt za kazdou cenu respektovana. M¢li bychom mit na védomi, Ze vétsi
ekonomicky piinos pro nas bude mit destinace navstévovand mensim poctem turist po
dobu nékolika generaci, neZ masové propagovand a po nckolika sezondch vycerpana

destinace.

V piipadé, Ze se nam toto podafi, budou snad rezidenti opét vitat navstévniky

S otevienou naruci.
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l. Summary and keywords

The bachelor thesis investigates the influence of tourism on residents of a particular
tourist destination. It examines the impacts of tourism on their everyday life, positive
and negative aspects of tourism as well as requirements and needs related to sustainable
tourism development. It is focused on the degree of irritation of residents in connection
with the intensity of tourism in the area. The degree of irritation is expressed by
Doxey’s Irritation Index, or Irridex, with its four levels and the tourism intensity is
calculated as the ratio of nights spent at tourist accommodation establishments relative
to the total permanent resident population of the area.

The practical part of the paper compares two destinantions in the Region of South
Bohemia — the metropolis of Ceské Budgjovice and Cesky Krumlov, belonging to the
World Cultural Heritage of the UNESCO. The current situation in both cities is
analyzed through a questionnaire survey among residents and then compared. Residents
proposal for the improvement of their attitude towards tourism are used as well as one
possible measure of author itself. The conclusion contains a recommendation for

sustainable tourism development in the cities.

Keywords: tourism, destination, residents, irritation, sustainable tourism development
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V.  Pfilohy

Piiloha 1: Dotaznik

Role rezidentu v destinaci cestovniho ruchu

Dobry den, jmenuji se Hana Traplova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru
Obchodniho podnikani na JihoCeské univerzité. Rada bych vas pozadala o vyplnéni
kratkého dotazniku v rdmci mé bakalaiské prace, ohledné vasi spokojenosti s rozvojem
cestovniho ruchu v misté vaseho bydlisté. Dotaznik je ur¢en POUZE pro ty z vas, ktefi
maji TRVALE BYDLISTE V CESKYCH BUDEJOVICICH nebo CESKEM
KRUMLOVE (piimo ve mésté, nikoli v okolnich obcich).

Predem dékuji za va$ cas a budu velmi rdda, pokud dotaznik poslete i svym

ptatelim a ptibuznym.

1. Jaké je misto Vaseho trvalého bydlisté? Oznacte jen jednu

elipsu.

o) Ceské Budgjovice

o Cesky Krumlov

0 Z4dné z uvedenych  Prestarite tento formuldi vypliovat.

2. Jak dlouho zde bydlite? Oznacte jen jednu elipsu.

o M¢én¢ nez 1 rok
o 1-5let

o 6 - 10 let

o) Vice nez 10 let
o Od narozeni

3. Kolik ¢asu zde travite? Oznacte jen jednu elipsu.
o Kazdy den
o Vsedni dny (vikendy travim jinde)
o Jen vikendy (pracuji jinde a ptes tyden bydlim tam)

o Velmi malo (naptiklad studenti na kolejich v jiném mésté)
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4. Jak ¢asto se setkavate s turisty ve vasem mésté? Oznacte jen jednu
elipsu.
o Nekolikrat tydné
o Nékolikrat mési¢né

o) Parkrat za rok

5. Jaky je vas vztah k turistam? Oznacte jen jednu elipsu.

o Jsem rad, ze turisté navstévuji mésto. Je to velky piinos.
o Jsem spiSe rad, ale mize to zpisobovat ur¢ité problémy.
o Je mi to jedno, pfitomnost navstévnikd spise nevnimam.
o Turisté ptinaseji vice problému nez uzitku.

o) Jsem velmi rozladény, kdyz jsou ve mésté turisté.

6. Myslite si, Ze je ve mésté p¥ili§ mnoho turistia? Oznacte jen jednu

elipsu.

o Ano

o SpiSe ano
o SpiSe ne
0 Ne

7. Myslite si, Ze jsou turisté pro meésto p¥inosem? Oznacte jen jednu

elipsu.

o Ano

o SpiSe ano
0 SpiSe ne
o Ne

8. Co dobrého, podle vas, prinesl tomuto méstu rozvoj cestovniho
ruchu?

Otevrena otazka
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9. Co $patného, podle vas, prinesl tomuto méstu rozvoj cestovniho
ruchu?

Otevrena otdazka
10. Co by podle vaseho nazoru mohlo tyto problémy vyresit?
Otevrena otdazka
11. Jste: Oznacte jen jednu elipsu.
o Muz

o Zena

12. Kolik je vam let? Oznacte jen jednu elipsu.

o) Do 18 let
o 19 - 26 let
o 27 - 35 let
o 36 - 49 let
o 50 - 65 let
o 66 let a vice

13. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani? Oznacte jen jednu elipsu.
o Zakladni

o Stiedni odborné bez maturity (vyuceni)
o Stiedni odborné s maturitou
o Vyssi odborné

o Vysokoskolské

14. Vyberte, které z nasledujicich variant, nejlépe odpovida

skuteénosti: Oznacte jen jednu elipsu.

o Pracuji v oblasti cestovniho ruchu

o Studuji cestovni ruch

o Ne¢kdo z rodiny pracuje v cestovnim ruchu
o Zadné z uvedenych
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