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1. Úvod 

Cestovní ruch je v dnešní globalizované době důležitou součástí našeho života. 

Ovlivňuje nás přímo i nepřímo, a stejně tak my na něj máme vliv svými činy. Existuje 

nespočet studií a publikací zabývajících se průzkumem destinace, produktů, požadavků 

a potřeb návštěvníků, ale jen málo prací je zaměřeno na roli rezidenta v cestovním 

ruchu a na to, jaký dopad má cestovní ruch na životy obyvatel navštěvovaných 

destinací.   

Právě to je důvod pro vznik této bakalářské práce. V teoretické části budou 

definovány základní pojmy: destinace, způsoby jejího vymezení, potenciál a příležitosti, 

destinační management, dále rezident, jeho úloha v cestovním ruchu a jeho potřeby a 

požadavky, a v neposlední řadě udržitelný cestovní ruch, jeho indikátory, a iritační 

index, který se odvíjí od intenzity cestovního ruchu. 

V praktické části budou představeny výsledky dotazníkového šetření mezi rezidenty 

dvou významných měst Jihočeského kraje, a sice Českých Budějovic a Českého 

Krumlova. Z odpovědí rezidentů je odvozována míra iritace a v závěru jsou nastíněna 

možná řešení negativních dopadů cestovního ruchu na město a životy jeho obyvatel. 

1.1 Cíl práce 

Zhodnocení vlivu cestovního ruchu na rezidenty v destinaci cestovního ruchu a 

stupně iritace v návaznosti na intenzitu cestovního ruchu v destinaci. Identifikace potřeb 

a požadavků rezidentů ve vztahu k udržitelnému rozvoji cestovního ruchu. 

1.2 Předpoklady výzkumu 

Předpoklad 1: V Českém Krumlově je vyšší iritace rezidentů než v Českých 

Budějovicích. 

Předpoklad 2: V Českém Krumlově je více rezidentů s negativním vztahem 

k turistům (nepřátelství, podrážděnost) než v Českých Budějovicích. 

Předpoklad 3: V Českých Budějovicích je více obyvatel s kladným vztahem 

k turistům (euforie, apatie) než v Českém Krumlově. 
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2. Přehled řešené problematiky 

2.1 Destinace cestovního ruchu 

Pod pojmem destinace cestovního ruchu (turistická destinace) se rozumí v užším 

smyslu cílová oblast v daném regionu, pro kterou je typická významná nabídka 

atraktivit a infrastruktury cestovního ruchu. V širším smyslu pak země, regiony, lidská 

sídla a další oblasti, které jsou typické velkou koncentrací atraktivit cestovního ruchu, 

rozvinutými službami a další infrastrukturou cestovního ruchu, jejichž výsledkem je 

velká dlouhodobá koncentrace návštěvníků. Pro mezinárodní návštěvníky je destinací 

buď celá navštívená země, nebo její některý region, případně město. V některých 

zemích je území rozděleno do turisticky, historicky nebo administrativně kompaktních 

destinací s tvorbou a propagací společného turistického produktu regionu a případně i se 

společným zpracováním statistik cestovního ruchu. (Kiráľová, 2003) 

„Destinace cestovního ruchu je přirozeným celkem, který má z hlediska podmínek 

rozvoje cestovního ruchu jedinečné vlastnosti, odlišné od jiných destinací.“ (Kiráľová, 

2003, s. 15) 

 „Podle Biegera i definice UNWTO je destinace chápána jako „geografický prostor 

(stát, místo, region), který si návštěvník (segment) vybírá jako svůj cíl cesty“. Destinace 

nabízí služby jako ubytování, stravování, sportovní aktivity a zábava. Za nejmenší 

možnou destinační jednotku je považován rezort.“ (Palatková, 2006, s. 16) 

Bartl a Schmidt (1998) označují destinace cestovního ruchu za jednotky vzájemně si 

konkurující, ale sledující společný cíl – prodej služeb v destinaci. Tyto jednotky podle 

nich plní funkci marketingovou, nabídkovou, funkci zastoupení různých zájmových 

skupin a funkci plánovací. Určení velikosti dané destinace pak závisí na dvou faktorech 

strany nabídky. Na základní nabídce destinace, tedy jejích atraktivitách, a na nabídce 

odvozené, tedy poskytovaných službách. Důležitou roli má ale i strana poptávky. Zde je 

podstatná především motivace k cestě do destinace a také vzdálenost cílového místa od 

místa výchozího. 

2.1.1 Způsoby vymezení destinace 

Destinace cestovního ruchu je možné členit na základě různých kritérií, v praxi se 

však obvykle používá vymezení typu destinace na základě nejtypičtější atraktivity 

primární nebo sekundární nabídky. Mezi atraktivity primární nabídky řadíme ty, které 

utvářejí podmínky pro uspokojení potřeb a požadavků návštěvníků destinace; struktura, 

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%BD
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rozmístění a úroveň sekundární nabídky je pak určujícím faktorem využitelnosti 

destinace pro aktivity cestovního ruchu. Je nutno podotknout, že jednotlivým 

destinacím ve skutečnosti často odpovídá více destinačních typů.  

Podle Buhalise (2000) je například vhodné destinace typologizovat podle hlavní 

atraktivity, kterou nabízejí, a to na typ městský, přímořský, horský, venkovský, 

autentický třetí svět, jedinečný, exotický a exkluzivní. 

Laws (1995) navrhuje členit destinace podle aktivit, které je zde možné 

uskutečňovat, na hlavní města, rozvinutá tradiční centra cestovního ruchu, střediska 

cestovního ruchu a účelově vybudované resorty. 

Při průzkumu úrovně řízení cestovního ruchu v obcích České republiky byla použita 

typologizace destinací podle atraktivit i aktivit, na základě které byly destinace 

rozděleny na typy: lázeňský, přírodní, u vodní plochy, venkovský, kulturně-poznávací, 

historický, zimních sportů, náboženský (poutní), rekreační, příhraniční, a atrakční (s 

komplexem uměle vytvořených atraktivit). (Kiráľová, 2003) 

Každá destinace má svůj životní cyklus, ve kterém lze sledovat kvantitativní, ale i 

kvalitativní změny způsobené rozvojem cestovního ruchu. Koncept životního cyklu 

nabízí pro řízení v destinaci čtyři základní funkce: deskriptivní, explanační, prediktivní 

a preskriptivní (popis a následné objasnění dosavadního vývoje cestovního ruchu 

v destinaci, realistická předpověď pro budoucí období konfrontovaná s žádoucím 

vývojem, návrh strategií a konkrétních předpisů vedoucích k dosažení kýženého 

průběhu životního cyklu). V praxi nejpoužívanějším modelem je Butlerův životní 

cyklus destinace, který zachycuje vývoj destinace v šesti fázích: objevení, vtažení, 

rozvoj, konsolidace, stagnace a poststagnace. Ve fázi objevení (exploration) se na trhu 

představuje nová destinace, která je zatím navštěvována nízkým počtem návštěvníků, a 

prozatím neexistuje téměř řádná suprastruktura cestovního ruchu. Následuje fáze 

vtažení (engagement), kdy místní iniciativa v destinaci vzrůstá přímo úměrně 

zvyšujícím se nárokům návštěvníků a vytváří se trh cestovního ruchu s jeho podstatným 

atributem – sezónností. Začíná se rozvíjet i suprastruktura cestovního ruchu. Ve fázi 

rozvoje (development) dosahuje míra růstu intenzity cestovního ruchu, měřená počtem 

návštěvníků, nejvyšších hodnot. V hlavní sezóně již počty návštěvníků převyšují počet 

místních obyvatel, typická je masovost a diverzifikace nabídky. Kontrola rozvoje v této 

fázi přechází do rukou zahraničních podnikatelů, a také stále se zvyšující nároky na 

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%BD
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standard služeb a vybavení vedou k importu „nezbytných“ surovin a materiálů. Ve fázi 

konsolidace (consolidation) se zpomaluje růst návštěvnosti, převažuje typ návštěvníka 

bez zájmu o reálný život rezidentů, který směřuje do „turistického ráje“ – destinace 

prodávané cestovní kanceláří. Turistické aktivity se stávají pro destinaci cestovního 

ruchu životně důležitými, protože tvoří podstatnou část příjmů a zaměstnanosti. Narůstá 

suprastruktura cestovního ruchu a místo získává turisticky monokulturní charakter. 

Nejkritičtější fází je stagnace (stagnation), kdy počet návštěvníků dosahuje vrcholu, 

dochází k nasycení únosné kapacity destinace a postupně klesá její atraktivnost. 

Poslední fáze poststagnace (poststagnation) má v závislosti na předchozí vývoj tři 

varianty: nevratný pokles, nebo naopak stabilizace jako výsledek promyšleného 

destinačního managementu s nutnou změnou image destinace a zvýšením její únosné 

kapacity pomocí efektivních metod řízení, inovací, nových technologií aj., a následné 

omlazení jako nový životní cyklus destinace. Průběh životního cyklu destinace se odvíjí 

v první řadě od materiálního i nemateriálního životního prostředí destinace, do značné 

míry je však ovlivněn také působením nástrojů marketingové komunikace (promotion) 

v rámci destinačního managementu, dále efektem módnosti a poměrně velkou mírou 

setrvačnosti prostorového chování účastníků cestovního ruchu a externích 

zprostředkovatelů služeb cestovního ruchu. (Hesková, 2011) 

2.1.2 Potenciál a příležitosti destinace 

Aby byla destinace cestovního ruchu atraktivní, musí mít vhodný přírodní a kulturní 

potenciál, který se označuje i jako primární nabídka. Rozumíme jím soubor služeb, 

které dané cílové místo nabízí, a to podle své jedinečnosti na úrovni místní, regionální, 

celostátní až mezinárodní. Tyto služby nám umožňují naplnit motivy účasti na 

cestovním ruchu, tedy například odpočinek, poznávání, společenskou komunikaci nebo 

posílení zdraví a kondice. Oproti tomu sekundární nabídka zahrnuje služby, které slouží 

k dosažení cílů primárních, tedy služby ubytovací, stravovací, dopravní, rekreační a 

podobně. (Hesková, 2011) 

Jak bylo zmíněno výše, potenciál oblasti můžeme rozdělit do dvou základních 

subsystémů – přírodního a kulturního. Nelze však opomenout ani předpoklady rozvoje 

představované kvalitním fungováním veřejné správy, neboť jejich odpovídající orgány 

se na cestovním ruchu podílejí jeho řízením, monitoringem, regionálním a územním 

plánováním a v neposlední řadě i podporou podnikatelské sféry. Pro účel hodnocení 

potenciálu turistické destinace lze stupně vhodnosti lokalizačních podmínek, vyjádřené 
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na hodnotové škále, např. 0 až 3 bodů (0 = podmínky neexistují, 1 = podmínky na 

základní úrovni, 2 = podmínky na zvýšené úrovni, 3 = podmínky na vysoké úrovni). 

(Bína In Musil, 2008) 

Dle Palatkové (2006) může být destinace vnímána také jako soubor příležitostí, tedy 

spojení typu turismu, sezóny, místa pobytu, způsobu organizace cesty, typu ubytování a 

motivace v daném čase. 

Goodall (1993) považuje za významné faktory ovlivňující poptávku po destinaci 

cenovou úroveň, devizový kurz, postoje rezidentů a politické prostředí stejně jako 

fyzické a kulturní zdroje a atributy. Podle něj soubor těchto atributů představuje soubor 

příležitostí destinace (destination area opportunity set - DAOS). Hovoří i o 

podsouborech příležitostí destinace zakládajících se na odlišnosti a geografické 

segmentaci produktu. 

2.1.3 Destinační management ve vztahu k rezidentům 

Podle Bartla a Schmidta (1998) je management destinace definován jako „strategie a 

cesta pro silné regiony, které mají odvahu ke koncentraci sil pro společný rozvoj, 

organizaci a aktivní prodej svých klíčových konkurenčních výhod. Touto cestou vznikají 

destinace, nabízející klientovi perfektně zorganizovaný řetězec služeb odpovídající jeho 

volbě, který zahrnuje celý proces od informace a pohodlnou rezervaci přes bezchybný 

průběh pobytu až po návrat domů.“ Koncentrací sil je myšleno například společně 

sdílené logo, značka kvality, společný (sdílený) informačně-rezervační systém, tvorba 

cenové politiky, provádění výzkumu a sběru statistických dat z oblasti cestovního 

ruchu, iniciace partnerství soukromého a veřejného sektoru cestovního ruchu i podpora 

vzniku profesních spolků, sdružení a organizací. To vše vede k tvorbě udržitelných a 

konkurenceschopných produktů cestovního ruchu. 

Při kvalitním destinačním managementu je cestovní ruch přínosem pro destinaci, 

potažmo tedy i její rezidenty, v oblasti ekonomické, sociálně-kulturní i v oblasti 

ochrany životního prostředí.  

Za ekonomické přínosy můžeme považovat zlepšení platební bilance státu 

prostřednictvím aktivního cestovního ruchu (tzv. neviditelný export), daně a poplatky 

zvyšující příjmy místních rozpočtů i rozpočtu státního, podpora a rozvoj malého a 

středního podnikání, zvyšování zaměstnanosti či stimulování investic do místní 
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infrastruktury (vodovody, kanalizace, telekomunikace, silniční a železniční síť, letiště 

apod.). (Kiráľová, 2003) 

V oblasti socio-kulturní oceňujeme vytváření pracovních míst a podporu sociálního 

rozvoje, zmírňování chudoby přerozdělením příjmů, zvyšování životního standardu 

místních obyvatel, kteří mohou využívat zařízení vybudovaná pro návštěvníky 

destinace, ochranu kulturních tradic, historie či tradičních řemesel, a v neposlední řadě 

také zainteresovanost místních obyvatel na ochraně přírodních a kulturních hodnot 

stimulovanou pocitem hrdosti na tradice a historii. (Kiráľová, 2003) 

Přínosem pro životní prostředí je cestovní ruch především, pokud příjmy ze 

vstupného, daně a poplatky (za pronájem rekreačních zařízení, lovecký či rybářský 

lístek, lázeňský poplatek) putují na financování ochrany přírody, pokud přispívá 

k uznání důležitosti ochrany životního prostředí veřejností a k výchově místních 

obyvatel k jeho ochraně, pokud je důsledkem k vytvoření národních parků, přírodních 

rezervací apod. a reguluje počty návštěvníků v chráněných územích. (Kiráľová, 2003) 

V závislosti na míře ovlivnění destinace může být cestovní ruch hodnocen jako 

odvětví polarizující, indikované, případně neutrální. 

Polarizujícím, tedy hnacím odvětvím je cestovní ruch ve chvíli, kdy se stává 

určujícím faktorem ekonomické činnosti. Má tedy bezprostřední vliv na hospodářský i 

sociální rozvoj destinace a výrazně ovlivňuje i ostatní ekonomické aktivity. Společně 

s rozvojem cestovního ruchu a tedy i jeho potřebami vznikají v destinaci další návazná a 

podpůrná odvětví a rozvíjí se také kooperace mezi jednotlivými destinacemi. To vše 

vytváří takové ekonomické podmínky, které umožňují podnikatelským subjektům 

dosahovat úspor v porovnání s jinými destinacemi a daří se jim zvyšovat 

konkurenceschopnost na rozsáhlých trzích. Výsledkem tohoto působení se destinace 

stává předmětem nabídky na mezinárodním trhu cestovního ruchu. Jako příklad bychom 

mohli uvést města Český Krumlov, Vyšší Brod, Karlovy Vary nebo Špindlerův Mlýn. 

Pokud je vliv cestovního ruchu na rozvoj destinace pouze zprostředkovaný, pak 

mluvíme o indikovaném neboli hnaném odvětví. V tomto případě rozvoj cestovního 

ruchu sice podporuje rozvoj celé destinace, ale není jedinou hnací silou. Příkladem by 

mohla být velká města jako Praha, Brno nebo Liberec. (Kiráľová, 2003) 

Třetím typem je potom odvětví neutrální, o kterém hovoříme v případě, že je 

cestovní ruch v destinaci pouze důležitým doplňkem, ale nemá zásadní vliv na 

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%BD
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hospodářský a sociální rozvoj. Tento typ odvětví je charakteristický pro destinace jako 

Most, Duchcov nebo Bílina. (Kiráľová, 2003) 

Úloha managementu destinace je o to důležitější, že rozvoj cestovního ruchu má 

obvykle nejen pozitivní, ale i negativní dopady na destinaci a její obyvatele. Jde 

především o vliv na životní prostředí (eroze půdy, zamoření ovzduší, půdy a vody, hluk, 

vznik lesních požárů, estetické znečištění přírodního prostředí, vytěžení přírodních 

zdrojů, zvýšená spotřeba místních zdrojů, vymírání živočišných a rostlinných druhů, 

stavební aktivity), ekonomiku (skryté náklady, ekonomická závislost lokální komunity 

na cestovním ruchu, sezónní charakter práce, ekonomické krize, vznik tzv. enklávového 

cestovního ruchu, tedy situace, kdy si návštěvník kupuje balíček all inclusive a nedává 

tak příležitost místním profitovat z cestovního ruchu, nebo vznik turistických ghett, tedy 

částí destinace, kde funkce komerční, značně zaměřená na cestovní ruch, vytlačila 

běžnou funkci sídla, což má za následek zvýšení cenové hladiny, snížení dostupnosti 

zboží běžné denní spotřeby atd.) a sociálně-kulturní oblast destinace (komercionalizace, 

standardizace, ztráta identity, zapomenutí tradičních technik a vzorů, střet kultur, 

sociální stres, nerespektování etických norem). (Kiráľová, 2003) 

Jsou to právě rezidenti, jejichž život je ovlivněn všemi výše zmíněnými efekty. 

Přímý dopad můžeme pozorovat právě v oblasti sociálně-kulturní. Komercionalizace, 

tedy situace, kdy se místní tradice stanou jednou z komodit prodeje návštěvníkům, dále 

ztráta autenticity ve smyslu přizpůsobení se turistům ve zvyklostech a deklarování 

těchto nových zvyklostí jako původní způsob života, což může mít například v oblasti 

lidového umění za následek zapomenutí tradičních technik a vzorů. V neposlední řadě 

má velký vliv také střet kultur, jelikož v rámci cestovního ruchu se střetávají lidé, kteří 

by se za jiných okolností nikdy do vzájemného kontaktu nedostali a jejich setkání může 

vyvolat konflikty v důsledku různých hodnot životního stylu, jazykové bariéry, stupně 

prosperity nebo i obsazování lépe placených míst cizinci. To vše ovlivňuje postoj 

místních obyvatel k návštěvníkům, který se může měnit od stavu euforie, kdy jsou 

návštěvníci vítáni s otevřenou náručí, přes apatii až k podrážděnosti a potenciálnímu 

nepřátelství. (Kiráľová, 2003) 

K řadě zmíněných negativních vlivů dochází až při překročení míry únosnosti 

destinace v důsledku intenzity rozvoje turismu a jeho masovosti. (Kiráľová, 2003) 

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%BD
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 Předcházet jim lze aplikací strategie dlouhodobě udržitelného rozvoje cestovního 

ruchu, která je přiblížena v kapitole 2.3 této práce.  

V některých, dobře řízených destinacích můžeme mluvit o efektu zvaném destinační 

identita. Je to vlastně stav, kdy se skupina rezidentů žijících v určité turistické destinaci 

identifikuje s její základní filozofií, tradicí a kulturně-historickými specifiky, stejně jako 

s cíly, prostředky a postupem destinačního managementu. Úroveň destinační identity 

potom můžeme posuzovat na základě kvality komunikace destinačního managementu 

s rezidenty, míry participace rezidentů na procesu rozvoje cestovního ruchu, míry 

shodnosti kulturní identity obyvatel, vzájemného vztahu návštěvníků a rezidentů či míry 

autenticity v daném místě. Destinační identita může být vytvářena i v propojení 

významných událostí v minulosti. (Hesková, 2011) 

2.2 Rezident 

V domácím cestovním ruchu bychom rezidenta neboli stálého obyvatele, mohli 

definovat jako osobu, která žije alespoň šest po sobě jdoucích měsíců na jednom místě 

v dané zemi před příjezdem na místo druhé a to na dobu kratší než šest měsíců. 

V zahraničním cestovním ruchu je to osoba, která žije v dané zemi alespoň jeden rok 

před příjezdem do jiné země na dobu kratší než jeden rok. (Hesková, 2011) 

Z této definice vyplývá, že za rezidenta může být považován jak občan státu, tak i 

cizinec, za předpokladu splnění výše uvedených podmínek. Občané státu žijící 

dlouhodobě v zahraničí, pak z pohledu cestovního ruchu nejsou rezidenty země, jejíž 

občanství mají, nýbrž země, ve které pobývají po dobu delší jednoho roku. 

Z hlediska destinace je rezident považován za jednoho z interních zákazníků 

společně se zaměstnanci, podniky a asociacemi cestovního ruchu. (Kozak, 2004) 

Ryglová (2005) upozorňuje ve své kapitole o rozšířeném marketingovém mixu (8P) 

na to, že lidé to nejsou jen zaměstnanci podniku a hosté, ale také místní obyvatelstvo, 

které může, ale také nemusí být cestovnímu ruchu v dané destinaci příznivě nakloněno. 

V některých publikacích bývá termín rezidenti nahrazován pojmem hostitelská 

komunita, čímž jsou myšleni místní obyvatelé turistické destinace, kteří oficiálně nebo 

náhodně sdílejí s návštěvníky své pozemky, kulturní, sportovní a další zařízení, silnice, 

veřejná prostranství, kulturu a sociální kontakty, přičemž to vše může být výrazně 

ovlivňováno návštěvníky a rozvojem infrastruktury pro cestovní ruch. Z tohoto důvodu 

by rezidenti měli být účastníkem všech rozhodnutí při plánování a realizaci aktivit 
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cestovního ruchu, jakožto aktivní prvek, ovlivňovaný cestovním ruchem i ovlivňující 

cestovní ruch v dané destinaci. (Pásková & Zelenka, 2012) 

2.2.1 Úloha rezidentů jako účastníků cestovního ruchu 

Místní lidé obvykle vnímají cestovní ruch jako faktor kultury a zaměstnanosti. 

Příkladem důležitosti této skupiny je efekt interakce mezi velkým počtem zahraničních 

návštěvníků s rezidenty. Tento efekt může být prospěšný nebo škodlivý nebo obojí. 

Přítomnost návštěvníků v dané oblasti může ovlivnit životní model místních lidí. 

Míra do jaké je místní populace ovlivněna, záleží na rozdílnosti mísících se skupin, 

zahrnující faktory jako zřejmé rozdíly v bohatství, zvycích, vzhledu a chování. 

Na národní úrovni, může lidem z určité země cestovní ruch změnit život, zejména 

pokud mluvíme o zemi, kde je velké množství turistů vzhledem k původní populaci. 

Návštěvníci mohou ovlivnit nejen způsob oblékání, spotřební návyky, touhu po 

produktech používaných turisty, ale i celkový náhled místních na svět.  

Zpravidla se jak hostitelé, tak hosté každé společnosti mohou učit jeden od druhého. 

Přínosný společenský kontakt a plánované cesty za poznáním místního života a kultury 

dělají mnoho pro vybudování uznání domorodé kultury. Současně, zájem návštěvníků o 

domorodý způsob života zvyšuje respekt rezidentů k návštěvníkům a dává jim pocit 

hrdosti na vlastní úspěchy. Cestovní ruch často usnadňuje přechod z rigidní autoritářské 

struktury do takové, která je vnímavější k potřebám jednotlivce.  

Interakce jeden na jednoho mezi hostitelem a hostem může prolomit stereotypy, 

nebo tendenci „házet všechny do jednoho pytle“. Škatulkováním lidí, často chybným, se 

ztrácí individualismus. Když návštěvník pozná lidi osobně a uvědomí si jejich 

problémy, naděje a způsoby, jakými si zpříjemňují život, stane se mnohem citlivější k 

univerzalitě lidstva. Je mnohem snazší nedůvěřovat a nemít rád nerozlišitelnou skupinu 

lidí, než nedůvěřovat a nemít rád jednotlivce, kterého známe osobně.  

Základem každé destinace, pokud pomineme fyzické prvky vybudované 

infrastruktury a suprastruktury, je tedy společnost  - její kultura, která se skládá 

z jazyka, zvyků a náboženství obyvatel regionu, stejně jako z jejich práce a 

volnočasových aktivit. Jsou to lidé a kulturní bohatství oblasti, kdo umožňuje úspěšnou 

péči o turisty. (Goeldner & Ritchie, 2009) 
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2.2.2 Potřeby a požadavky rezidentů 

Stejně jako návštěvníci v cestovním ruchu, mají i rezidenti své potřeby a požadavky, 

na které je třeba dbát, abychom docílili jejich spokojenosti.  

Z Maslowovy pyramidy potřeb, která definuje základní potřeby každého člověka, 

vychází mnozí autoři – například Kiráľová (2003), Ritchie (2003). Podle ní rozlišujeme 

potřeby fyziologické (hlad, žízeň, spánek), potřebu bezpečí a jistoty (domov), potřebu 

lásky, přijetí, sounáležitosti (rodina, přátelství, sociální kontakt), potřebu uznání a úcty i 

potřebu seberealizace. Kromě pouhého splnění těchto potřeb musíme brát ovšem ohled i 

na lidské požadavky, tedy charakteristiky toho, zda je člověk se splněním dané potřeby 

spokojen nebo nespokojen. Konkrétně tím chceme říci, že pokud má člověk potřebu 

přijímání potravy, může ji uspokojit jakoukoliv potravinou. Spokojen je ale až ve chvíli, 

kdy daná potravina splní jeho požadavky na chuť, kvalitu, kvantitu a cenu. V tomto 

případě může být právě požadavek nízké ceny snadno ovlivněn cestovním ruchem.  

Měli bychom mít na paměti, že preference uspokojování potřeb návštěvníků před 

saturací rezidentských potřeb zpravidla vyústí v averzi hostitelské komunity 

k návštěvníkům, případně může způsobit tzv. efekt turistické pasti, což je negativní 

působení neregulovaného cestovního ruchu, který svými podnikatelskými aktivitami 

znehodnocuje svůj vlastní kapitál (kulturní a přírodní hodnoty destinace), a tím i 

předpoklady pro svůj ekonomicky, ekologicky i společensky udržitelný rozvoj. Intenzita 

dopadu tohoto efektu je dána zejména relativní návštěvností (vztažené na počet 

obyvatel), sezónností, zranitelností ekosystémů, mírou ekonomické závislosti rezidentů 

na cestovním ruchu a mírou regulace cestovního ruchu. (Pásková, 2009) 

Je důležité si tyto potřeby a požadavky uvědomovat, protože pochopení 

hostitelského pohledu na cestovní ruch nám pomůže lépe pochopit turistický pohled a 

rezidentům umožní lépe se o návštěvníky postarat a užít si pozitivní aspekty práce 

v cestovním ruchu. (Moufakkir & Reisinger, 2012) 

2.3 Udržitelný rozvoj cestovního ruchu 

Swarbrooke (2003) hodnotil udržitelný cestovní ruch jako ekonomicky možný. 

Tento autor definoval udržitelný cestovní ruch, jako takový, který nezničí zdroje, 

důležité pro fyzické prostředí a sociální zázemí hostující komunity v současnosti i 

v budoucnosti. Swarbrooke (1999, 2003) ve svých dílech hovoří o zeleném cestovním 

ruchu, o zelených aktivitách a o zeleném zákazníkovi. Trvalou udržitelnost považuje za 
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konkurenční výhodu. Důležitý je však přístup hodnocení, co pro společnost představuje 

udržitelnost. Většina odborníků se shoduje v názoru, že na udržitelnost cestovního 

ruchu z environmentálního aspektu působí na jedné straně podniky, které poskytují 

služby cestovního ruchu, na druhé straně účastník cestovního ruchu. 

V souvislosti s udržitelným cestovním ruchem hovoříme o třech pilířích, které tvoří 

ekonomická, sociokulturní a environmentální udržitelnost. Ekonomická udržitelnost 

představuje podmínku, aby co největší množství financí zůstalo v místě, kde se cestovní 

ruch odehrává, a aby z něj prostředky neodtékaly. Sociokultuní udržitelností se rozumí 

požadavek, aby podnikání v místě cestovního ruchu se sebou nepřinášelo nežádoucí 

sociální změny a otřesy v místních komunitách a nezpůsobovalo v nich nežádoucí 

kulturní změny. Environmentální udržitelnost vyžaduje jednak zamezení negativního 

vlivu cestovního ruchu na životní prostředí a prevenci lokálních environmentálních 

poškození, jednak optimální využití environmentálních zdrojů a snahu o ochranu 

přírodního dědictví a biodiverzity. (Ryglová a kol., 2011) 

Obecně lze říci, že pro předpoklad udržitelného rozvoje cestovního ruchu je také 

třeba kvalitního fungování veřejné správy, kdy odpovídající orgány se na cestovním 

ruchu podílejí řízením, monitoringem, regionálním a územním plánováním a podporou 

podnikatelské sféry. (Musil a kol., 2008) 

Ryglová (2005) definuje trvale udržitelný rozvoj jako rozvoj, který odpovídá 

požadavkům současnosti a neomezuje schopnost budoucích generací zajistit si totéž. 

Jmenuje tyto základní zásady trvale udržitelného rozvoje v kontextu cestovního ruchu: 

napomáhat lidem vést zdravý a produktivní život v souladu s přírodou, přispívat 

k zachování, ochraně a obnovení ekosystému planety Země, a také být založeny na 

vzorcích trvalé udržitelnosti výroby i spotřeby. 

Ve vztahu k rezidentům destinace cestovního ruchu je pro nás důležitý také pojem 

Odpovědný cestovní ruch (Responsible tourism). Jedná se spíše o postoj a přístup 

k rozvoji cestovního ruchu. Představuje takový cestovní ruch, při jehož realizaci 

organizátoři, poskytovatelé služeb i účastníci cestovního ruchu respektují svou 

odpovědnost ve vztahu k přírodnímu a kulturnímu dědictví, ostatním účastníkům 

cestovního ruchu i místní komunitě. (Pásková & Zelenka, 2012). 

Optimálně by měl být odpovědný přístup přítomen ve všech formách cestovního 

ruchu. Projevuje se u návštěvníků při volbě destinace, způsobu dopravy, ubytování, a 
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kontaktu s místním obyvatelstvem, stejně jako u organizátorů cestovního ruchu a 

poskytovatelů služeb. Odpovědné cestování patří v dnešní době k důležitým pojmům 

cestovního ruchu. Vedle odpovědné přípravy na cesty do tuzemska i zahraničí tento 

pojem představuje především odpovědné chování v kultuře i ekologii a úctu 

k navštíveným místům a jeho obyvatelům. (Kotíková, 2013) 

2.3.1 Intenzita cestovního ruchu a iritační index 

Indikátor udržitelného rozvoje, případně indikátor trvale udržitelného rozvoje je 

vhodně zvolená entita (veličina, hodnota), měřená nebo získaná výpočtem, která 

pomáhá monitorovat vliv lidských aktivit v různých oblastech. (Pásková, 2009) 

Pro cestovní ruch byly zpracovány indikátory udržitelného rozvoje cestovního ruchu, 

a to ve dvou formách. Klíčové indikátory využitelné univerzálně ve všech destinacích, 

mezi které řadíme ochranu území, stres, intenzitu užívání, sociální dopady, kontrolu 

rozvoje, odpadové hospodářství, proces plánování, kritické ekosystémy, spokojenost 

spotřebitelů, spokojenost místních obyvatel, příspěvek cestovního ruchu místní 

ekonomice, únosnou kapacitu, tlak na místo a atraktivnost. Druhou formou jsou 

specifické indikátory stanovené pro vybrané typy destinací, jako jsou malé ostrovy, 

chráněná území, horské oblasti, místa s kulturními atraktivitami, pobřežní oblasti, 

osídlená místa nebo destinace pro ekoturismus. (Pásková & Zelenka, 2012) 

Jedním z klíčových indikátorů udržitelnosti cestovního ruchu je jeho intenzita. 

UNWTO ji definuje jako poměr mezi průměrným počtem přenocujících návštěvníků a 

počtem obyvatel destinace cestovního ruchu. 

K vyjádření míry intenzity turistické aktivity v destinaci slouží Defertova turistická 

funkce. Ta poměřuje počet návštěvníků s počtem rezidentů dané destinace. Sleduje tak 

kvantitativní aspekt intenzity cestovního ruchu a je vyjádřena vzorcem T(f) = (N * 100) 

/ P; kde N = počet stálých lůžek a P = počet rezidentů. Výhodou tohoto ukazatele je 

snadná dostupnost dat, ale jejich interpretace vyžaduje přihlédnutí k míře využití 

lůžkové kapacity, k formám cestovního ruchu a sezónnosti v destinaci. Předpokládá se 

přímá úměrnost mezi růstem tohoto ukazatele a nárůstem nevraživosti rezidentů vůči 

návštěvníkům. Proto tento ukazatel bývá alternativně vyjadřován i iritačním indexem. 

Doxeyho iritační index je čtyřstupňová škála sloužící k vyjádření míry nevraživosti 

rezidentů ve vztahu k návštěvníkům a k vývoji cestovního ruchu v daném místě obecně. 

V průběhu životního cyklu destinace se zpravidla plynule mění postoj rezidentů k 
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návštěvníkům v závislosti na typu jejich vzájemné interakce, zejména na měnícím se 

typu segmentu cestovního ruchu a převažujících formách cestovního ruchu, a to 

nejčastěji od euforie k apatii a znechucení až k antagonismu. Hodnoty iritačního indexu 

souvisí také s prostorovou a časovou koncentrací návštěvníků a rezidentů, mírou 

rozdílnosti kultur či kvalitou infrastruktury. (Pásková & Zelenka, 2012) 

Druhým velmi důležitým indikátorem udržitelnosti je únosná kapacita, nebo také 

únosné zatížení destinace. Tento termín lze chápat jako maximální množství „prvků“, 

které dokáže dané území pojmout, aniž by do budoucna docházelo ke snižování jeho 

absorpční schopnosti. Zmíněnými prvky rozumíme například počet obyvatel, počet 

turistů či počet lůžek. Je to tedy maximální možné zatížení daného území aktivitami 

cestovního ruchu, kdy ještě nedochází k nevratnému snížení kvality životního prostředí 

a ekosystémů, zážitku a spokojenosti návštěvníků, bez negativních dopadů na místní 

komunitu, její socio-ekonomickou strukturu a aktivity, i kulturu dané oblasti. Jedná se o 

složený ukazatel, který vychází z míry zranitelnosti lokality, odráží přibližnou velikost 

potenciálu pro rozvoj cestovního ruchu a identifikuje změny ve schopnosti unést 

reprezentativní soubor na ní provozovaných turistických aktivit. Cílem tohoto 

skladebného indikátoru je odhadnout mezní hodnoty počtu návštěvníků provozujících 

formy cestovního ruchu, jež jsou typické pro danou lokalitu. Tyto meze mohou být 

posunuty vzhůru nebo dolů v závislosti na kvalitě managementu místního cestovního 

ruchu. 

Podle druhu působení a posuzovaného aspektu rozlišujeme psychologicky únosnou 

kapacitu, fyzicky únosnou kapacitu, ekologicky únosnou kapacitu, ekonomicky 

únosnou kapacitu a socio-kulturně únosnou kapacitu. 

Psychologicky únosná kapacita (percepční kapacita) je hodnota míry využití 

prostranství, která zahrnuje subjektivní (z hlediska návštěvníka) ukazatele indikující 

maximální stupeň rozvoje cestovního ruchu (intenzity návštěvnosti), který je ještě 

kompatibilní s určitým typem turistického zážitku vyhledávaným v daném objektu či 

prostranství. Hodnoty těchto ukazatelů do značné míry závisí na dosavadních 

zkušenostech a očekávání návštěvníků. Měření hodnot psychologicky únosné kapacity 

tedy vyžaduje pravidelná provádění dotazníkových šetření i standardizovaná pozorování 

chování návštěvníků a zjišťování mentálních map. 
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Fyzicky únosná kapacita znamená hodnotu určující maximální zátěž, kterou může 

daný objekt či prostranství pojmout, aniž by došlo k jeho fyzické destrukci. Jedná se o 

nejvyšší možnou zátěž (zpravidla danou počtem osob), kterou může systém daného 

objektu či prostranství snést nárazově, avšak opakování či pravidelnost takovéto zátěže 

mu může způsobit nenávratné škody. Tyto hodnoty lze poměrně snadno zjistit pro 

uzavřené objekty typu jeskynních prostor či areálů zámeckých zahrad, interiér 

historických budov atd., o něco složitější je to u volných prostranství, například 

krasových oblastí, středisek zimních a letních sportů či okolí vodních ploch. Jedná se o 

ukazatel pouze orientačního charakteru, o výchozí hodnotu, všechny ostatní složky 

únosné kapacity mají hodnotu nižší a jsou tedy směrodatnější. 

Ekologicky únosná kapacita pak v cestovním ruchu udává maximální úroveň 

dlouhodobě chápané turistické zátěže, se kterou se prostranství vyrovná bez trvalých 

následků a hodnota tohoto ukazatele je tedy přímo úměrná hodnotám vypovídajícím o 

autoregulační schopnosti (pružnosti) daného ekosystému. Zjištěná hodnota této složky 

únosné kapacity by měla být směrodatnou především při zřizování parkovacích ploch na 

přístupových komunikacích v místech nástupu do řešených oblastí, například u vstupů 

do národních parků a jiných CHKO či do historického jádra města. 

Ekonomicky únosná kapacita určuje dlouhodobě udržitelný kompromis mezi 

ekonomickou výtěžností a kvalitou životního prostředí v destinaci. Vychází z tzv. 

Paretova optima a pomocí optimalizační rovnice stanovuje míru maximálního 

ekonomického přínosu cestovního ruchu pro destinaci při současné minimalizaci 

čerpání kapitálu cestovního ruchu. 

Socio-kulturně únosná kapacita představuje hranici rozvoje cestovního ruchu, při 

jejímž překročení aktivity cestovního ruchu způsobují v místní komunitě nevratné 

negativní změny. Zpravidla dochází k narušení lokálního životního stylu, postupné 

ztrátě kulturní identity a změně v hodnotové hierarchii. Potenciální problém mnohých 

lokalit (včetně českých) spočívá v jejich pozvolné krystalizaci v tzv. „pozitivní ghetto“ 

lépe situovaných návštěvníků a malého procenta místních obyvatel, které se díky těmto 

návštěvníkům movitým stává. Právě toto malé procento je klíčovým při vnímání 

cestovního ruchu jako negativního jevu místním obyvatelstvem. (Pásková, 2009)  

Cestovní ruch má sílu obohatit životní prostředí, poskytovat prostředky pro jeho 

zachování, ochránit kulturu a historii, nastavit limity udržitelného použití, a ochránit 
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přírodní zajímavosti. Ale také má sílu ničit. V případě, že cestovní ruch není řádně 

naplánován a proveden, může zničit vegetaci, vytvářet skládky, znečišťovat pláže, vést 

k příliš velkému počtu staveb, odstranit otevřený prostor, vytvářet problémy s 

kanalizací, způsobovat problémy s bydlením, a ignorovat potřeby a strukturu hostitelské 

komunity. 

Zjišťujeme, že cestovní ruch musí zachovávat a chránit životní prostředí a přírodní 

zajímavosti, aby lidé i nadále cestovali, a musí stanovit hranice použitelnosti tak, aby 

místa byla skutečně udržitelná. (Goeldner & Ritchie, 2009)  
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3. Metodika 

Bakalářská práce zabývající se problematikou role rezidentů v destinaci cestovního 

ruchu je rozdělena do dvou částí, teoretické a analytické. 

V teoretické části jsou definovány základní i specifické pojmy tak, jak je zná 

dostupná česká i cizojazyčná literatura. Nejdůležitějšími pojmy pro tuto práci jsou 

destinace, rezident a udržitelný cestovní ruch. To jsou také tři hlavní kapitoly teoretické 

části práce. Jednotlivé definované pojmy jsou dále rozvíjeny potřebným směrem. 

Praktická část porovnává dvě důležité destinace cestovního ruchu v Jihočeském 

kraji, a sice destinaci krajského města Českých Budějovic s destinací Českého 

Krumlova, jehož historické centrum je zařazeno na Seznam světového kulturního 

dědictví UNESCO. Pomocí dotazníkového šetření byla provedena analýza současného 

stavu obou destinací ve smyslu pohledu rezidentů na intenzitu cestovního ruchu v jejich 

městě. Respondenti byli vybíráni metodou sněhové koule. Tato metoda umožňuje 

„získávání případů na základě procesu postupného nominování dalších osob již 

známými případy. Vlastní proces výběru začíná u jednoho nebo více jedinců, o nichž se 

ví, že splňují daná kritéria. Cílem metody sněhové koule je dosažení co možná 

nejrozmanitějšího a nejreprezentativnějšího výběrového souboru uplatněním 

výběrových postupů určených k omezení výběrového a nominačního zkreslení.“ (Rada 

Evropy, 2003). 

Použitým kritériem v tomto případě bylo trvalé bydliště v dané destinaci. K oslovení 

respondentů byla použita osobní i e-mailová komunikace, stejně jako sociální sítě. 

Respondenti byli požádání o vyplnění dotazníku a oslovení dalších jedinců v jejich 

okolí, splňující dané kritérium. Dotazník byl vytvořen pomocí internetové aplikace 

Google dotazníky a byl tedy přístupný online. K vyhodnocení jednotlivých odpovědí a 

vytvoření grafů byly použity programy PSPP a Microsoft Excel. 

Nevýhodami této výběrové metody může být nebezpečí naddimenzovaného 

zastoupení přátel ve výběru. Proto byla metoda sněhové koule doplněna zveřejněním 

dotazníku na sociálních sítích. Stejně tak zůstává obtížnou otázkou výsledná 

reprezentativnost. K eliminaci těchto nevýhod by bylo vhodné porovnat data získaná 

metodou sněhové koule s jinou metodou, například s průzkumem na bázi náhodného 

výběru. 
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Praktická část se dále zabývá výpočtem Defertovy turistické funkce vyjadřující 

intenzitu turistické aktivity v dané destinaci poměrem počtu dvou populací, populace 

navštěvující a populace navštěvované. Turistická funkce sleduje tedy kvantitativní 

aspekt intenzity cestovního ruchu a je vyjádřena vzorcem T (f) = (N * 100) / P; kde N 

udává počet stálých lůžek a P pak počet rezidentů. Dalším významným ukazatelem je 

iritační index, který stanovuje míru nevraživosti rezidentů ve vztahu k návštěvníkům a k 

vývoji cestovního ruchu v daném místě obecně. K vyjádření tohoto vztahu se používá 

empiricky odvozená čtyřstupňová škála tzv. Doxeyho iritační index, který je blíže 

definován v kapitole 2.3.1 této práce. Základem pro výpočet ukazatelů byla data 

Českého statistického úřadu a výsledky vlastního šetření. 

V závěru praktické části je rozpracován dílčí návrh na zlepšení současné situace 

intenzity cestovního ruchu v Českém Krumlově. 
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4. Řešení a výsledky 

4.1 Charakteristika destinace České Budějovice 

České Budějovice jsou s 95 tisíci obyvateli největším městem Jihočeského kraje a 

jeho hospodářským, správním a kulturním centrem. Jsou sídlem několika vysokých 

škol, důležitých veřejných institucí a úřadů. Sídlí zde světoznámé firmy s dlouhou 

tradicí, například: Koh-i-noor Hardtmuth, a.s., Budějovický Budvar, n.p., dále největší 

jihočeská strojírenská firma Robert Bosch, s.r.o. nebo významná potravinářská firma 

Madeta, a.s.. Město píše svou historii již od roku 1265, kdy ho založil český král 

Přemysl Otakar II. jako oporu své moci proti rozvětvenému a vlivnému šlechtickému 

klanu Vítkovců, neboli Pánů z Růže (např. Rožmberkové, z Hradce, z Landštejna). 

(Statutární město České Budějovice [online]. cit. 2017-03-14) 

Roli cestovního ruchu v Českých Budějovicích není snadné definovat. Podle 

průzkumu, který si nechalo město vypracovat v roce 2008, musíme tuto destinaci 

pozorovat v několika rovinách. Z hlediska nabídky disponují Budějovice několika 

významnými historickými budovami, které ale z hlediska návštěvnosti zaostávají za 

jinými jihočeskými památkami, jako je zámek v Českém Krumlově nebo Hluboké nad 

Vltavou. Oproti tomu, město poskytuje dobrou základnu pro návštěvu obou těchto 

atraktivit, a díky svým ubytovacím kapacitám může všechny návštěvníky hostit. 

Samotné město potom láká především na kulturní události a gastroturistiku ve spojení 

s tradicí pivovarnictví. 

Průzkum stanovil tyto základní pilíře nabídky cestovního ruchu v Českých 

Budějovicích: historické památky, kultura, gastroturistika, výstavnictví a zajímavá místa 

v okolí města.  

Mezi nejvýznamnější historické památky patří náměstí Přemysla Otakara II. se 

Samsonovou kašnou a budovou radnice, Černá věž nebo Piaristické náměstí 

s dominikánským klášterem. Mezi nejnavštěvovanější kulturní objekty by pak patřilo 

Jihočeské divadlo a Jihočeské muzeum a dále pak události jako Múzy na vodě, Hudební 

slavnosti Emy Destinnové, Jihočeský jazzový festival nebo Dny slovenské kultury. 

Gastronomie města si zakládá na pivě Budvar, které chodí návštěvníci ochutnávat nejen 

do samotného pivovaru Budějovický Budvar, ale také do známé restaurace Masné 

krámy. Silnou tradici má dnes i budějovický Gastrofest, který každý rok navštíví 

několik tisíc návštěvníků. Specifickým odvětvím je potom výstavnictví. Na 

http://c-budejovice.cz/cz/skolstvi-zdravotnictvi-socialni-pece/vzdelavani-a-veda/stranky/vysoke-skoly.aspx
http://c-budejovice.cz/cz/skolstvi-zdravotnictvi-socialni-pece/vzdelavani-a-veda/stranky/vysoke-skoly.aspx
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českobudějovickém výstavišti se každoročně koná více než dvě desítky výstav 

s nejrůznější tématikou. Vrcholem je každoročně Země Živitelka, která měla v roce 

2016 již 43. ročník. 

Kromě atraktivit nacházejících se přímo ve městě mohou ale České Budějovice těžit 

také ze své výhodné polohy poskytující ideální východisko pro návštěvu Českého 

Krumlova, Zlaté Koruny, Hluboké nad Vltavou, Třeboně, Holašovic či CHKO Blanský 

les. 

Intenzita turistické aktivity a návštěvnosti destinace cestovního ruchu se měří 

pomocí Defertovy funkce (T(f)), která vyjadřuje podíl počtu lůžek k počtu osob trvale 

hlášených v dané obci. Dále je možné ji vyjádřit i modifikovanými indexy turistické 

intenzity – počet turistů ku počtu obyvatel (TT) či počet přenocování ku počtu obyvatel 

(TO). V tabulce 1 jsou tyto indexy vypočítány za období 2012 až 2015.  

Tabulka 1: Statistiky města České Budějovice 

České Budějovice 2012 2013 2014 2015 

počet obyvatel k 31.12. 93467 93253 93285 93513 

počet lůžek 4843 3921 3779 3820 

počet přenocujících návštěvníků 127392 129539 140821 151377 

počet přenocování 221816 217024 226679 239557 

T(f) 5,1815079 4,2046905 4,0510264 4,0849935 

TT 1,3629623 1,3891135 1,5095782 1,6187803 

TO 2,3732012 2,3272602 2,4299619 2,5617508 

Zdroj: Vlastní zpracováni dle údajů ČSÚ 

Tabulka 2: Interpretace Defertovy funkce 

Hodnota Interpretace 

< 4 téměř žádná aktivita turistů 

4 - 10 
nevýrazná turistická aktivita nebo funkce CR rozpuštěna v ostatních funkcích 
území 

10 - 40 významná, ne převažující funkce CR 

40 - 100 převážně turistická území 

100 - 500 významná střediska CR 

> 500 hyperturistická střediska 

Zdroj: Vlastní zpracováni 

Jak můžeme vidět v tabulce 1, intenzita turistické aktivity v letech 2012 až 2015 

mírně klesá, v závěru stagnuje. Pohybuje se v rozmezí hodnot 4 až 10, což je 

interpretováno jako nevýrazná turistická aktivita nebo funkce cestovního ruchu 

rozpuštěna v ostatních funkcích území. V našem případě se jedná právě o druhou 
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možnou interpretaci, tedy že funkce cestovního ruchu je rozpuštěna v ostatních funkcích 

území. 

Jak již bylo zmíněno výše, index Defertovy funkce vyjadřuje intenzitu aktivit 

cestovního ruchu v destinaci poměrem počtu dvou populací – navštěvující a 

navštěvované. Při jejich interpretaci je ale nutné přihlédnout k dalším skutečnostem, 

jako je míra využití lůžkové kapacity, sezónní výkyvy, velikost území či počet objektů 

druhého bydlení. Velkou roli hraje právě velikost území, ke kterému výpočet 

vztahujeme. 

Výsledky pomocných ukazatelů nám zde dobře znázorňují skutečnost, že samotná 

Defertova funkce nepočítá s vytížeností destinace. To je důvod, proč ukazatele TT i TO 

v průběhu sledovaných čtyř let poměrně výrazně rostou, přestože Defertova fuknce 

klesá či stagnuje. 

4.1.1 Výsledky výzkumu mezi rezidenty Českých Budějovic 

V Českých Budějovicích odpovědělo na dotazník celkem 92 rezidentů, z toho dvě 

třetiny žen a třetina mužů. 

První část dotazníku měla za cíl zjistit, jak dlouho respondenti v destinaci žijí, kolik 

času zde tráví a jak často se s turisty setkávají, aby bylo případně možno odlišit 

odpovědi čerstvě přistěhovalých, nebo těch, kteří zde sice mají trvalé bydliště, ale čas tu 

netráví. 84% dotázaných odpovědělo, že bydlí v Českých Budějovicích déle než 10 let. 

Tři čtvrtiny respondentů zde tráví každý den, 16% pak všední dny a zbylých 9% pouze 

víkendy nebo ještě méně. Polovina respondentů uvedla, že se s turisty setkává 

několikrát týdně, třetina potom několikrát měsíčně. Již z těchto prvních odpovědí se dá 

vyvozovat, že koncentrace turistů v dané destinaci není příliš vysoká. 

Graf 1: Délka pobytu rezidentů v Českých Budějovicích 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 
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Graf 2: Kolik času stráví rezidenti v Českých Budějovicích 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

Graf 3: Jak často se rezidenti Českých Budějovic setkávají s turisty 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

V druhé části dotazníku byly již konkrétnější dotazy na postoj rezidentů k turistům, 

pocit, zda je jich ve městě příliš a zda jsou spíše přínosem nebo negativem. Následovaly 

otevřené otázky ohledně toho, co rozvoj cestovního ruchu přináší jejich městu dobrého 

a špatného. 82% respondentů nemá pocit, že by bylo v Českých Budějovicích příliš 

mnoho turistů a 96% dotázaných si myslí, že turisté jsou pro město přínosem. Jako 

příklady toho, co dobrého přinesl rozvoj cestovního ruchu jejich městu, uvedli 

nejčastěji: finance (38 respondentů), celkový rozvoj města ve smyslu zlepšení služeb a 

infrastruktury (15 respondentů), pracovní příležitosti (10), zviditelnění města samotného 

(9), rekonstrukci a údržbu budov (8), více kulturních akcí (3). Jako negativní dopady 

potom vnímají především nepořádek a hluk (10), problémy v dopravě (8), přelidněnost 

či ruch (5) a vyšší ceny (3). Častou odpovědí však bylo také, že žádná negativa rezident 
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nevnímá (27), nebo že ho žádná nenapadají (7). V souvislosti s tím, byli rezidenti také 

dotázáni, co by podle nich pomohlo zlepšit situaci ve městě. Převážná většina 

odpověděla, že není potřeba nic zlepšovat (10), nebo že je nic konkrétního nenapadá 

(8). Další nejčastější odpovědí pak byla odstavná parkoviště či parkovací domy (5), 

větší počet policistů či pokutování turistů (4), ale také přímé vlakové spojení Praha – 

Český Krumlov (1), vícejazyčné ukazatele (1) nebo lepší úklid města (1). 

 

Graf 4: Pocit rezidentů Českých Budějovic, zda je turistů ve městě příliš

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

Graf 5: Názor rezidentů Českých Budějovic, zda jsou turisté pro město přínosem 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 
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Graf 6: Pozitiva cestovního ruchu vnímaná rezidenty Českých Budějovic

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

Graf 7: Negativa cestovního ruchu vnímaná rezidenty Českých Budějovic

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

Graf 8: Návrhy rezidentů Českých Budějovic na řešení situace ve městě 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 
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V závěru dotazníku byly otázky pro specifikaci osoby respondenta. Z celkového 

počtu 92 respondentů byly dvě třetiny žen a třetina mužů. Nejvíce zastoupená byla 

věková kategorie od 27 do 35 let, nejméně zastoupená naopak kategorie 66+. Z hlediska 

vzdělání byli nejvíce zastoupeni vysokoškolsky vzdělaní lidé (42%) a dále pak lidé 

s maturitou (38%). Pouze 21% všech respondentů je nějak zainteresováno v cestovním 

ruchu. 4% cestovní ruch přímo zaměstnává, 9% má někoho z příbuzných zaměstnaných 

v cestovním ruchu a 8% respondentů cestovní ruch studuje.  

 

Graf 9: Věkové složení respondentů z Českých Budějovic 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

 

Graf 10: Nejvyšší dosažené vzdělání respondentů z Českých Budějovic 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 
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Graf 11: Zainteresovanost respondentů z Českých Budějovic v cestovním ruchu 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

4.2 Charakteristika destinace Český Krumlov 

Český Krumlov je mimořádným architektonickým skvostem, jehož význam 
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Nad meandry řeky Vltavy se vyvinul jedinečný soubor městské zástavby, především ze 

16. století, spolu s rozsáhlým areálem hradu a zámku, který je po Pražském hradu 
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nejnavštěvovanějším turistickým cílem Jihočeského kraje. Ročně tento areál navštíví 

více než 350 tisíc návštěvníků. Samotné město patří spolu s Prahou a Karlovými Vary 

mezi nejnavštěvovanější destinace městského typu v České republice.  

Ve městě se nachází hned dvě národní kulturní památky, a sice výše jmenovaný 

Státní hrad a zámek Český Krumlov a Kostel sv. Víta. Dále pak unikátní trojklášteří, 

které zaujímá hned druhé místo co do rozlohy po krumlovském zámku. Z poutních míst 

můžeme dále jmenovat kostel sv. Jošta, synagogu, kapli sv. Martina, kapli na Křížové 

Hoře a židovský hřbitov. Mezi další navštěvované body řadíme pivovar Eggenberg, 

grafitový důl, městské divadlo, regionální muzeum a další muzea (např. muzeum 
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slavnosti, Muzejní noc, Mezinárodní hudební festival a Dny evropského kulturního 

dědictví. (Město Český Krumlov [online]. cit. 2017-03-14) 
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Turistická intenzita je ve městě velmi vysoká, a řadí tak Český Krumlov mezi 

destinace s významnou turistickou aktivitou, která je srovnatelná jen s horskými či 

lázeňskými destinacemi cestovního ruchu.  

Tabulka 3: Statistiky města Český Krumlov 

Český Krumlov 2012 2013 2014 2015 

počet obyvatel k 31.12.2015 13290 13253 13193 13160 

počet lůžek 2762 2762 2777 2793 

počet přenocujících návštěvníků 153837 159955 186544 205865 

počet přenocování 228848 242923 275557 300151 

turistická funkce 20,78254 20,84056 21,04904 21,2234 

počet přenocujících ku počet obyvatel 11,5754 12,06934 14,13962 15,64324 

počet přenocování ku počet obyvatel 17,21956 18,32966 20,88661 22,80783 

Zdroj: Vlastní zpracováni dle údajů ČSÚ 

Z oficiálních dat Českého statistického úřadu za období roku 2012 až 2015 vyplývá, 

že zatímco počet obyvatel města postupně klesá, počet lůžek v prvních letech stagnuje a 

následně stoupá. Proto roste i ukazatel turistické intenzity. Pohybuje se v intervalu 10 až 

40, který interpretujeme jako významnou, nepřevažující funkci cestovního ruchu. 

V tomto případě funkce cestovního ruchu nepřevažuje proto, že se jedná o destinaci 

městského typu a převažuje tedy funkce města. 

Nárůst lze pozorovat také na pomocných ukazatelích. Počet přenocujících 

návštěvníků i počet přenocování v průběhu těchto let velmi výrazně roste. Spolu 

s klesajícím počtem obyvatel je tedy nárůst obou ukazatelů značný. 

 

4.2.1 Výsledky výzkumu mezi rezidenty Českého Krumlova 

V Českém Krumlově se pro zodpovězení dotazníků podařilo získat celkem 62 

respondentů, z toho 35 žen a 27 mužů. Dotazník byl koncipován stejně jako pro 

obyvatele Českých Budějovic. Nejdříve byli respondenti dotazováni, jak dlouho ve 

městě žijí, kolik času zde tráví a jak často se setkávají s turisty. 82% dotázaných žije 

v Českém Krumlově více než 10 let, z toho 60% od narození. Více než polovina 

rezidentů (62%) zde tráví každý den a tři čtvrtiny respondentů udávají, že se s turisty 

setkávají několikrát za týden. 
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Graf 12: Délka pobytu rezidentů v Českém Krumlově 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

Graf 13: Kolik času rezidenti tráví ve městě Český Krumlov 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

Graf 14: Jak často se rezidenti Českého Krumlova setkávají s turisty 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 
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Ve druhé části dotazníku byly pak dotazy na vztah rezidentů k turistům a rozvoji 

cestovního ruchu v Českém Krumlově obecně. Celých 79% z nich má pocit, že je 

turistů ve městě příliš mnoho, přesto si ale 95% dotázaných si myslí, že turisté jsou pro 

město přínosem. V otevřené otázce, co dobrého přinesl městu rozvoj cestovního ruchu, 

byly nejčastěji uváděny pracovní příležitosti (26), finance (25), rekonstrukce a údržba 

budov (16), kulturní akce (12), zviditelnění města (11) a zlepšení infrastruktury města 

(4). Jako negativa uvedli především vysídlení centra (28), tedy že je město zaměřeno 

více na turisty než rezidenty, dále přelidněnost, ruch (18), vyšší ceny (11), zhoršení 

dopravní situace (10) a nepořádek (4). 

Intenzita cestovního ruchu a s ní spojená negativa, jsou v Českém Krumlově 

kompenzována především velkým počtem pracovních příležitostí a příjmů z nich 

plynoucích. Velká část rezidentů si tento klad uvědomuje, což pravděpodobně pomáhá 

tlumit jejich iritaci, která by jinak mohla být ještě vyšší. 

Graf 15: Pocit rezidentů Českého Krumlova, zda je turistů ve městě příliš

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

Graf 16: Názor rezidentů Českého Krumlova, zda jsou turisté pro město přínosem

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 
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Graf 17: Pozitiva cestovního ruchu vnímaná rezidenty Českého Krumlova

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

Graf 18: Negativa cestovního ruchu vnímaná rezidenty Českého Krumlova 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

Názorů, co by pomohlo zlepšit situaci ve městě, bylo mezi respondenty nespočet, 

ale také například 18 dotázaných uvedlo, že podle nich situace řešení nemá, nebo je 

alespoň žádné nenapadá. Ostatní se shodovali především v otázce dopravy - vybudování 

obchvatu (3), větší kapacita parkovišť (2), více parkovacích míst vyhrazených pro 

rezidenty (1) a otázce přístupu města k jeho občanům – příznivější podmínky pro 

bydlení v centru ve formě snížení nájmu a navrácení potřebných obchodů do centra 

města (5), a v neposlední řadě také zájem vedení města o potřeby rezidentů a jejich větší 

zapojení do dění. 
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Graf 19: Návrhy rezidentů Českého Krumlova na zlepšení situace ve městě 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

V závěru dotazníku byly znovu otázky specifikující osobu rezidenta. Z celkového 

počtu 62 respondentů bylo 35 žen a 27 mužů. Nejvíce zastoupeni byli respondenti ve 

věku 19 až 26 let, dále pak mezi 27 a 35 lety a mezi 36 až 49 lety. 60% dotázaných má 

středoškolské vzdělání zakončené maturitní zkouškou, 27% je vysokoškolsky 

vzdělaných. 40% všech respondentů je zainteresováno v cestovním ruchu, co se 

zaměstnání týče. 26% osobně pracuje v cestovním ruchu a 14% je ovlivněno 

zprostředkovaně přes někoho z rodiny. Zbylých 60% není v cestovním ruchu nijak 

zainteresováno. 

 

Graf 20: Věkové složení respondentů z Českého Krumlova 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 
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Graf 21: Nejvyšší dosažené vzdělání respondentů z Českého Krumlova 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

 

Graf 22: Zainteresovanost respondentů z Českého Krumlova v cestovním ruchu 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 
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značné míry omezovat. Zároveň jsou si ale vědomi, že toto negativum s sebou nese i 

pozitiva, což pravděpodobně do značné míry tlumí jejich iritaci. 

Graf 23: Porovnání dojmu rezidentů z počtu turistů v jejich městě 

České Budějovice    Český Krumlov 

  

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

Graf 24: Porovnání pocitu rezidentů, z přínosu turistů pro město 

České Budějovice    Český Krumlov 

  

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 
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Zde je tabulka pro přehled souvislostí mezi možnou odpovědí a stupněm iritačního 

indexu: 

Tabulka 4: Stupně Doxeyho iritačního indexu 

euforie Jsem rád, že turisté navštěvují město. Je to velký přínos. 

apatie Je mi to jedno, přítomnost návštěvníků spíše nevnímám. 

obava Jsem spíše rád, ale může to způsobovat určité problémy. 

nepřátelství Jsem velmi rozladěný, když jsou ve městě turisté. 

podrážděnost Turisté přinášejí více problémů než užitku. 

Zdroj: Vlastní zpracování dle Pásková & Zelenka, 2012 

Níže je pro lepší srovnání uvedeno procentuální vyjádření jednotlivých odpovědí 

rezidentů z obou měst: 

Tabulka 5: Stupně Doxeyho iritačního indexu v jednotlivých městech 

Postoj České Budějovice Český Krumlov 

euforie 49% 29% 

apatie 32% 14% 

obava 15% 52% 

nepřátelství 3% 2% 

podrážděnost 1% 3% 

Zdroj: Vlastní zpracování dle dotazníkového šetření 

Zřetelně zde vidíme, že zatímco v Českých Budějovicích převládá se 49% pocit 

euforie, v Českém Krumlově je to pocit obavy s 52%. Potvrzuje se tím předpoklad, že 

v Českém Krumlově je vyšší iritace rezidentů než v Českých Budějovicích. 

Graf 25: Porovnání vztahu rezidentů obou měst k turistům 

České Budějovice    Český Krumlov 

  

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 
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4.3.3 Pozitiva cestovního ruchu vnímaná rezidenty obou měst 

Jako příklady toho, co dobrého přinesl rozvoj cestovního ruchu jejich městu, uvedli 

respondenti z obou měst nejčastěji finance, pracovní příležitosti, rekonstrukci a údržbu 

centra, zlepšení služeb a infrastruktury, kulturní akce či zviditelnění města samotného. 

Počet jednotlivých odpovědí se lišil především v otázce pracovních příležitostí. 

Zatímco v Českém Krumlově toto pozitivum uvedlo 42% dotázaných, v Českých 

Budějovicích to bylo pouze 11%. Tato odpověď může být potvrzením skutečnosti, že 

oblast cestovního ruchu je v Českém Krumlově významným zaměstnavatelem. 

Jelikož byla tato otázka postavena jako otevřená, rezidenti si mohli vybrat, zda na ni 

odpoví či ne a zároveň nebyli limitováni předem připravenými odpověďmi. U obyvatel 

Českých Budějovic se od celkového počtu 92 respondentů podařilo získat celkem 88 

názorů, tj. přibližně 0,95 odpovědi na jednoho respondenta. V Českém Krumlově bylo 

toto číslo v přepočtu na počet respondentů vyšší – 98 názorů od 62 respondentů, tj. 

přibližně 1,58 odpovědi na jednoho respondenta. Z tohoto rozdílu můžeme usuzovat, že 

rezidenti Českého Krumlova mají o problematice cestovního ruchu vzhledem 

k intenzitě vyšší povědomí. 

4.3.4 Negativa cestovního ruchu vnímaná rezidenty obou měst 

Jako negativní dopady vnímají rezidenti obou měst nepořádek a hluk, problémy 

v dopravě, přelidněnost či ruch a vyšší ceny. V počtech jednotlivých odpovědí jsou ale 

značné rozdíly. Zatímco v Českém Krumlově vnímá přílišný ruch a přelidněnost celkem 

29% dotázaných, v Českých Budějovicích je to jen 0,05%. Stejně je to i v případě 

vyšších cen – v Českých Budějovicích toto negativum uvedla pouze 3% respondentů, 

kdežto v Českém Krumlově to bylo necelých 18%. 

Stejně tak jako předchozí otázka, byla i tato otevřeného typu a respondenti si tedy 

mohli sami zvolit, zda a jak odpoví. Po přepočtu na jednoho respondenta jsme 

v Českém Krumlově získali 1,15 odpovědi, v Českých Budějovicích pouze 0,65 

odpovědi. Můžeme z toho tedy usuzovat, že v Českém Krumlově jsou negativní dopady 

cestovního ruchu více viditelné než v Českých Budějovicích. Ve prospěch tohoto 

předpokladu hraje také skutečnost, že zhruba třetina respondentů z Českých Budějovic 

uvedla, že žádná negativa nevnímají nebo je žádná nenapadají. V Českém Krumlově 

takto odpověděli pouze dva dotázaní. 
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Nutno vzít v potaz také to, že nejčastěji vnímaným negativem obyvatel Českého 

Krumlova bylo vysídlení centra, což se v případě Českých Budějovic v dotazníkovém 

šetření nepotvrdilo. 

4.3.5 Návrhy rezidentů pro zlepšení situace ve městech 

V otázce, co by pomohlo zlepšit situaci ve městě, uvedli respondenti shodně řešení 

v oblasti dopravní situace. Odstavná parkoviště, parkovací domy či obchvaty, by podle 

rezidentů pomohla oběma městům. Přibližně stejná část respondentů také uvedla, že 

situaci v jejich městě není potřeba zlepšovat. Rozdíl je patrný u odpovědi nevím, 

případně nemá řešení. Tu vybralo v Českém Krumlově 27% dotázaných, v Českých 

Budějovicích jen necelé 1%. 

4.4 Vyhodnocení předpokladů výzkumu 

 

Předpoklad 1: V Českém Krumlově je vyšší iritace rezidentů než v Českých 

Budějovicích. 

Vyhodnocení: Z dotazníkového šetření vyplývá, že zatímco v Českých Budějovicích 

převládá u rezidentů pocit euforie (49%), případně apatie (32%), v Českém Krumlově je 

nejvíce zastoupena obava (52%), která pramení pravděpodobně z rychle se zvyšující 

intenzity cestovního ruchu ve městě, kterou potvrzují vypočtené ukazatele. 

Tento předpoklad lze potvrdit. 

 

Předpoklad 2: V Českém Krumlově je více rezidentů s negativním vztahem 

k turistům (nepřátelství, podrážděnost) než v Českých Budějovicích. 

Vyhodnocení: Výsledky dotazníkového šetření ukazují, že stupeň nepřátelství a 

podrážděnosti je v obou destinacích přibližně stejný. Přestože je intenzita a iritace 

v Českém Krumlově vyšší než v Českých Budějovicích, rezidenti ještě nejsou ve fázi 

nepřátelství. Je to pravděpodobně i díky tomu, že negativa s intenzitou spojená jsou zde 

kompenzována pozitivy, například ve formě pracovních příležitostí a příjmů z nich 

plynoucích, která si rezidenti uvědomují. 

Tento předpoklad nelze potvrdit. 
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Předpoklad 3: V Českých Budějovicích je více obyvatel s kladným vztahem 

k turistům (euforie, apatie) než v Českém Krumlově. 

Vyhodnocení: Podle vyhodnocení dotazníkového šetření, je stupeň euforie 

zastoupen v Českých Budějovicích 49% a stupeň apatie 32%. V Českém Krumlově 

euforie převládá pouze u 29% respondentů a stupeň apatie u 14% rezidentů. Tento 

výsledek pravděpodobně souvisí s nižší intenzitou cestovního ruchu v Českých 

Budějovicích, kdy je funkce cestovního ruchu rozptýlena v jiných funkcích města, 

zatímco v Českém Krumlově je intenzita výraznější. 

Tento předpoklad lze potvrdit. 

 

4.5 Návrhová část 

Jak vyplývá z výzkumu a dostupných dat, turistická intenzita v krajském městě 

Českých Budějovicích není příliš vysoká. Proto ani problémy, které rezidenti pociťují, 

nejsou takového rozsahu jako v Českém Krumlově. Tady je situace vážnější, ať už 

z pohledu udržitelnosti cestovního ruchu nebo spokojenosti místních obyvatel. Vedení 

města v průběhu let realizovalo různé výzkumy vedoucí k identifikaci nejzávažnějších 

slabých stránek města, spojených s navržením možných řešení a jejich realizací. Přesto, 

stávající situace stále není uspokojivá. 

Jedním z dílčích problémů intenzity cestovního ruchu ve městě Český Krumlov, 

který rezidenti denně vnímají, je hustota dopravy. Kromě atraktivit samotného města, 

zhoršuje dopravní situaci především důležitý tah České Budějovice – Lipno nad 

Vltavou, který vede právě přes Český Krumlov. To samozřejmě komplikuje denní život 

obyvatelům města, při jejich cestě do práce, do školy, na nákup či za zábavou. 

Jednou z metod, jak ulevit přetíženému dopravnímu uzlu, by mohlo být posílení 

městské hromadné dopravy. Za předpokladu, že bude tato hromadná doprava splňovat 

požadavky a nároky rezidentů na denní přepravu, sníží se počet osobních vozů na 

místních silnicích, a doprava samotná by tedy mohla být plynulejší.  

 

4.5.1 Současný stav městské hromadné dopravy v Českém Krumlově 

V současné době fungují v Českém Krumlově dvě místní linky a jedna linka 

spojující Český Krumlov a Větřní.  



45 

 

Linka 335001 

Trasa: Spolí – Plešivec – Autobusové nádraží – Železniční stanice – Tovární točna 

Počet zastávek: 17 

Počet spojů za den ve všední dny: 25 

Počet spojů za den o víkendu: 6 

Počet spojů za den ve všední dny v opačném směru: 24 

Počet spojů za den o víkendu v opačném směru: 7 

Doba jízdy celé trasy: 27 minut 

 

Obrázek 1: Linka 335001 

 

Zdroj: Informační systém veřejné správy města Český Krumlov [online]. cit.2017-04-08 

 

Linka 335002 

Trasa: Autobusové nádraží – Špičák – Železniční stanice – Vyšný osada 

Počet zastávek: 9 

Počet spojů za den ve všední dny: 15 

Počet spojů za den o víkendu: 6 

Doba jízdy celé trasy: 10 minut až 20 minut 

 

Počet zastávek v opačném směru: 13 

Počet spojů za den ve všední dny v opačném směru: 15 

Počet spojů za den o víkendu v opačném směru: 6 

Doba jízdy celé trasy: 11 minut až 19 minut 
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Obrázek 2: Linka 335002 

 

Zdroj: Informační systém veřejné správy města Český Krumlov [online]. cit.2017-04-08 

4.5.2 Příklad ze života rezidenta 

Paní Nováková bydlí na sídlišti Plešivec. Do práce to nemá daleko, a tak chodí 

pěšky, nebo se za nepříznivého počasí sveze s manželem. Auto tedy kvůli dojíždění do 

práce nepotřebuje. Problém ovšem nastává ve chvíli, kdy si paní Nováková potřebuje 

nakoupit. Všechny supermarkety s potravinami jsou v Českém Krumlově soustředěny 

na jediné místo v Domoradicích, což je na opačné straně města než bydliště paní 

Novákové. Pracovní doba paní Novákové končí v 15:30. Spoj v 15:11 tedy nestihne a 

další jede až v 16:30. Z práce jde tedy pěšky domů, poklidí a jde na autobus v 16:30. Na 

zastávku U Supermarketu dorazí v 16:50 a před 17. hodinou vchází do Kauflandu. 

Nákup zde jí trvá asi 40 minut. Autobus zpět do města odjíždí v 17:53. Paní Nováková 

už tedy nemá čas navštívit další obchod, aniž by tento spoj zmeškala. Pokud by se tak 

rozhodla, na další spoj by čekala do 18:53. Protože ji doma čeká ještě spousta 

povinností, vrací se paní Nováková autobusem v 17:53 a na sídliště Plešivec přijíždí 

v 18:06. Paní Nováková dorazí domů přibližně v 18:15 hodin, s těžkým nákupem 

v rukou, a pouští se do přípravy večeře a kontroly domácích úkolů svých dětí. 

Nikdo z nás se tedy asi nebude paní Novákové divit, pokud si místo této varianty, 

zvolí možnost jinou. Pořídí si ojetý automobil, v práci skončí v 15:30 a vyrazí do 

supermarketu. Přibližně v 15:45 je v Kauflandu, za 40 minut nakoupí, dalších 20 minut 

stráví v Lidlu a v 16:45 už je na cestě zpět domů. V 17 hodin odemyká dveře od svého 

bytu na Plešivci a pouští se do domácích povinností. Touto variantou tedy paní 

Nováková ušetřila hodinu a čtvrt svého drahocenného času. 
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4.5.3 Možné řešení dílčího problému 

Řešením by přitom mohlo být posílení spojů městské hromadné dopravy. Konkrétně 

vytvoření většího množství linek s menším množstvím zastávek, dosahující cíle, co 

nejpřímější cestou a tedy za co nejkratší čas. 

Například linka začínající v zastávce Plešivec, sídliště jedoucí do cílové stanice U 

supermarketu pouze přes zastávky Plešivec, Tavírna, Horní Brána, Sv. Trojice, a sídliště 

Mír. Trasa této linky pokryje dvě městské části se značným počtem obyvatel – sídliště 

Plešivec a Horní Brána. Část trasy ze zastávky Plešivec, sídliště do zastávky Horní 

Brána trvá podle stávajícího jízdního řádu 4 minuty. Úsek od zastávky Horní Brána do 

zastávky Sv. Trojice, by podle serveru mapy.cz měl trvat osobnímu automobilu 3 

minuty, autobusu by tedy tento úsek bez dalších zastávek mohl trvat maximálně 5 

minut. Ze zastávky Sv. Trojice, přes sídliště Mír, do zastávky U Supermarketu jede 

autobus podle stávajícího jízdního řádu 4 minuty. Doba jízdy celé trasy je tedy 12 

minut. Dle údajů serveru mapy.cz by osobnímu automobilu trvala tato trasa zhruba 9 

minut. Časový rozdíl už tedy nehraje příliš velkou roli. 

Důležitá je ale také otázka financí. Průměrný automobil se spotřebou 7 litrů na 100 

kilometrů v městském provozu, bude na trasu dlouhou 4,4 kilometru potřebovat 0,308 

litru paliva. Při cenně 30 korun za litr paliva se tedy dostaneme na částku 18 korun 48 

haléřů za cestu tam i zpět, přičemž samozřejmě dochází i k opotřebení automobilu 

samotného. V současné době, stojí obyčejné jízdné na městskou hromadnou dopravu 

v Českém Krumlově 10 korun. S touto jízdenkou má cestující možnost do 45 minut od 

prvního odbavení bezplatně přestoupit na jiný spoj. Pokud bychom možnost přestupu 

prodloužili na 60 minut, mohla by tato varianta být i při stávající ceně jízdenky pro 

občany výhodnější než doprava osobním automobilem, protože by je cesta tam i zpět 

stála pouze již zmíněných 10 korun a při dostatečné frekvenci spojů by jim nezabrala o 

moc více času. 

V případě nízké obsazenosti některých spojů, lze klasické autobusy nahradit 

mikrobusy s menší spotřebou paliva a snížit tak náklady na provoz. S ohledem na 

životní prostředí je pak ideální variantou využití mikrobusů s elektrickým pohonem.   
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5. Závěr 

Je nutné si uvědomit, že bez rezidentů a celé hostitelské komunity by cestovní ruch 

ani nebyl možný. Rezident je ten, kdo se zasloužil o vybudování infrastruktury v daném 

místě, o vytvoření jedinečné atmosféry a o pohodlí návštěvníků. To on o ně pečuje a 

dává jim možnost strávit bezstarostnou dovolenou naplněnou takovými aktivitami a 

zážitky, jaké si zrovna usmyslí. Oproti tomu návštěvník na pohodlí a spokojenost 

rezidenta příliš nehledí. Nejradši by byl, kdyby podniky byly otevřené po celý den, ceny 

v podnicích cestovního ruchu byly minimální a servis stoprocentní. Variabilita 

přijíždějících turistů přitom situaci zrovna neusnadňuje. Každá kultura, země, rodina má 

jiné potřeby a požadavky, které ani nemusí být dopředu přesně známé a je na hostitelské 

komunitě, aby tato přání odhalila a splnila. Pokud se jí to podaří, odměnou je spokojený 

návštěvník, který se snad znovu vrátí, a o své spokojenosti řekne jednomu až dvěma 

nejbližším. V případě nevydařené dovolené je ovšem situace zcela odlišná. Nejenže 

tohoto zákazníka již v destinaci nikdy neuvidíme, ale navíc si můžeme být téměř jisti, 

že o jeho nespokojenosti se dozví okruh asi deseti lidí, z nichž každý tento poznatek 

sdělí ještě čtyřem dalším. 

Dle mého názoru je turismus zcela jistě pozitivním přínosem pro každou destinaci, 

ale pouze v omezené míře závislé na možnostech této destinace a jejích obyvatelích. 

Podstatná je tedy především regulace cestovního ruchu, která zajistí, že v bydlištích 

rezidentů se bude v první řadě vyskytovat kvalitní infrastruktura potřebná pro jejich 

každodenní život, a teprve potom podniky cestovního ruchu. Stejně tak cenová hladina 

by měla být regulována, aby nedocházelo k vysídlování center měst v důsledku příliš 

vysokých nájmů a podobných negativních dopadů turismu. Důležitý je také poměr 

turistů a rezidentů v daném místě. Každá destinace má svou únosnou kapacitu a ta by 

měla být za každou cenu respektována. Měli bychom mít na vědomí, že větší 

ekonomický přínos pro nás bude mít destinace navštěvovaná menším počtem turistů po 

dobu několika generací, než masově propagovaná a po několika sezónách vyčerpaná 

destinace. 

V případě, že se nám toto podaří, budou snad rezidenti opět vítat návštěvníky 

s otevřenou náručí. 
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I. Summary and keywords 

The bachelor thesis investigates the influence of tourism on residents of a particular 

tourist destination. It examines the impacts of tourism on their everyday life, positive 

and negative aspects of tourism as well as requirements and needs related to sustainable 

tourism development. It is focused on the degree of irritation of residents in connection 

with the intensity of tourism in the area. The degree of irritation is expressed by 

Doxey´s Irritation Index, or Irridex, with its four levels and the tourism intensity is 

calculated as the ratio of nights spent at tourist accommodation establishments relative 

to the total permanent resident population of the area. 

The practical part of the paper compares two destinantions in the Region of South 

Bohemia – the metropolis of České Budějovice and Český Krumlov, belonging to the 

World Cultural Heritage of the UNESCO. The current situation in both cities is 

analyzed through a questionnaire survey among residents and then compared. Residents 

proposal for the improvement of their attitude towards tourism are used as well as one 

possible measure of author itself. The conclusion contains a recommendation for 

sustainable tourism development in the cities. 

 

Keywords: tourism, destination, residents, irritation, sustainable tourism development 

  

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Nights_spent
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Tourist_accommodation_establishment
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V. Přílohy 

Příloha 1: Dotazník 

 

Role rezidentů v destinaci cestovního ruchu 

Dobrý den, jmenuji se Hana Traplová a jsem studentkou 3. ročníku oboru 

Obchodního podnikání na Jihočeské univerzitě. Ráda bych vás požádala o vyplnění 

krátkého dotazníku v rámci mé bakalářské práce, ohledně vaší spokojenosti s rozvojem 

cestovního ruchu v místě vašeho bydliště. Dotazník je určen POUZE pro ty z vás, kteří 

mají TRVALÉ BYDLIŠTĚ V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH nebo ČESKÉM 

KRUMLOVĚ (přímo ve městě, nikoli v okolních obcích). 

Předem děkuji za váš čas a budu velmi ráda, pokud dotazník pošlete i svým 

přátelům a příbuzným. 

1. Jaké je místo Vašeho trvalého bydliště? Označte jen jednu 

elipsu. 

o České Budějovice 

o Český Krumlov 

o Žádné z uvedených Přestaňte tento formulář vyplňovat. 

 

2. Jak dlouho zde bydlíte? Označte jen jednu elipsu. 

o Méně než 1 rok 

o 1 - 5 let 

o 6 - 10 let 

o Více než 10 let 

o Od narození 

 

3. Kolik času zde trávíte? Označte jen jednu elipsu. 

o Každý den 

o Všední dny (víkendy trávím jinde) 

o Jen víkendy (pracuji jinde a přes týden bydlím tam) 

o Velmi málo (například studenti na kolejích v jiném městě) 
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4. Jak často se setkáváte s turisty ve vašem městě? Označte jen jednu 

elipsu. 

o Několikrát týdně 

o Několikrát měsíčně 

o Párkrát za rok 

 

5. Jaký je váš vztah k turistům? Označte jen jednu elipsu. 

o Jsem rád, že turisté navštěvují město. Je to velký přínos. 

o Jsem spíše rád, ale může to způsobovat určité problémy. 

o Je mi to jedno, přítomnost návštěvníků spíše nevnímám. 

o Turisté přinášejí více problémů než užitku. 

o Jsem velmi rozladěný, když jsou ve městě turisté. 

 

6. Myslíte si, že je ve městě příliš mnoho turistů? Označte jen jednu 

elipsu. 

o Ano 

o Spíše ano 

o Spíše ne 

o Ne 

 

7. Myslíte si, že jsou turisté pro město přínosem? Označte jen jednu 

elipsu. 

o Ano 

o Spíše ano 

o Spíše ne 

o Ne 

 

8. Co dobrého, podle vás, přinesl tomuto městu rozvoj cestovního 

ruchu? 

Otevřená otázka 
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9. Co špatného, podle vás, přinesl tomuto městu rozvoj cestovního 

ruchu? 

Otevřená otázka 

 

 

10. Co by podle vašeho názoru mohlo tyto problémy vyřešit? 

Otevřená otázka 

 

11. Jste: Označte jen jednu elipsu. 

o Muž 

o Žena 

 

12. Kolik je vám let? Označte jen jednu elipsu. 

o Do 18 let 

o 19 - 26 let 

o 27 - 35 let 

o 36 - 49 let 

o 50 - 65 let 

o 66 let a více 

 

13. Jaké je vaše nejvyšší dosažené vzdělání? Označte jen jednu elipsu. 

o Základní 

o Střední odborné bez maturity (vyučení) 

o Střední odborné s maturitou 

o Vyšší odborné 

o Vysokoškolské 

 

14. Vyberte, které z následujících variant, nejlépe odpovídá 

skutečnosti: Označte jen jednu elipsu. 

o Pracuji v oblasti cestovního ruchu 

o Studuji cestovní ruch 

o Někdo z rodiny pracuje v cestovním ruchu 

o Žádné z uvedených 

 


