Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Miroslavy Ceiikové
Mnohobunééni paraziti akvarijnich ryb Symphysodon aequifasciatus

a zivotni cyklus invazni tasemnice Schyzocotyle acheilognati

Bakalaiska prace mé pon€kud neobvyklou podobu, V jedné ¢asti zpracovala vlastni nalezy
mnohobunéénych parazitl terCovce zeleného a pokusila se o podrobnéjsi studium Zivotniho cyklu
tasemnice Schyzocotyle acheilognati, ve druhé se pak pokusila o kritické zhodnoceni diivéjsich
nalezli: zejména se zaméfila na pouhé 4 roky staré review slovenskych autor. Nebyva zvykem,
aby student bakalaiského stupné revidoval vysledky védeckych pracovniki a jist€ na této ¢asti
vyznamné€ spolupracoval $kolitel. Pro studentku bylo velmi uzite¢né se na revizi podilet a
uvédomit si, Ze i k publikovanym Gdajiim je téeba pfistupovat kriticky.

Uvod je vénovan parasitismu, invaznim organismiim, invaznim parazitim ryb, mnohobun&nym
parazitim ryb, akvarijnim rybam, rodu Symphysodon a druhu S. aequifasciatus. 1 kdyz je

v bakalafskych pracich pfipustné u obecnych informacich citovat kompendia a u€ebnice, prece
jen bych tam rad vidél o trochu vice ptivodnich zdroji na jejich tkor (napf. ucebnice Volf a
kol.2007 je tam citovana 9 x).

V &asti vénované akvarijnim rybam je uvedena skutecnost, ze CR je na 3 misté mezi exportéry
akvarijnich ryb mluvi se zejména o reexportu. U nas se v§ak mnoho druh také Gspé$né
odchovava. Existuje odhad, jakou ¢ast naSeho exportu tvori odchované ryby?

Cile prace jsou jasné a srozumiteln€ formulovany.

Kapitola Material a metodika je podrobna, dopnéna fotografiemi. Vétsina z nich ma smysl, ale
nékteré (foto akvarii nebo trvalého preparatu) povazuji za zbytecné. Chybi mi informace, zda
vySetfované ryby byly odchovany u nas, o kolikatou $lo generaci (aspori pfiblizn€) nebo zda Slo o
piimy dovoz, popf. odkud. ProtoZe jde pro posouzeni parazitii o vyznamnou informaci,
prosim o doplnéni pii obhajobé.

V kapitole Vysledky jsou uvedeny nalezy paraziti v 54 ks ter¢ovci. Tabulka 1 je spiSe pitevnim
protokolem, jsou uvadéna data pitev, ¢isla populaci a velikost ryb. V nasledujicim textu vSak

s témito informacemi pracovano neni. Asi by byla vhodna i negativni konstatovani, Ze velikost
ryb a sezona na parazitofaunu ter€ovniki vliv neméla.

Nasleduji informace o 4 druzich nalezenych parazitii. Trochu matouci je stfidani literarnich
udajis vlastnimi nalezy: Napt, u Schyzocotyle acheilognati nasleduje po tdajich o typovém a
dalsich hostitelich typova lokalita a poak rovnou tdaj ,,prevalence 41 %"“. Ne kazdy si okamzité
uvédomi, ze se od charakteristiky druhu pfeslo zpét k vysledkiim vysetieni. Stejné je to u dalSich
nalezenych parazitQ. Udaje o prevalenci jsou vzdy jest& zopakovéany na konci odstavce o druhu, a
to v absolutnich &islech, nikoliv v procentech.



Dva ze 4 nalezenych parazitli jsou dokumentovani zdafilymi (i méné zdatilymi) fotografiemi,

v ptipadé Sciadicleithrum variabilum zdatilymi perokresbami sklerotizovanych struktur.
Perokresba roupa Ichtyouris bursata je ptevzata od F. Moravce a v ptipadé kapilarie Capillaria
pterophylli je pfevzata kresba jedinym vyoubrazenim. Domnivam se, Ze pievzaté obrazky by se
nemély objevovat v kapitole ,,Vysledky* bakalaiskych praci a jak vyplyva z uvedenych pocti,
byl ziskan dostateény material pro pofizeni dokumentace vlastni. Posledni ¢ast vysledki se
zabyva pokusy o zkompletovani Zivotniho cyklu Schyzocotyle acheilognati. Podafilo se infikovat
mezihostitelské buchanky, ale nezdafilo se jimi infikovat ryby. Tento neispéch nelze vy¢itat,
protoZe vysledky podobnych pokusiijsou mnohdy neptedvidatelné. V kapitole Diskuse jsou
kriticky zhodnoceny dosavadni néalezy parazitii ryb rodu Symphysodon a kritice je podrobena
predevsim prace Kosuthové a kol. 2015. Ponékud matouci je nejen odkaz na neexistujici tabulku
4, ale predevsim nadpis u tabulky 3, ze kterého vyplyva, Ze jde sice o tabulku KoSuthové, ale
upravenou. Jedinou vysvétlivkou tykajici se iprav je otaznik jako zpochybnéni nélezu; ostatni
Gpravy &tendf zjisti aZ pfi srovnani s citovanou praci. Jde sice vesmés o zmény zminéné v textu,
ale tabulka by mé&la byt samovysvétlovaci a jisté by byko mozné vymyslet zplsob, jak zmény
vyznacit.

Zavér je formulovan srozumitelné a jednozna¢né, jeho druha &ast tykajici se pokusii uz mohla byt
struénéjsi.

Literatura je citovana spravné a nechybi Zadna vyznamna publikace.
Otazky:

- Ze skuteénosti, Ze chovatel nepfipustil vyskyt buchanek v chovu ter€ovci, studentka
vyslovila domné&nku o mozZnosti pftimého vyvoje Schyzocotyle acheilognati, podobné jako
je tomu u neptibuznych tasemnic rodu Rodentolepis ¢i Archigetes. Je tato domnénka
podporovana i jinymi skute¢nostmi? Nevyslovil podobnou domnénku i jiny autor?
Nestélo by za pokus ovéfit ji experimentalné?

- Obchodem s akvarijnimi rybami se jejich parazitimohou $ifit na velké vzdélennosti.Jak
velké je riziko, Ze se timto zplsobem rozsifi paraziti do volné pfirody nebo do
hospodarskych akvakultur?

Zaveér:

Posuzovana préce splituje kritera bakalaiskych praci na Pif JU v Ceskych Budgjovicich.
Doporuéuji ji k obhajobé.
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