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FORMA PRACE:
() resersni (R)
(x) experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )

() projekt (P)

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)!

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R:E;P)
(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZzstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostate¢nym mnoZzstvim informaci

() pfili$ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) puvodni zahrani¢ni a domaci literatura

() u¢ebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materiil a metody (E)

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materidlu (pozorovani,
opakoviéni v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostacujici

!'v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje



() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostateéné
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateéné
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a Gdajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

nivrh experimentu (P)

() jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a pfehledny, obtiZné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

(x) prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale Gplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavery nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E:P)
obrazky a tabulky

(x) pfehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuéené &lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Caste&né odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu



literatura

(x) citovana bez chyb, jednotng, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné& nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
piebyvajici citace)

V pFipadé potieby prilozte dopliujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliiujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()

Price spliiuje —nespliuje poZzadavky kladené na bakaliFské prace predklidané na P¥F JU,
a proto ji doporuuji —nedoperuduji k obhajob&.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném?
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE-
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Slovni hodnoceni:

Bakalaiska prace Ilony Svobodové se vénuje specializovanému tématu zahrnujici makro i
mikroorganismy, které svedl dohromady historicky vyvoj. Z tohoto diivodu je téma velmi zajimavé, ale
zarovefi obtiZné, protoZe se z popisu sou¢asné situace snaZime vyvodit zavéry o vyvoji v minulosti. Cile
prace zahrnovaly redersi, terénni a laboratorni praci, a analyzu vysledkd. Byly stanoveny piehledné a dle
odevzdané prace se je podafilo naplnit a otestovat.

Musim fici, Ze &teni literarni reserSe (19 stran) bylo pfijemnym, i kdyZ naro&nym, pot&€3enim. Je zde
dostatek informaci nejen o rostlinném parazitismu a endosymbiotickych mikroorganismech, ale i o
znamych interakcich a latkach, které se se na nich podileji. Stylem pak literarni reSerSe pfipomina
vysokoskolska skripta.

Metodicka &ast (11 stran) je dobfe strukturovana, nechybi zde nic podstatného, pasaz s novou
metodikou (PNA blokatory) je vice vysvétlena, avsak uZ bych nasel nékolik nepfesnosti. V seznamu
parazitickych rostlin, jsem se hned zarazil u Cuscuta europea, kde jsem ve vy&tu jejich hostiteli nenasel
ty, které byly vzorkovany na danych lokalitach (tj. Rubus, Holcus a Ranunculus). Jen kopfivy, konopi,
chmel, brambory a bob.

Otdzka 1: Na které hostitelské rostliné parazitovala kokotice evropskd na sbérovych lokalitach? Jsou
tito hostitelé vyjimecni z hlediska vdajii v literature?

Pro lepsi pfehlednost vzajemnych vztahl parazitickych rostlin a jejich hostiteld bych doporugil také
upravit Tabulku 1. Dalsi drobna nepfesnost je ohledné méfeni pfistrojem Qubit, ktery slouZi pouze ke
zjisténi koncentrace a nikoli &istoty. V Tabulce 2 je chybné& uveden reverzni primer, v Tabulce 3 ¢&i

v textu chybi informace o pouzitém PCR Mixu a PNA blokatorech. Pfekvapuje mé také, Ze finalni
koncentrace PCR mixu je 2x (Tabulka 3), a Ze po&et amplifikagnich cykli zavisi na pfistroji (Tabulka
4).

Otdzka 2: Koncept OTU je trochu sloZitéjsi a neni dany pozorovanymi znaky, jak je uvedeno v prdci.
Dokdzala bys vysvétlit, jak to je?

Vysledky vykazuji uréitou fazi rozpracovanosti, nicméné uz pfinaseji zakladni shrnuti. V ramci metod
se samotné analyze vysledki vénuje jen maly odstavec, kde napf. nejsou uvedeny statistické metody.
NMDS grafy jsou pfehledné, nicméné by si zaslouzZily jesté vice zpracovani.

Otazka 3: Ocekdval bych, Ze rostlinnd pletiva jsou specializované biotopy, a tak mé prekvapuje vysoka
diverzita endofytickych bakterii. Jak vysoka diverzita byla pozorovdna v jinych pracich?

Pro budouci zpracovéni bych doporugil vyhodnotit, do jaké miry se lidi mikrobialni endofytni
spolegenstva na jednotlivych lokalitich. Dale pak se zaméfit na nejzajimavéjsi OTU, tj. zndme

specialisty nebo dosud nekultivované skupiny.



Otdzka 4: Objevuji se v datasetu OTU, které jsou specifické pro konkrétni rostlinu napric lokalitami?
V Tabulce 5 jsou zminény nejpoletnéjsi taxony bakterii na urovni rodu. T¥i z nich jsou uvedeny jako
specialisté na rostlinné pletiva. Pro budouci uplatnéni vysledki bych doporu¢oval informace o jejich
vyskytu v datasetu rozvinout.

Zaver je napsan stru¢né a vystizn€. Nicméné, mé& nuti se zeptat jesté na jednu otazku, ktera nebyla
zminéna ve vysledcich.

Otdzka 5: Jakym zpiisobem byla potvrzena ii¢innost PNA blokdtoru? Kolik procent readii tvorily

rostlinné organely?

Shrnuti: PfedloZenou bakalafskou praci povazuji diky literarni resersi za velmi kvalitni. V metodické
¢asti a vysledcich jsou jisté nedostatky, pfesto navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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