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PRUBEH OBHAJOBY DISERTACNI PRACE:

Predseda komise prof. Milo§ Veleminsky predstavil doktorandku a jednotlivé cleny
komise. Po kratkém predstaveni uchazecky se preslo k prezentaci disertacni prace s ndzvem
Vybrané socialni determinanty zdravi imigrantti ve zvolenych lokalitach Ceské republiky.

Doktorandka nejprve hovoii o pfedmétu svého vyzkumu a nasledné jmenuje jednotlivé
socialni determinanty zdravi, jako stres, détstvi a zejména prace, vyziva, zavislost, které se
prolinaji celou praci. Uchazecka jmenuje tfi hlavni cile vyzkumu a komisi piedstavuje
zvolené hypotézy, resp. jednu obecnou a nékolik dil¢ich hypotéz.

Harmonogram vyzkumu se déli do dvou etap kvantitativniho vyzkumu, kterého se
zucastnilo 246 respondentl v prvni etapé a 236 respondentu v etapé druhé. Déle se zaméfuje
na metodiku a sbér dat, kritéria vybéru respondentti a na statistické zpracovani dat.

V dalsi Casti prezentace se uchazeCka vénuje stéZejnim vysledkiim v oblasti prace a
dospiva k zavéru, ze Ukrajinci a Mongolové zastavaji v Ceské republice predevim pomocna
a nekvalifikovana pracovni mista v primyslu a stavebnictvi. Naopak Vietnamci zastavaji
pracovni pozice ve sluzbach a obchodé. V tabulce pak porovnava pracovni prostiedi ¢eské
populace a imigrantt, vyskyt nemoci zplisobenych vlivem zaméstnani versus pracovni
podminky. Pfichézi s novymi doporuc¢enimi v oblasti prace, napf. umoznit cizincim snadnéjsi
pristup na pracovni trh prostfednictvim zelenych a modrych karet.

Pomoci grafu uchazecka prezentuje stézejni vysledky v oblasti vyzivy, resp. vyhodnoceni
BMI, které se u ukrajinskych respondentt s vékem zvysuje, dale stéZejni vysledky v oblasti
vyhodnoceni riziky morbidity dle BMI a dochazi k zavéru, ze ukrajinsti respondenti byli ve
vysSim riziku morbidity neZ mongolsti a vietnamsti respondenti. S timto taktéz Gizce souvisi
preference potravin imigranty, které se méni v zavislosti na jejich narodnosti. Doporuceni pro
dalsi vyzkum v oblasti vyzivy: nalézt souvislosti mezi BMI a krevnim tlakem ve vazbé na
délku pobytu a preferenci ceské kuchyné.

V oblasti zavislosti doktorandka dospéla k nasledujicim stézejnim vysledkiim: muzi-
imigranti koufi vyznamné vice nez zeny-imigrantky. Ukrajinsti respondenti udavali vyssi
spotfebu alkoholu nez vietnamsti a mongolsti respondenti. Doporuceni v oblasti zavislosti,
napf. prosadit zmény v legislative, zadkaz prodeje lihovin v trznicich a mobilnich stancich.

V tabulce uchazecka néasledné demonstruje Cerpani zdravotni péce imigranty dle véku,
pohlavi, zdravotniho pojiSténi, nemoci, nemoci v souvislosti s povolanim, pracovnim trazem,
délkou pobytu, znalosti eského jazyka a poukazuje na neuspokojivou potiebu hospitalizace
v komparaci s ¢eskou populaci. Doporuceni v oblasti Cerpani zdravotni péce: na narodni
Grovni vytvorit databazi udaji o zdravotnim stavu imigrantd a vybranych aspektech jejich
socialni situace.

Na zavér predstavi nékolik obecnych doporuceni pro praxi vedoucich k odstranéni
nerovnosti zdravi ve spolecnosti, zacilené socidlni programy zaméfené na znevyhodnéné
skupiny ve spole¢nosti.

Doc. Vackova, Skolitelka doktorandky, seznamuje piitomné ‘se svym posudkem. Klade diiraz
na aktualnost tématu a upozoriiuje na obtiznost sbéru dat u cizinct, jelikoz je potieba




pfitomnosti dal$i osoby. Zaroven poukazuje na samostatné zpracovani statistiky
doktorandkou, coz vypovida o jeji odbornosti.

Doc. Ivanova, oponentka disertatni préace, v kratkosti shrne svij oponentsky posudek.
Jednozna¢né¢ jde o velmi dobrou préci i z hlediska odbornosti. Vyzyva studentku
k zodpovézeni 3 otazek kladenych v oponentském posudku.

PhDr. Hnilicova, oponentka doktorandky, nebyla pfi obhajobé disertacni prace piitomna.
Predseda komise vyzval doc. Bartlovou k pfecteni posudku. Oponentka disertaéni praci
hodnoti kladné€ a doporucuje ji k obhajobé. V zavéru poklada doktorandce otazky.

Doc. Lubelcovd, oponentka disertatni prace, seznamuje pfitomné se svym posudkem.
PiedloZend disertatni prace v zasadé splnila svoje cile a i pfes par pripominek, pfinesla
zajimavé a podnétné vysledky v oblasti svého zaméfeni.

Doc. Drbohlav, oponent disertaéni prace, nebyl pfi obhajobé piitomen. Piedseda komise
vyzval doc. MojziSovou k precteni jeho oponentského posudku.

Prof. Veleminsky zahajuje diskusi a vybizi ¢leny komise k dotazovani.

Doc. Adamkova — disertacni prace je trochu nepfehledna, ale jinak pfesné zpracovana véetné
statistiky. Bylo velmi obtizné ziskat data.

Prof. Slany — ,,diserta¢ni prace se mi libi*

Prof. Fusek — doktorandka méla stanoveny 4 oponenty zruznych obori a dle toho je
konstruovano jejich hodnoceni. Kazdy vychazi z oblasti svého pusobeni. Prace je kvalitni.
Poprvé konkrétni zaméteni na budouci praci. Disertacni prace je imérna pozadavkiim na

doktoranda.

Doc. MojziSova — M¢l by byt kladen diraz na jednotlivce, ne jenom na komplex.
Odpovédnost jedince, vliv rodiny, samosprava.

Doc. Bartlova — Metodologicka stranka je v potradku.

Prof. Veleminsky — Disertacni prace je pékna.

Zavér : Doktorandka uspokojivé odprezentovala disertacni praci a odpovédéla na vSechny
kladené otazky. Komise pri tajném hlasovani jednomyslné odsouhlasila, Ze uchazecka u
obhajoby disertacni prace PROSPELA.



