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S!ovn.i hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast. metodologie. vvsledkv. diskuze. 7avér)-
Zakladni struktura prace je logicka a literarni zdroje jsou vicemene relevantni. Nicmene je na skodu predkladane prace,
ze se pretendentka zameruje na ceskou literaturu v nerecenzovanych casopisech (viz Polacik a Zak, 2018) a zcela
opomiji prace publikovane v renomovanych vedeckych casopisech (Podrabsky et al., 2017, Vrtilek et al., 2018;
Reichard et al., 2022 atd.). V praci mi chybi uvedeni cilu bakalarske prace. Dle meho nazoru, by si cast “Uvod”
zaslouzila delsi rozpracovani a taktez pouziti zakladnich/obecnych refefenci pojednavajicich o studovanem organismu
a tematu. Zarazeni zakladniho pojednani o bunce (Kap. 3 zacatek) nesouvisi s tematem a je zde nadbytecny. Az na
- par drobnosti (histologie se necte ale analyzuje, anglikanismy typu “kryoembedding” ci “resin” maijici ceske ekvivalenty,
atd.) jsou metodika a vysledky vhodne okomentovany. Nicmene, z jakeho duvodu na nektere obrazky nejsou odkazy v
textu (viz teoreticky prehled)? Je taktez skoda, ze si pretendentka nenasla vice casu na praci s histologickymi obrazky
(kupr. proc zdarila histologicka evidence neni zaclenena do prehledovych obrazovych tabulich?). Do budoucna bych
doporucil vhodneji zvolenou barevenou kombinaci na fluor. rezech, kupr. blue/cyan a magent, jez umozni lepsi rozliseni
detailu. Diskuze je spravne pojata, ale srovnani se savcim modelem bych se radeji vyvaroval. Na konci zaveru by bylo
vhodne zaradit odstavec popisujici potentialni vyuziti pro navazuijici prace. V pripade uspesne prezentace doporucuji

klasifikaci velmi dobre.
Frace spinuje zakiaani pozadavky Kladene na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 0
. ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné

velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

1. V predkladane praci se pretendentka venuje rozlicnym technikam pripravy histologickych rezu. Nicmene nejedna se
vsechny rutinne pouzivane techniky. Dokazala by studentka vyjmenovat dalsi moznosti pripravy rezu a jejich srovnar
(vyhody/nevyhody) oproti vyse uvedenym metodam?

2. Jaky dalsi “marker”/protilatku by studentka dale doporucila pro analyzu bunecne proliferace a apoptozy?

3. Telolecitalni vajicka jsou charakteristicka pro skupinu Teleostei, ale s jakymi dalsimi typy vajicek se muzeme setkat
- paprskoploutvych ryb?




