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ANOTACE

Bakalafska prace je zaméfena na vytvarny projev déti v pfedSkolnim véku, respektive
Vyvojovy posun ve vytvarném zobrazovani v pritbéhu 1 az 1,5 roku.

Teoretickd Cast popisuje predskolni obdobi, zejména vytvarny projev a jeho kontexty
(napft. uroven grafomotoriky, senzomotorické koordinace, rozumovych schopnosti).
Prakticka ¢ast obsahuje kazuistiky tii déti, které jsou zaméteny predevSim na vytvarné
zobrazovéani a jeho vyvoj. Sledovano je téz, jak prostfedi matetské Skoly ovliviiuje
vytvarny rozvoj, ale téZ rozvoj grafomotoriky, poptipad¢ dalSich psychickych funkeci.
Obrazova cast obsahuje vytvarné prace vybrané ze spontanni tvorby déti a prace tvofené

na zadané téma.

ANNOTATION

Bachelor thesis focus on creative express of pre-school children, or more precisely on
their progress in creative displaying during one or one and half year

Theoretic part describes pre-school age, especially creative express and its context (e.g.
a psychomotoric level, senzomotoric coordination, intelligence abilities).

Practical part includes case reports of three children. They focus above all on creative
displays and their progress. It is also observed, how the environment of Nursery/infant
School affect creative development, but also a psycho-motoric level and eventually
other psychic functions. Picture part contains creative works, which are chosen from

spontaneous production of children as well as works on ordered theme.
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UvoD

Téma vytvarného projevu déti predskolniho véku mé zaujalo predevsim z osobnich
divodi. Ve své praxi uCitelky matetské Skoly se denné setkdvam s tim, ze déti kresli a
maluji, Ze se uchyluji k této aktivité rady a Casto. Vytvarné tvofeni ma pro déti skoro
stejnou hodnotu jako volna hra ¢i pohybové aktivity. Vytvarna produkce je pro né urcity
zpusob komunikace, sebevyjadieni a nezamérného postihnuti vnitiniho hnuti a emoci. U
stoleCku se tak shlukuje skupina déti, které si pfi vytvarném tvofeni vypravéji a
diskutuji, vzajemn¢ si nahlizeji do obrazkl a nékdy také ,,opisuji,,. Neni ani vyjimkou,
ze dit¢ samo citi pottebu se zklidnit a chopi se papiru a pastelek. V takovém piipad¢ se
da odezirat jakasi forma vnitiniho dialogu, kterd mtize vyplynout i v samomluvu (dité
komentuje svou tvorbu anebo hovofi s postavami ¢i predméty na svém obrazku).
Castym jevem v prostiedi matefské $koly je i situace, kdy déti sviij vytvor povysi na
darek a podle toho s nim i1 zachdzi. Kdyz odchazeji doml nesou si svazek vykresa,
ktery hned ukazuji rodi¢tim a zivé vypraveji o svém dile.

Za léta praxe jsem se nesetkala s ditétem, které by nechtélo vytvarné tvofit. Moje
zkuSenost je opacnd — mnohdy citové rozkolisani jedinci (napf.rano po odlouceni od
rodi¢il) se nejdiive usadi k papiru a za¢nou den kreslenim. StarSi déti si bez problému
poradi i se slozitéjsi technikou a kombinuji rizné zptisoby vytvarného vyjadrovani.

Kdyz dit€ useda pted Cistou plochu papiru, byvdm mozna ja vic napjata, co pohlti to
bilé pole. Jak pojmenuje a ozna¢i vytvarnym slovem svij zazitek nebo nahled na
skutecnost. Jak bohaty je jazyk vytvarného projevu.

Je dobie, ze souCasna media (televize, pocita¢ atd.), nevytlacila vytvarné ¢innosti,
tak jednoduchy zpisob komunikaéniho prostfedku pro lidstvo, hlavné pak pro déti
samotné. Nemdm na mysli jen interpretaci vytvarného zobrazovani ve smyslu napf.
arteterapie, ale 1 ve smyslu daleko prost§im, kdy obrazek vniméame, jako détsky nazor

na okolni svét a formu sebevyjadieni, abreakci.



Ve své praxi se neobejdu bez znalosti zékladnich vyvojovych etap vytvarného
zobrazovani déti predskolniho a Skolniho vé€ku. Proto se teoreticka Cast bakalaiské
prace vénuje jednotlivym vyvojovym fazim vytvarného zobrazovani déti predSkolniho
véku. Do této ¢asti jsem zafadila vytvarné prace déti z mé praxe, které dopliuji a
dokresluji n¢kterd vyvojova stadia.

Podstatnym cilem bakalarské prace je poukdzat na vyvojovy posun ve vytvarném
zobrazovani béhem urcitého casového tseku. Analyzou vytvarného projevu téchto déti
se budu snazit prokazat, ze béhem urcitého obdobi dochézi ke kvalitativnim zménam

v jejich vytvarné produkci.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Charakteristika ditéte v predskolnim obdobi

Ptedskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této vyvojové faze neni dan jen
fyzickym vékem, ale je povazovan za ukonceny predevSim v souvislosti se socidlni
zralosti, kterd napomaha urcit zralost Skolni. Lze tedy konstatovat, ze predskolni vek je
ukoncen nastupem ditéte do Skoly. ,, Predskolni vék je charakteristicky stabilizaci
vlastni pozice ve svete, diferenciaci vitahu ke svétu. V jeho poznani pomdaha diteti
predstavivost, je to faze fantazijniho zpracovani informaci, intuitivniho uvazovani, které
jeste neni regulovano logikou. Dité svou predstavu prizpisobuje viastnim moznostem
poznani a potiebam* (Vagnerova, 2005, str. 173). Je to obdobi rychlého vyvoje, kdy
dit¢ dozrava, ma potiebu realizovat se, zvladnout véci a situace pfichazejici samo a
potvrdit si tak svou kvalitu a schopnosti. Typické pro tento vek je, Ze dit¢ odmita pomoc
dospélych a svym castym: ,,Ne, ja sam* piivadi rodiCe k zoufalstvi, zvlasté pak
maminky, které spéchaji a nemaji dostatek trpé€livosti na détskou neohrabanost a
experimenty (Fraibergova,2002).

V tomto v€ku vétSina déti vstupuje do matetské Skoly. Dochézi k separaci od matky
a rodiny vubec. Je to doba, kdy dité¢ musi zvladnout delsi odlouceni od své rodiny a
vstfebat novou socidlni skupinu a vrstevniky. Dité musi pfijmout nové socialni role,
pfijmout fad a pravidla skupiny, budovat a rozvijet prosocidlni chovani a adekvatni
sebeprosazeni. Hra piestava byt zalezitosti jednotlivce a dit€ poznava uspokojeni, ¢i
rozladéni, ze hry uskute¢iiované ve skuping.

Dit¢ interpretuje realitu tak, aby byla pro n¢j pfijatelna a srozumitelna, nevyhne se
tak jistému zkresleni ¢i vylouceni informaci. To se odrazi v kresbé, kterd ma neverbalni
symbolickou funkci. Az na konci piedSkolniho obdobi pifevlada v zobrazovani
realisticky prvek — kresli spiS to, co vidi. Od chaotického ¢arani dité dospiva k vytvoru,
ktery se stale vice podoba skutecnosti. Je to obdobi pifevratného vyvoje v pomérné

kratkém casovém tuseku. Tak rychly postup vsSech slozek osobnosti se jiz v zadné



vyvojové etap¢ neopakuje. Je to obdobi charakteristické vyznamnymi zménami
v oblasti biologické, socidlni a psychické. Prvnich sedm let zivota ditéte je dllezitych

pro jeho ,,nastartovani (Brierley, 2000).

1.2  Charakteristika vytvarného zobrazovani v predskolnim
véku

Kresby déti priblizné stejného veku se sobé zna¢né podobaji, maji spolecné prvky,
takZe mlzeme hovofit o stadidlnim vyvoji, vnémz Ize jednotlivd stadia od sebe
rozpoznat. Jak dlouho trvaji, zavisi na mnoha okolnostech — odrazi se zde naptiklad :

- uroven rozumové vyspélosti

- vychovné plisobeni rodiny, iroven rodinného prostiedi
- vyspélost jednotlivych psychickych funkci

- genetické dispozice (nadani, talent, ale 1 netalent)

- zdravotni stav

- uroven grafomotoriky

- zkuSenost s okolnim svétem

- uroven volnich vlastnosti

- zrakova pamét a zrakové piedstavy

- uroven psychomotoriky

Neékdy maly L kreslii* rychle prejde z jedné etapy do druhé, jindy ustrne na ur¢itém
grafickém znézornovani a nesnazi se vytvofit si znazornovani nové (libuje si v ur¢itém
grafickém typu zobrazovani). Jindy je vliv vrstevnikii urychlovac¢em (mtize i urcité
zobrazovaci prvky vynechat) pro vytvarné vyjadfovani. Mozny je i urc€ity regres do jiz
piekonaného grafického typu zobrazovani. To vSe je odrazem détského individua, jeho
osobnosti, psychického nastaveni a emoc¢niho vyladéni (in Perout, 2005).

Je dobré si uvédomit, ze vytvarné sdéleni je pro dité formou komunikace. Re¢ slouZi

ke sd€lovani pocitli, ptani, myslenek — a verbalni kompetence ditéte predskolniho véku

10



jsou teprve na zacatku. Vytvarny proces je pro dit¢ cesta jak vypravét, sdélovat a
formulovat svilij vnitini pocit. Pro ucitele je kazdy obrazek zpétnou vazbou, jak dalece
dit€ poznalo a ovéfilo si svét, co si ulozilo do paméti a jak barvité jsou jeho piedstavy o

svété kolem sebe.

1.3 Pocatky vytvarné mluvy

O pocatcich vytvarného vyjadieni se velmi prozaicky vyjadiil Jaromir Uzdil (1984):
,,Jako jednotlivé zvuky prechdzeji neohranicené jeden do druhého a spojuji se v détske
broukani, tak podobné je tomu se zacdatky vytvarné mluvy. Zridka kdy si jich rodice
povsimnou “ (Uzdil, 1980, str. 21)

Vytvarné aktivity miizeme pozorovat uz u 12 az 18 mésicnich déti. Jsou tézko
posttehnutelné, jde o tzv. grafické stopy, které vznikaji bez tuzky ¢i pastelky, staci Cara
do pisku ¢i snéhu, otisk na zamlzené sklo nebo nahodné rozlita voda, kterou dité prstem
roztird po stole. Nejednd se o zamérné tvoreni, jen zcela nezamérné vznikd prostor pro
tvofeni a vyuziti nahody, kterd skytd radost ze hry snécim. Kolik rodi¢i zna
pomalované zdi — dit¢ se ndhodou zmocni psaciho materidlu a na vertikalnim prostoru
zanechd svou stopu. Dité sméruje k experimentu, k zakouSeni vlastnich schopnosti —
prostfednictvim hry. Pokud u dit¢ nezaznamename tyto vytvarné snahy, mélo by to byt
upozornéni, Ze asi neni néco v poradku.

Jean Piaget (2001) nazyva toto obdobi senzomotorickym. Casové ho miZeme
vymezit od 0 do 18 meésicti. Je to etapa zpocatku reflexniho uchopovani svéta, pozdéji
obdobim prvnich navyki a schémat. Vnimani je zprostfedkovano predev§im hmatem a
prostfednictvim télesného pohybu. Tato faze nemd symbolicky charakter, Marie
Véagnerova (2005) ji oznacuje jako presymbolickou fazi, kdy pro dit¢ je

grafomotoricka ¢innost zajimava sama o sob¢, nikoliv pro jeji vysledek.
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1.4 Caranice

Uchopi-li, neni dilezité jak, 1,5 az 2leté¢ dit¢ tuzku, bude jist¢ nadSené stopou,
kterou je tuzka schopna zanechat na papiie. Na konci senzomotorického obdobi je
mozno zaznamenat prvni pokusy o vytvarné sdéleni. Stejn¢ jako mu chiize poskytuje
moznost podmanit si novy prostor a vymezit se viuci okoli, tak 1 papir ma podobnou
funkci - poskytuje urcitou formu uchopeni a potvrzeni vlastni identity. I tak zdanlivé
jednoduché véci jako jsou ¢aranice, maji svoji vyvojovou fadu, ktera po¢ind bezdéénym
¢aranim, postupuje pres zvladnuté az k pojmenovanym ¢aranicim (in Perout, 2005).

Je mnoho zplsobil jak pojimat a pojmenovavat vytvarny projev (konkrétné ¢aranice)
déti ptedskolniho véku. Naptiklad Herbert Read (1967) uvadi déleni Cyrila Burta, ktery
rozeznava stadia ¢arani ve véku 2-5let s vrcholem ve 3 letech takto:

a/ bezzameérné crtani tuzkou (Ciste svalové pohyby z ramene)

b/ zameérné crtani tuzkou (soustiedénd pozornost, miize byt i pojmenovang)

¢/ napodobivé crtani tuzkou (vyzralejsi motorika, snaha o napodobu dospé€lého)

d/ lokalizované carani (snaha o zndzornéni vyznacné ¢asti objektu).

Z formalniho hlediska rozliSuje Ruth Griffithsova (1935) jedenact vyvojovych
stupniil, které jsou uréeny hlavné obsahem zobrazovaného pfedmétu. Rhoda Kelloggova
(1955) publikovala v préci ,,Co déti ¢araji a pro¢” dvanact zékladnich zpasobt jak
roztfidit ¢arani (napft. tecka, svisld, vodorovnd, thlopti¢na Céra, kiivka, klikata cara,

smycka spirala atd.).

1.4.1 Chaotické (bezobsazné) Carani

Bezobsazné carani je typické pro dit€¢ zhruba od 18ti mésicl. Je zde individudlni
hranice. Nékteré dit¢ miize Carat o néco diive, jiné pozd€ji. V kazdém piipadé toto
obdobi nemiize dité presko¢it ani vynechat. Carani ma podobny smysl, jako pii nacviku
chiize, kterému nutné predchazi otaceni, lezeni a sed. V této fazi se seznamuji dvé

slozky: dité na jedné stran¢ a kreslici material na stran€ druhé.
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Néhodné uziti psaciho materidlu povétSinou odrazi radost z motorické aktivity,
zahrnujeme sem 1 bodani a udery tuzkou do papiru, které mohou piejit v kratké cary.
Vétsinou dité nekontroluje prostor a chybi mu vizualni kontrola — tzn. ,,nevejde se na
papir®. K uspokojeni z pohybu a zdznamu muze jesté piispivat barevny vysledek, ktery
nasobi radostny prozitek.

Vétsina déti nedrzi tuzku spravnym dospélym (Spetkovym) tichopem, pohyb vychazi
z celého ramene. Grafomotorika odpovida nekoordinovanym pohybim, které¢ maji pred
sebou teprve cestu vyvoje postavenou na tréninku. Vzdyt' teprve nedavno (mezi 15.-18.
mésicem) nervosvalova koordinace vyzrava natolik, Ze dité je schopno polozit predmét

tam, kam chce (Zelinkova, 2007).

1.4.2 Zvladnuté ¢aranice

Zpravidla po uplynuti Sesti mésicti od chaotického ¢arani se zacnou objevovat ve
vytvarném projevu horizontalni, vertikalni linky a kruhovité tvary. Dité zacina tuSit
souvislost mezi snahou, kterou vyviji a vysledkem, ktery se promitd na papiie — zrakem
se kontroluje. Postupné upousti od nekontrolovaného Carani, daii se mu spojit ¢aru
vertikalni s horizontalni tak, aby se protnula. Jde o nezamérné vyjadieni vodorovné cary
jakozto zemé¢ a svislé Cary jakozto postavy, stromu. Stejné tak i kruhovité ¢arani se
zpomaluje, stava se koordinovanéj$im a dité se pokousi kruh uzavtit nebo spojit. Tvar
neni stoprocentné kulaty, pfipomina vice bramboru, oval. Piesto si nékteré déti
uvédomuji podobnost s vécmi skuteCnymi, ale neni to na zakladé pozorovani, spis tato
skutecnost souvisi s jejich touhou tvofit. Na konci 3.roku je tichop tuzky vyspélejsi, dité
dokéze oddalit ruku od papiru a kontrolovat pohyb. Dité zvlada linku v obou smérech,
napodobi kiiz a kruh (obr.c.1, format A4). Nezvlada ¢tverec. Hovofime o zvladnuté

¢aranici — dité kresli zdmérné€ a s jistou davkou kontroly (Lowenfeld, 1957).
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Obrazek ¢.1 — Matysek (3,7)

1.4.3 Pojmenované Caranice

Vyznamnym posunem ve vytvarném zobrazovani predskolniho ditéte byva moment,
kdy dité pojmenuje to, co nakreslilo. Fakt, Ze podobnost mezi zobrazenym a nazvem je
pro dospélého nepostiehnutelnd, je jen dikazem o tom, ze dit¢ ma k vytvoru citovy
vztah - je to jeho zobrazeni reality, kterd se stavd symbolem. Nastava faze prechodu na
symbolickou drovein zobrazovani. N¢kdy dit€¢ zacina tvofit s uritym zameérem a je
nepodstatné, zda-li svllj zamér béhem prace zmeéni. Dité v tomto obdobi je schopno

[13

asocia¢niho vnimani. Pozd¢€ji mlize samo fict: ,,namaluji...“ a dokaze svij vytvor
zopakovat v podobném schématu. Zajimavé je, jak se do tvofeni promitaji dynamické
prvky, pohyb, kdy ¢ara je prochazka, jedouci vlak, kotrmelec apod.

Priblizn¢ se tak ve veéku 3 let uzavirda obdobi caranic. Ned¢je se tak naraz, ale
postupné. Pii kazdém dal§im vytvoru se dit¢ miize posunout o kus dal, ale stejné tak i

vykazovat znamky urcité regrese. Dité upeviiuje ziskané zkuSenosti a zdokonaluje sviij
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vyjadfovaci potencidl. ,, Vjeho kresbé je obsazeno prave to, co je zjeho hlediska
podstatné a co upoutalo jeho zdjem. Neni tam naopak to, co je pro rozezndani zobrazené

véci nepodstatné a ¢im se dité nezaujalo * (Uzdil, 1980, str.23).

Obrazek ¢. 2 — Kubik, To jsemja (3,11)

Je dulezité vyvarovat se pojmenovavani obrazkl. Dospély muze dit¢ zmast, dite
muze byt dezorientovano - pokud mé ptedstavu o tom, co pravé nakreslilo. Lépe je
nechat dit¢ spontanné vypravét o svém vytvoru — je to pro n¢j zpetna vazba ve smyslu
dilezitosti a potvrzeni jeho osobnosti (obr.c.2 a ¢.3, oboji format A4). Muzeme
dopliujicimi otdzkami pomoci rozvijet slovni zasobu a fantazii. Je to také vhodna doba
ucit déti vazit si své prace, a toho, ze vS§e md svou hodnotu. Vlastnim piikladem
potvrzujeme jejich integritu — obrdzky si uschovame, vystavime, pod¢kujeme za né.
Typické pro toto obdobi je, ze déti davaji své obrazky jako darek. Vhodné je ucit déti
davat své obrazky na jedno misto, aby se k nim mohly podle potieby vratit. V matetské
Skole vystavujeme vSechny obrazky, nikdy nedélame selekci (zvlasté v heterogennich

ttidach ucime déti vazit si prace mladsich déti).
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1.5 Preschematické obdobi

Jiz n¢kolikrat jsem zminila skutecnost, ze dité kresli, co je pro néj dulezité, zajimavé,
jeho svét je dasledné ,lidsky*“. Zahrnuje lidi, stromy, kvétiny, domy, slunce... Maji
stejné zrakové vjemy jako dospéli, ale ignoruji informace, které by jim komplikovaly
pohled na svét. Mozna by se dalo fici, Zze si nechtéji zamérné vytvaret prekazky
v pohledu na skutecnosti, které je obestiraji.

Kresby jsou dokladem symbolického zplsobu mysleni s prvky antropomorfismu
(v€cem 1 zvifatim jsou pfisuzovany lidské vlastnosti — dit€ svétu Iépe rozumi, kdyz si

ho muze takto interpretovat). Na obrazcich se setkavame s obli¢ejem nejen lidskym, ale

dit¢ bez problému namaluje lidské atributy (oc€i, nos a pusu) i slunci, mraku, masSince

(obr.¢.3 a ¢.4, oboji format A4).

Obrazek ¢. 3 — Pepicek, Navstéva zelezni¢niho depa (5,8)

Toto obdobi navazuje a je pokracovanim obdobi Caranic. Postupné se vytvarené

znaky daji snadné&ji rozliSit a poznavame v nich lidi, stromy, domy, auta. Tato doba se
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priblizuje k v€ku 5 let. V 6 letech by méli byt zobrazované skutecnosti patrné a

urcitelné.

Zase zduraziiujeme individualni rozdily, které jsou zcela normalni a akceptovatelné.
Doba srovnavani vsSech déti na stejnou uroven je minulosti. ,, Podobnost kresby
zobrazovaného objektu je zavisla na rozvoji celého komplexu schopnosti a dovednosti
(napr. motoriky, senzomotorické koordinace, poznavacich procesii atd.), ale i na dalsich

faktorech, jako je napr. aktudlni emocni stav* (Vagnerova, 2005, str. 1984).

Obrazek ¢. 4 - Honzik (5,10)
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1.6 Charakteristické znaky détskeé tvorby v predskolnim véku

1.6.1 Zobrazeni lidské figury

Prvni symbol, ktery se dit€¢ pokousi vytvofit, je ¢lovék. Pro tento typ zobrazovani
lidské postavy se vzil ndzev hlavonoZec. Ptesto, Ze dit€ ma jedineCnou moznost
zakouset lidské t€lo jak zevnitt, tak zvenku, neodrazi se to nikterak na jeho zobrazovani.
Doklada to tedy pravdépodobné ptedesilanou informaci, ze dité v tomto véku zobrazuje
to, co je pro n¢j dilezité. Dominuje tedy hlava, ruce a nohy. Trup je v popisu (jak
verbalnim, tak i zobrazovacim) Ctyfletého ditéte vétSinou véc opomijena.

Hlavonozec je vlastné uzavieny kruh, jakési mnozina, kde dit¢ vyjmenuje vse
podstatné — oci, Gsta a nos. Zprvu mu nezalezi ani na zachovani pfesného umisténi —

opravdu jen vyjmenovava (obr.¢.5, format A4).

Obrazek ¢&. 5 - hlavonozec
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socidlniho kontaktu. Ke kruhu se pfipojuji koncetiny a to nejdiive nohy a pozdéji ruce
(obr.&.6, format A3). Cim vice a Castdji se dité vénuje kresleni, tim je postava
vyspélejsi. Pridavaji se rizné detaily, jako jsou naptiklad vlasy, usi, prsty ve formé

ktize. Je dalezité nevnucovat ditéti jiny, dokonalejsi, typ zobrazovani postavy.

Obrazek €. 6 — Petr, Moje rodina (4,2)

Trup, jako soucast téla se zaCina objevovat ve chvili, kdy ma dité¢ potfebu né¢kam
umistit , krasny detail* napt. knoflik, pupik. Obvykle prodlouzi koncetiny a umisti je
mezi dveé ¢ary. Po Case se trup stane nedilnou soucasti zobrazovani postavy. Pridavaji se
dalsi atributy, které ndm napomahaji rozlisit pohlavi — sukné, klobouk, dlouhé vlasy.
,, Zpocatku plati, ze Zena a muz, chlapecek i holcicka jsou zobrazovani stejné - to, co
vznika, jsou jen obecnd znameni pro cloveka, kterd se hodi na obé pohlavi a kterd

preklenou i vsechny dalsi individualni rozdily mezi lidmi. “ (Uzdil, 1984, str. 28).
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Obrazek & 7 — Amélka (3,1)

Nékdy mezi patym a Sestym rokem se ptidava dalsi ¢ara, kterd rozsifuje nohy a pak
i ruce. Dité tvoii svym primitivnim zpisobem hmotu, obsah. Rozdvojené obrysy jsou
pomalou cestou k naznaceni pohybu postavy. Vztazené paze se objevuji zadhy (uz ve
si pfichazi ptipodobnéni k ,,panidcovi“ — hadrové loutce, ktera nema klouby a volné
rozhazuje koncetiny (obr.¢.8 — format A4). D4 se fici, ze dit€ si je v uréitém vyvojovém
stadiu upravi tak, jak potfebuje. Dité postupné nasazuje paze k trupu, ptida krk a dalsi
detaily lidského téla.
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Obrazek ¢. 8 Princezna

Ptiblizné v tomto obdobi se setkdvame s fenoménem, ze dité to, co je dulezité, kresli
vEétsi nez ostatni véci. Tak je tomu i s lidskou postavou (obr.¢.9, 28x28cm).

Zacne-li dité usilovat o pohybujici se postavu, je to nejen krucek k rozpohybovani
celého obrazku, ale také krok k prostorovému vnimani. Dité¢ ma snahu postihnout déj —
jdou, utikaji, néco délaji. Nezbyva mu nic jiného, nez se pokusit o postavu z profilu. A
to nelze s hlavonozcem — musi odeznit, zaniknout. A za¢ina potiz. Dité ma pied sebou

slozity ukol a cestu zkousSeni.
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Je evidentni, ze normalni zdravé dité nerezignuje, ale cestou pokust buduje a tvoti sviij
vytvarny vyraz. ,,Jeho predstavivost je vlastné schopnost konstruovat figuru v prostoru,

natacet ji do Zadouciho pohledového uhlu* (Uzdil, 1984, str. 30).

Obrazek €. 9 - Monicka (6,9)

Objevi se profil smiSeny (obli¢ej se ukazuje zaroven zptedu i ze strany, chodidla z
profilu). Nejcastéji je pro dospélého pozorovatele postiehnutelny pii zobrazovani
zvitat, kdy hlava je v poloze prucelné (en face) a télo je z profilu (obr.¢.10, 30x36¢cm a

¢.13, format A4).
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Postavy z profilu se objevuji u nékterych déti na konci pobytu v matetské Skole, u

jinych az na pocatku mladsiho Skolniho véku. Jde o obdobi, které Lowenfeld oznacuje

jako obdobi schématu tzn. 6-9 let (in Perout 2005).

Obrazek ¢. 10 — Terezka, Utikej Kaco, utikej (6,7)

1.6.2 Zobrazeni prvku okolniho svéta

Vztah ditéte k okolnimu zivému svétu je vesmés rovnocenny — srdecny, beze strachu
a predsudkl. VétSina déti nerozdvojuje sebe a svét, nema postoje dospélého, nema
strach z véci, které ho obklopuji — strach pocituje spiSe skrze nas dospélé. Mozna i
proto zvirata zobrazuje jako lidské postavy, jen jim piidéli néco malo zvifecich

atributti, jako jsou naptiklad — ocas, rohy, chlupy atd. Nezfidka maji zvifata vzptfimenou

23



postavu — napt. dvé nohy jako lidé. To pravdépodobné prameni z pohadkového vnimani
zvitatek, které maji lidské vlastnosti a schopnosti. Postava zvifete se rodi z postavy
cloveka, starSi nauceny graficky typ je pouzit v zobrazovani druhého grafického typu
(obr.C.11, format AS). Tato cesta je pro dit¢ typickd i v ptipadé dalSich vytvarnych
pokusti jak uchopit skute¢nost: z domu se rodi kostel, paneldk, z prastromu jablon

s plody, vano¢ni stromek atd.

Obrazek ¢&. 11 — Terezka, Zirafa (3,8)
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Diim je dalsi typicky prvek, kterd pronika do détského vytvarného projevu. Dité ho
vybavuje vlastnostmi, které souvisi s jeho uzivanim — okna, dvete s klikou, komin
(nejprve v ,,R-principu®) nékdy s koufem — zobrazuje to, co je dulezité. Vyvoj
zobrazovani domu je podobny jako vyvoj zobrazeni lidské postavy — od grafického ke
schématickému az k realistickému. U vytvarného zobrazeni domu se dosti Casto

setkdvame s takzvanou transparentnosti (obr.¢.12, format A4).

Obrazek ¢. 12

Graficka podoba stromu je vcelku zahy zobrazovana véc, ktera se promitd do
détského vytvarného projevu (obr.¢.13, format A4). Dité k jeho zobrazovani pfistupuje

v podstat¢ jako k lidské postave.
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Obrazek ¢. 13 — Michalka (5,6)

Strom je vzpiimena linka, ke které vétSinou v pravém uhlu pfipojuje dit¢ dalsi cary —
vétve. Zpocatku se jedna jen o strom bez blizsich specifikaci. Pozdéji dit¢ rozlisuje
ovocny a jehli¢naty (ovocny strom pozname podle plodu, které navési na vétve, nékdy
spolecn¢ s listy tfeba kulatého tvaru, jehlicnaty strom si dité¢ spojuje se symbolem

vanoc¢niho stromecku).

Dopravni prostiredky a jejich zobrazovani u déti predSkolniho véku jsou vazany
hlavné na emocionalni prozitky spojené s témito pfedméty. Od ditéte je vyzadovana
urcita kreslifska zdatnost. Jestlize mu do této doby bylo ndpomocné symetrické vnimani
zobrazovaného subjektu (postava, dim, strom), nyni jiz povétSinou vychazi z profilu.
Zobrazovani dopravnich prostiedki je nékdy az posedlosti — détsky autor zdokonali své
prace natolik, Ze zobrazuje detaily, které dospélym unikaji (chlapci byvaji specialisté na

auta ¢i jiné dopravni prostiedky).
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1.6.3 Zobrazeni prostoru a objemu

Prostor a objem ma sviij vyvoj a koresponduje se skutecnosti, ze dité ptedskolniho
veku zobrazuje to, co vi a ne to, co vidi.

Plo$né usporadani objemu je prvnim pojimanim predmétt, napt. spojuje nadhled a
podhled. Zobrazeni vnitiniho objemu (transparentnost) je doloZzenim skutecnosti, ze
dité¢ zobrazuje to, co vi a ne to, co vidi. V dom¢ je mama a tata, postel, stdl, pod sukni
nohy, v bfise u mamy mimino... (obr.¢.12, format A4).

Jakmile se pro dité stane spodni okraj papiru jakousi zemi, kam umistuje postavy a

4

véci, je polozen zéklad prostorového usporadani, objevuje se zakladni linka - jakozto

»zeme' (obr.C.14, format A4).

Obrazek ¢. 14 — Terezka (6,8)

Plosné usporadani prostoru tzv. sklapéni do pidorysu je typicky détsky zplsob, jak

se vyporadat s potfebou vytvarn¢é vyjadrit véci kolem sebe. ,,Je to ndzorny zpiisob

27



zobrazeni, pri némz nic nezistane zakryto a vsechny predmeéty se daji nakreslit tak, aby
se uplatnil jejich charakteristicky obrys“ (Uzdil, 1980, str. 38).

Détsky svét je plny potieby sdélovat. Nékdy je mozno se setkat s obrazky, které
zahrnuji nékolik déjovych sekvenci — dité vytvarné vypravi nckolik vyznamnych
situaci celého déje na jednom papite, nekdy jen nékolika postav nebo véci. Tak se na
obrazku ocitd nckolikrat hlavni postava v riznych situacich. Typické je to pii
vytvarném zpracovavani pohadky. Pro déti je pohadka oblibeny Zanr. Tendence zobrazit

z ni co nejvice dit¢ vede ke kombinacim vytvarnym i kompozi¢nim.

1.6.4 Vytvarné zakonitosti v pfedSkolnim obdobi

Détskym vytvarnym pracem je po urcity ¢as spoleny také prvek pravouhlosti.
Kouzlo pravého uhlu, tzv. R-princip, se uplatiiuje napt. pii kresleni komint na stieSe,
fazeni vétvi ke kmeni stromu, ruce hlavonozce se také takto odklanéji od hlavy (obr.c.6,
28x28cm). Dité potiebuje zcela znatelné odlisit jeden smér od druhého. Uznéava Cary
svislé a vodorovné.

U nékterych déti se muzeme setkat s principem, ktery plsobi opacné nez je
pravouhlost. Jde o tzv. grafeidismus — naklanéni kresby ve sméru pisma. S tim souvisi i
zakulacovani ostrych a pravych thli.

Oba dva principy by mély postupné vymizet. Pokud v nich dité setrvava, jde o
znamku Skolni nezralosti (dit€ mize mit problém s psanim a ¢tenim).

Graficky automatismus, Cili tendence opakovat jednoduché, zvlddnuté tvary a
carky, ma vécnou konstantu (vlasy, knofliky, travu apod.). Zaliba v osvojeném detailu
muze byt na tkor vytvarné vypovédi kresby. Pokud pfesahne urcitou miru, dit¢ zdobi
vSe, muze zakryvat urCité mezery v piedstavivosti a mysleni.

Jina skuteCnost je, jestlize dit¢ nemlze zvladnout slozité tvary nebo nechépe jejich
funkci a ,,vypomdahd si“ rytmicky pojednanou plochou. Pak hovofime o nepravém
ornamentu. Napiiklad okvéti rostlin, krytina na stfese, les...

Vétsina détskych vytvort plisobi rovnovazné a harmonicky. Zéklady kompozi¢niho

smyslu jsou détem vrozeny, po¢inaji uz v prenatalnim obdobi — rytmus tepu a dechu,
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symetrie lidské postavy. Rytmus, opakovani a symetrie ,,...mluvi o tom, jak prirozené
probihd ve vytvarné cinnosti integrace télesnych a duSevmich slozek, kterd je pro

dusevni kondici ditete tak nutna* (UZdil, 1984, str. 53).

1.6.5 Barva

Dité v predskolnim véku rado kresli i maluje, manipuluje s barvou a experimentuje.

Obrazek €. 15 — Tonik (6)
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Dostane-li do ruky Stétec a kryci barvu, chova se zpocatku obdobné jako pii setkani

s tuzkou. Nejprve vede barevné Cary a postupné se propracovava k podstaté barvy —
postihovani prostoru, kryti a vypliiovani plochy papiru (obr.¢.6, format A3 a obr.¢.15,
28x28cm).
Tam, kde se barva véaze s vécnou konstantou, dité vétSinou dodrzuje zazité schéma
(zelena trava, modra obloha, zluté slunce). Naproti tomu, kdyZ neni barva naprosto
zjevné svazana s predmétem, dit€ voli podle svého momentalniho citového rozpolozeni
¢1 se podiidi nahodg.

Je to stav odpovidajici rozumové vyzralosti nebo osobnosti ditéte. Barevna konstanta
neni dilezitd — mnohdy o pouziti barvy rozhoduje jeji kvalita nebo emocni vyladéni
ditéte v danou chvili. Individualni barevna paleta v tomto véku ¢ini jejich vytvory
veskrze vytvarnymi, vytvory jsou osobitym pojetim okolniho svéta (obr.C.16, format

A4). Barevna nadsazka ma obdobné opodstatnéni v détské tvorbé jako diive

zminovana tvarova.

Obrazek ¢. 16 — Amalka (3,4)
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Barvy na dit¢ velmi siln¢ plisobi, jejich barevné citéni je silnéjsi nez u dospélych lidi.
Zaliba v urcitych barvach spoluurcuje rozliSovaci schopnost a napomaha volit podle
libosti barevné tony. Kazda barva je nositelkou emocionalni energie. Détsky svét je

bezprostiedni a barevny — tento nahled se s vékem bohuzel oslabuje.

Obdobi piedskolniho véku je také nazyvano ZLATY VEK DETSKE
KRESBY. Vystihuje v podstaté vSe, co bylo napsano. Dité je autentické, spontanné
uziva barev a lokalni barevnost voli podle svého citéni, podle svého emocionalniho
rozpolozeni, vytvarné zobrazuje, co chce, a vizudlné¢ nekonfrontuje realitu (in Kyzour,
1969). V obdobi mladsiho skolniho véku (6-9 let), tedy v obdobi schematismu, by

dité melo zacit pracovat s konkrétnimi predméty a pozdéji ztvariovat své predstavy.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Cil

Cilem kazuistické studie je vhodnymi a pfiméfenymi metodami zjistit a porovnat
stav vytvarného zobrazovani tii déti, které navstévuji matefskou Skolu. Zaméfit se na
uroven grafomotoriky a ptipadny rozvoj dalSich psychickych funkci. Vychodiskem

bude jejich tvorba fizend i spontanni v urcitém casovém rozmezi.

2.2 Pouzité metody

Pti zpracovani dat byla pouzita kvalitativni analyza. Nezbytnou podminkou je
teoreticka citlivost — schopnost vhledu, schopnost dat idajim vyznam, porozumét a
oddé¢lit souvislosti dulezité¢ a nevyznamné. Jednotlivé vytvory, obrazky budu analyzovat
(nikoliv interpretovat) ve smyslu sledovani charakteristickych prvka vytvarného
zobrazovani déti pfedSkolniho véku.

Bude uvedena kazuistika jednotlivych déti a doplnéna obrazovou ptilohou
vytvarnych praci. Vytvarné prace budou soucasti textu. Tuto metodu zapracovani
obrazu do textu volim zamérné proto, ze okamzity vizudlni kontakt slova s obrazem je

nejefektivnéj$im propojenim pro vnimani dané problematiky.

Vyuzité metody :
e piimé pozorovini
Pozorovani bude dlouhodobé s cilem ziskat nédhled na proces tvorby, jeho vyvoj a
posun. Sledovano bude chovani a postoje déti.
e rozhovor
Informace budou ziskdvany v pfimé interakci s ditétem a to bud’ rozhovorem
volnym nebo fizenym.

® vytvarnd ¢innost
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2.3 Pilotni studie

V mateiské Skole, kde pracuji jsem provedla pilotni studii, kdy jsem shromézdila
vSechny dostupné vytvarné prace déti, které jsem se rozhodla sledovat. Béhem
nasledujiciho ¢asu jsem mohla pfibirat dal§i vytvory, a to jak z tvorby spontanni, tak
vytvarného tvofeni na zadané téma, které mi budou napomocny pii zpracovavani
dan¢ho ukolu. Kazdodenni kontakt a pozorovani pii dalSich cinnostech i hrach,

rozhovory s détmi i jejich rodici posilili spravnost rozhodnuti.

2.4 Problémové okruhy a stanovena hypotéza

Pro ucitele v ptedskolnich zatizenich je vytvarny projev déti, at” kresba ¢i malba,
neverbalni vyjadfeni psychického a emoc¢niho vyladéni, 1ze z néj také usuzovat na
vyvojovy stupen psychické zralosti a na to, jak dalece koresponduje se skutecnym
fyzickym vékem. Lze nazirat na grafomotorickou uroven a jeji rozvoj, na koordinaci

senzomotorickou a kognitivni vyvoj.
HYPOTEZA :

V pribéhu cca 1,5 roku sledovani vytvarné produkce déti predSkolniho véku dojde
k viditelnym kvalitativnim zméndm v jejich vytvarné produkci. Tyto zmény se tykaji

pfedev§im zobrazovani lidské postavy, prvki okolniho svéta, barevné vyzralosti a

kompozice, rozpohybovani postav (i pfekryvani), zvyseni trovné grafomotoriky atd.
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2.5 Popis prace

Z sirsiho vybéru byly vybrany tfi déti, jejichz vytvarné prace byly sledovany, a to:
pétilety Robin, Sestilety Vladik a sedmiletda Karina. VSechny vytvarné prace jsou
chronologicky tfazeny podle dosazeného véku. Informace o dosazeném véku v dobé
zpracovani je uvedena spolecné s porfadovym cislem a popfipadé nazvem v zépati
obrazku (napf. 5,5 — pét let a pét mésict). Kazuistiky, které jsou soucasti jednotlivych
celkii, pomohou vytvofit ucelenéjsi obraz o sledovaném jedinci.

V analyze sledované vytvarné produkce se diikladnéji vénuji :

o vyvoji lidské postavy

o zobrazeni prvkit okolniho svéta

e uZiti barvy a zachdzeni s ni

e postiZeni pohybu, prekryvani postav a véci

* rozvoji grafomotoriky

e nékteré vytvarné zdkonitosti

e celkova kompozice obrdazku

e zobrazovani a nazirdani na svét

Déti tvotily bud’to spontanné nebo na zadané téma. V nékterych ptipadech je vytvor

doplnén 1 verbalni vyjadienim.
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2.6 Analyza vytvarného projevu

2.6.1 Kazuistika ¢. 1 - Karina

Karina je sedmiletd holCicka, ktera zacala navsStévovat matefskou Skolu ve tfech
letech. Jeji vstup do kolektivu déti byl bezproblémovy — jeji adaptace ve Skolce trvala
zhruba 2 — 3 tydny. V lonském roce maminka Zzadala odklad Skolni dochazky
z rodinnych diivodu. Karina je jedinacek, zije s maminkou, tatinek se v rodiné vyskytuje
jen sporadicky (je dlouhodobé pracovné v zahranic¢i). Rodinné vztahy jsou dobré.
S vychovou je ndpomocna matce babicka a déda. Karina dédu prezentuje jako morouse,
babicku jako pfisnou. Maminka je podle ni Casto pracovné zaneprazdnéna a nevénuje se
ji, tak jak by si ptfala. Vztahy v rodiné jsou mirné nevyvazené, coz je zpusobeno
pfevaznou absenci otce (déda je jako muzskéd autorita nefunkéni). Pfevaha Zenského
elementu v rodiné se mirné projevuje na mazlivém pfistupu k ucitelkdm. Karina ma
rada vSechny spole¢né akce v rodin€ — zivé o nich vypravi a ¢asto se promitaji do jeji
vytvarné produkce.

Karina je hodné komunikativni, rdda vypravi a sdéluje své zazitky a pocity. Pokud
ziskd pozornost a dostane prostor, jeji vodopad slov je skoro k nezastaveni. V oblasti
verbalni nemd problémy - artikulace, slovni zasoba, gramatické kategorie, mluvni
pohotovost, zcela odpovida véku. Rozumové schopnosti jsou v pasmu priméru. Jemna
1 hrubd motorika odpovida véku, je vyhranény pravak.

Emocné plsobi vyrovnané, svlij smutek i radost dokdze vyjadiit a adekvatné ke
svému véku pojmenovat. Je pozorna vici déni kolem sebe, piisobi sebejisté, ale
respektuje ostatni (déti 1 autority). Nema problém zapojit se do kolektivu, navazuje
kontakty s détmi i s dospélymi. Nékdy ma pecovatelské sklony k mlad$im nebo slabsim
détem. Konflikty fesi samostatné, n¢kdy se necha unést a jeji reakce pieroste do vzteku.
Reaguje vSak i na neverbalni upozornéni, je si védoma své nepiiméiené reakce.

Umi zorganizovat hru a zaujmout vedouci postaveni. Je schopna uklidit si hracky a

kontrolovat své véci. Piijima a dodrzuje pravidla bez problémtl.
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V néro¢nych situacich znervozni, ale snazi se najit feSeni a prekonat problém. Nema
potiz pozéadat dosp€lého o pomoc. V ptipad¢ netispéchu se nevzdava a zkousi znovu
dosahnout cile. Zadanych tkolt se vZzdy zhosti iniciativné a snazi se svédomité vykonat
pozadované. Sama hleda zpasob jak pomoci. Dokédze se koncentrovat, snazi se podat
maximalni vykon. Je vidét, Ze je zvykla komunikovat a pomahat dospélym. Pracuje
samostatné, iniciativne.

Karina je zivé a spontanni dité, k svému véku piiméfené fyzicky i1 psychicky vyzrala.
Nema projevy agrese ani uzkosti. Jeji chovani vykazuje znamky dobré socializace, da se
fici, ze jsou mirné nadprimérné — nemd problém v komunikaci s dospélymi, vystupuje
slusné a kultivované. Je zrald na vstup do zékladni Skoly. MUj pocit z ni je, Ze chce a
potiebuje citil zdjem a lasku. Vztahuje se k dospélym lidem s divérou a Zzada

komunikaci a vstficnost.
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2.6.2 Vytvarna tvorba

Vytvarné prace jsem u Kariny zacala sledovat ve Skolnim roce 2006/2007, kdy ji
bylo 5 let a 7 mésici. V tomto obdobi uz zobrazovala lidskou postavu odpovidajici

jejimu véku. Na zadané téma Ja vznikl obrazek ¢.17 (format A3).

Obrazek ¢.17 Ja (5,7)

Vidime postavu, ktera je umisténa v levé ¢asti vykresu, ptficemz hlava, trup, koncetiny

jsou zobrazeny jako rozdvojené obrysy napojené k trupu (pficemz odchylky v objemu
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jednotlivych koncetin jsou nepatrné). Télo je pfipojeno krkem a hlava ma oci, nos,
pusu, tvare, usi a nausnice. Vlasy domalovala az akvarelem. Detailn¢ se vénovala i
kapsam na kalhotach a tkani¢kam na botach. Nenakreslila si sukni, coz by se v tomto
véku jevilo jako pfirozené. Mozna tento chybéjici atribut nahrazuje akvarelem
namalovand kytka v pravé Casti. Postava nema prsty.

Zachazeni s barvou 1 grafickym materialem je na dobré urovni. Linka je jista, uzaviena,
grafomotoricky vyspéla. Uziti barevné komponenty je zietelné na lehké vodové bazi. V
podstaté si umi uhlidat barvy, aby se nestékaly a neSpinily.

Karin obsahla cely format a postava je dobfe umisténa na formatu A3. Vzhledem k véku

jde o velmi zdatilé zobrazeni lidské postavy.

Jinou technikou je zpracovana pohadka Sméhurka a sedm trpasliki (obr.¢.18,
format A4). Tentokrat Karin pouzila suchy pastel. Cernou barvou si nakreslila

grafickou linku a tu pak dopliovala barvami. Prace je pomérné Cistd, i kdyZz prstem

rozmazavala n¢které plochy, uhlidala jejich prostor.

Obrazek €. 18 Snchurka a sedm trpaslikti (5,8)
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Zajimavé je prekryvani objektlii — postava trpaslika je pfed domem, mrak castecné
zakryva slunce, coz neni to v tomto véku jesté¢ obvyklé. Je patrna linka Zemé — d¢j se
odviji v jednom pasu, véci a postavy jsou jakoby ovladany gravitaci. Diim ma zvlastni
tvar a odliSna velikost oken mu déva zivost a jisty dojem perspektivy. Postava trpaslika
v levé casti vykresu plsobi jakoby byla v pohybu, na stranu nasazena hlava s vousem
mu dodava zivost. Jisté to nebyl zadmér, ale pravé véci vzniklé ndhodou, mohou
individudlni vytvarné zobrazovani posouvat o stupeil vys.

Cepice postav jsou piipojeny k hlavé, coZ se détem v tomto véku nékdy nedafi.

Dalsi obrazek pastelem je také zajimavym stupném ve vytvarném vyvoji. Karin bez
pomoci grafické linky zaplnila obrazek ¢.19 (format A3) tfemi postavami, psem,

stromem a jakymsi vozikem.

Obrazek ¢. 19 pastel (5,9)
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Je zajimavy svou vyvaZzenou kompozici a sdilnosti. Postavy se smérem z leva doprava
zmensuji — jakoby naznacuji perspektivu. Kazdé postava je zndzornéna odlisné (jakoby
postihovala samotny vyvoj zobrazovani lidské figury). VSimneme-li si postavy v levé
¢asti obrazku, podoba se vyspélému hlavonozci - velké télo, kratké koncetiny, vlasy
tré¢ici z hlavy (R-princip). Druhd postava ma proporce relativné v pomeéru, vlasy
obestiraji hlavu a podle kalhot usuzujeme na kluka. V pravé ¢asti obrazku je postava
s krkem, lehce v pohybu s detailem knofliku na kosili.

Pro obdobi kolem 5. roku je typické, ze déti to, co je pro né dulezité, zobrazi vétsi
nez ostatni. Nezfidka se to tyka praveé postav, které déti nevédomky voli jako dominantu
svého vytvoru.

Obrazek ¢.20 (format A3) zobrazuje Jenicka a Maienku, ktefi pfevysuji dam.
Maji jesté pomérné velké hlavy v porovnani s télem. Mozna se jednd o zbytky z doby
zobrazovani hlavonoZce. V nasledujici tvorbé se vSak u Karin tento fenomén vyskytuje

jen zifidka.

Obrazek ¢. 20 Pernikova chaloupka (6,2)
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V postavach uz rozliSujeme pohlavi (porovnavame-li vytvory vzniklé do této doby,
jedna se v podstaté o prvni zdafily pokus a pak uz jej jen udrzuje a rozviji).
Chaloupka je zvlastni svym tvarem, ale komin je napojen spravné, neni v pravém thlu

ke stieSe domu. Slunce se z volné plochy ,,ste¢huje,, do rohu vykresu.

Jednou z praci, ktera vznikla na zakladé prozitku je maSinka, kterou Karin vidéla pii
navstéve Zelezni¢niho depa. Obrazek ¢.21 (format A4) je ze spontanni tvorby.
Najdeme zde nékteré =znaky vytvarného projevu déti piedskolniho veku -
transparentnost, sklapéni do ptidorysu, prvky antropomorfismu, fazeni na spodni linku.
Koleje jsou sklopeny do pudorysu — Karin uplatnila skutecnost, ze vi jak koleje
vypadaji a spojila nadhled na trat’ s bo¢nim pohledem na maSinku. Je to zptlisob

zobrazeni z&visly na tom, co ma byt zobrazeno, neodpovida realité, ale zkuSenosti.

Obrazek ¢. 21 Navstéva zelezni¢niho depa ( 6,7)
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Na obrazku €. 21 Ledova kralovna (format A3) je viditelny posun ve vytvarném
projevu. Karin namalovala kralovnu v kocaie jako sedici postavu z profilu. Kocar s ni
odjizdi od ledového kralovstvi ana levé strané je nenapadné zvire, které jej tahne.
Karin opustila spodni linku a obrazek mé sttedovou kompozici. Zaplnila cely format i
kdyz tento zpiisob zpracovani mtize pusobit trochu chaoticky (barvu uziva jako tuzku —
vede ¢ary a nezapliuje plochu), pfi diikladnéj$Sim pozorovani najdeme vSe podstatné, co

k pohadce patfi. Barevna uspornost neni pro Karin typicka, ale tady si opravdu ,,uzila“

anilinové barvy — jejich jasnost a exoti¢nost ji oslovila.

Obrazek ¢. 22 Ledova kralovna (6,11)

Vyrazny a ve vytvarném vyvoji dulezity je obrazek ¢.23 (format A3), ktery Karina
nazvala Ja a Monicka na kolobéZce. Stejn¢ jako na obr.c.21, vidime postavy, které se
pohybuji — dosavadni plakatové pojeti se uvoliiuje a ustupuje strnulost a vertikalni

pozice. Linka zemé se zakfivuje a thlopfickou ,,narusuje,, pasovy zplisob zobrazovani.
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Karin zachytila postavy v pohybu, jednu z nich umistila na kopec, jak sjizdi
dold, pficemz tato postava je mensi, coz miize znacit pokus o zachyceni perspektivy.
Pti rozhovoru sebe oznacila jako vétsi a blizsi. Postavy nejsou z profilu, ale kolobézky
ano. Na linku zem¢& umistila jeSté¢ dim, ktery ma schéma kostela — nejednd se o
jednoduché staveni, jako dosud. Komin se v tomto pfipad¢ navraci do R-principu, coz
neni nic ohrozujiciho — jednd s o pfechodnou zalezitost. Stavba je mensi, ¢imzZ dotvari

iluzi budovaného prostoru a perspektivy.

Obrazek ¢. 23 J4 a Monicka na kolobézce (6,11)

Barevné je obrazek vyvazeny, barvy se dopliiuji a jsou cisté. Karin ¢asto pouziva
rizovou barvu — sama si ji ve vodovych barvach namicha. M4 smysl pro detail (zastérky
holek, trika, okna kostela, kytky na travé). Celkovd kompozice obrazku, barevné i

obsazenim, je kompaktni a pfijemna.

43



Pro déti predskolniho véku jsou zajimavé a dulezité pohadky a jejich vytvarné
zobrazovani. Na obrazku ¢.24 (format 28x28) je vytvarné pojedniana pohadka

Otesanek. Ctvercovy format si Karin zvolila sama.

i \) § w‘." U'!A

Obrazek ¢. 24 Otesanek (7,1)

Cely je obsazen mohutnou postavou Otesanka, ktery ma plné bticho vSeho co snédl
(transparentnost bficha ndm to umoziiuje). Do pusy mu namalovala hlavky zeli.
Zachytila dé&j pohadky v jeho zavére¢né fazi. Navazala tady na predchozi vyobrazeni

(viz.obr.¢.23), kdy propojila myslenkové predstavy a zkuSenosti se svétem a promitla je
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do vlastniho vytvarného zobrazeni. Je patrny pokus o integraci jednotlivin — postavy

maji sviij charakter a vlastnosti.

Na zavér uvedu (hlavné pro srovnani) obrazek J4, obr. €.25 (format A3), kde mame
moznost s odstupem 1,5 roku porovnat dva obrazky na stejné téma. Nyni uz vidime
zcela jasné, Ze se jedna o divku s detailné vykreslenym obli¢ejem (fasy, nos a nosni
dirky, tvare). Postava ma prsty, které v prvnim obrazku jesté¢ chybi. Kompozice je
sttedova, a co moZna jeSté upoutd, je Uspornd barevna paleta. Ale barvy jsou teplé a

Cisté. Karin uz nezobrazila ,,néjakou postavu,, - ale sebe.

Obrazek ¢. 25 Ja (7,3)
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2.6.3 Shrnuti

Byla sledovana tada obrazkd, které vznikly v rozmezi 1,5 roku. Za tuto dobu doslo u
Karin ke kvalitativnim zménam ve vytvarné produkci.

Lidska postava postupné vyzrala od strnulého panaka do pohybujici se postavy, ktera
nese znaky konkrétniho lidského téla (mé detailné propracovany oblicej, vlasy vyrtstaji
z hlavy, krk spojuje hlavu s trupem, ruce maji prsty, objemové se uz koncetiny neriizni).
Karin dospéla i k pfekryvani (neni to vSak pravidlem, vyskytuje se v urcitych
momentech tvorby), které svédc¢i o praci siluzivnim prostorem. Dokaze postavam
vtisknout urcity charakter (viz Otesanek).

Ve vytvarném projevu je vidét, ze si uvédomuje zdkladni linku nebe — zemé. Je-li
vytvarna prace podlozena citovym prozitkem, je zobrazovani skutecnosti dikladnéjsi a
celkové vyrazné€jsi. Nekteré prace obsahuji nepatrné znamky perspektivy (napt. obr.¢.19
a ¢.23).

Co je pro Karin typické, je jeji celkovd kompozice dila, nebot’ vzdy obsahne cely
prostor a v n¢kterych ptipadech je pro ni i nedostacujici. Postavy i zobrazovany d&j se
postupné rozpinaji po celé plose vykresu.

Prace s barvou je od pocatku v zékladnich bodech konstantni, respektuje vzitd
schémata (zelena trava, modré nebe atd.). Postupné se vyviji i jeji barevna paleta — od
pouzivani zékladnich barev piechazi k pouzivani riznych odstint (zvl. modra, zelena,
Cervend). Karin preferuje teplé tony, ma rada rtizovou barvu, kterou si sama namicha.
Rada s barvou experimentuje. Celkovy barevny dojem z jeji vytvarné tvorby je Cisty a
vyladény ton.

Ve vytvarné produkci je patrnd rizna mira grafomotorické urovné. Hovotime-li o
urovni grafomotoriky, v§imneme si hlavné uvolnénosti ruky (projevuje se ptitlakem na
podlozku) a schopnosti nepferuSovat ¢aru a vést linku s cilem. Né&které vytvarné prace
jsou po strance grafické na dobré urovni, nékteré nesou znamky nejisté linky,
pferusované a opakované v jednom misté. Grafomotoricky je jest¢ Karin nevyzrala a
nejista. Je vyhranény pravak, ma zazity Spetkovy tchop tuzky, takze je jen otazka cviku

a Casu, kdy dojde k zlepSeni v této oblasti.

46



2.6.4 Kazuistika C. 2 - Vladik

Vlada je Sestilety kluk, ktery do matetské Skoly chodi od tii let. Ma ve stejné tiid€ o
dva roky mladsiho bratra. Jeho nastup do Skolky byl bezproblémovy. Adaptace trvala
pfiméfené véku — 2-3 tydny. Oba rodice pracuji jako pravnici, jsou velmi zaméstnani,
pfesto se détem maximalné vénuji. Vladik chodi na vyuku hry na flétnu, pravidelné
plavat a ve $kolce chodi do sportovni tiidy a na kopanou. Casto jako rodina podnikaji
vylety a realizuji se v nejriiznéjSich sportovnich i1 zdjmovych aktivitach. Tydenni pobyt
v prirod¢ Vladik zvladl vyborné ve smyslu odlouceni od rodi¢l. V noci u néj vSak
dochazi k pomocovani. Divodem enurézy mize byt pfetiZenost organismu (a to ve
smyslu fyzickém 1 psychickém). Rodi¢e se snazi vSestranné rozvijet své déti, ale
vzhledem k tomu, ze Vladd’a je orientovan vzdy uspét a tkolu dat maximum, snadno
dojde k ptekrocent sil.

V oblasti verbalni je Vlad’a lehce nad primérem — mé velkou slovni zasobu (aktivni i
pasivni), nemél zadny logopedicky problém, je slovné pohotovy, gramaticky nechybuje.
Jemna 1 hruba motorika odpovida véku, je vyhranény pravak. V oblasti grafomotoriky
je Vlad’a na dobré trovni. Fyzicky je nadprimérné zdatny.

V béznych situacich vystupuje VIad’a sebejisté¢ se zdravou davkou vhledu. Pokud
pied nim vyvstane nova situace, jeho jednani se stane mirn¢ obezietnym, ale to ho
neodradi. Nema problém pozadat vrstevniky nebo dospélé o radu ¢i pomoc. VétSinou je
samostatny, na zadané tkoly reaguje dobfe. Je schopny vyfidit vzkaz a komunikovat
s dospelymi bez ostychu, slusné a s respektem.

Umi se zdravé prosadit v kolektivu, zorganizuje a ftidi hru, ur¢i pravidla. Je
kamaradské a druzné povahy. K mladSim détem je pomdhajici a pratelsky. Na vzniklé
konflikty reaguje snahou domluvit se, kontroluje své chovani.

Ve vSech cCinnostech je VIdd’a aktivni a md maximalni snahu se zapojit, svym
zaujetim umi strhnou ostatni déti. Zvlast€¢ oblibené jsou sportovni Cinnosti a hry.
Pracuje samostatné, soustfedéné, koncentruje se a dokoncuje zadané tkoly. Umi si
uspotadat své véci, uklidit své pracovni misto 1 hrac¢ky. Pfijima pravidla, nékdy ma

vzhledem k svému temperamentu problém je dodrzovat.
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Vladik je spontanni a zivé dité, je velmi aktivni ve vSech oblastech. Ma milou
povahu, je emocné vyzraly a jeho socializace je na vysoké urovni. Neni to dité, které
v kolektivu déti prehlédnete, zaujme vas svou akcénosti a energii. Rodi¢e by vSak méli

zvazit v§echny aktivity, nebot’ jsou zfejm¢e diivodem jeho nocnich problémd.

2.6.5 Vytvarna tvorba

V dobé, kdy bylo Vladikovi 4 roky a 11 mésict, jsem zacala sledovat jeho
vytvarnou produkci. Posledni obrazek je po 1,5 roce. VéEtSinou jsou zastoupeny

obrazky z volné tvorby vytvorené v matetské sSkole.

Prvni obrazek ¢.26 (format A4) vznikl na téma Hry na zahradé. Na obrazku
jsou dvé postavy a kazda je zachycena rozdiln€. Postava (kamardd na houpacce) na
levé strané je zobrazena jako vyspé€ly hlavonozec. T¢lo je uzavieny kruh spojeny

krkem s hlavou.

Obrazek ¢. 26 Hry na zahrad¢ (4,11)
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Obli¢ej ma barevné vyjadienou pusu a oci. Modré oci jsou atribut, ktery prochazi
celou Vladikovou tvorbou, stejné tak jako svétlé vlasy. Koncetiny jsou zobrazeny
jen graficky, ruce maji ¢arky jako prsty. Transparentnost postavy sedici na houpacce
je pro tento vek typickd. Druha postava na kopci je uz zobrazena vyspélejSim
zpusobem. Autor zde nakreslil sdm sebe. Tato postava vznikala jako prvni a jesté se
neprojevila inava nebo chvatani. Oblicej je ve stejném schématu jako prvni postava,
tedy bez nosu. Koncetiny vSak maji objem a prsty. Budeme-li si v§imat poctu prsta
v pritbéhu celého sledovaného obdobi (1,5 roku) zjistime, ze jak na pocatku, tak na
konci maji postavy jen tii prsty. Figura stoji na kopci, ktery opravdu na zahradé
existuje. Kytka, jako nauceny graficky prvek, je pouzita k dekoraci prostoru a neni
ke kopci piipojena v pravém uhlu, jak by se v tomto véku dalo oCekavat. Postavy
jsou poddimenzovany.

Mezi lidskymi figurami je nakreslena skluzavka - zebiik a sjezdova plocha. Tady
Vladik spojil n¢kolik pohledi na pfedmét, Cili zobrazil to, co vi. Linka zemé je
naznacena hnédou barvou, jde o plosné uziti voskovky, pravdépodobné se vytvarné

poucil u strasich déti.

Obrazek ¢.27 (format A3) je technikou fix a akvarel. Vano¢ni tématika —
stromecek, darky, kometa, Vladik a jeho bratr.
Z celkové kompozice je citit urcitd bezradnost - V1adik pro ,,vykresleni,, atmosféry
zvolil charakteristické (skoro az reklamni) prvky, které usporadal na format A3.
Stromek vyrtista z dolniho okraje papiru (az k protilehlé hran¢), mé ozdoby, které
jsou skoro kolmo navéSené na vétve. Vyhnul se i piekryvani a barevné odliSené
vano¢ni koule umistil mimo. Zachyceni jehli¢natého stromu je zdafilé a svéd¢i o
uvédomeni si rozdilu mezi listnatym a jehli¢natym stromem.

Dvé postavy sourozencti jsou si hodné podobné. Rozdil je jen ve velikosti
mladsSiho a starSiho ditéte a poctu prsti. Na hlavé absentuje zobrazeni nosu a usi,
vlasy jsou graficky pojednané v R-principu. Postavy maji krk a horni koncetiny.

Vytréci se trup — télo tvoii jakési obracené ,,T,, které pfechdzi v nohy. Nohy maji
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objem, rozdvojeny obrys ma skoro stejny pomér. Chodidla jsou z profilu. I kdyz na

obrazku nejsou zobrazeni rodice, Vladik jim namaloval darky (kazdy z nich ma

jeden).

Obrazek ¢. 27 Vanoce (5,2)

Zajimava je barevna forma obrazku. Technika akvarelu je jesté v pocatcich, presto
je na plose pouzito dvou komplementarnich barev v istém provedeni. I kdyz je
barevn¢ a stromkem rozdélen na dvé€ ¢asti - ozivuje to a rozjasiuje celkovy vytvarny
dojem. Je dobré, Ze kryci barvu nepouziva k ¢aram, ale k zaplnéni plochy.

Celkova kompozice je na pravé stran¢ obrazku pietizend. Vladik ma trochu problém

s vétSim formatem.

Pohadky v obdobi magického véku (4-7 let) jsou vyznamnou soucasti vyvoje
dité¢te a také jeho vytvarného vyrazu. Na obrazku ¢.28 (format AS5) Vladik
nakreslil Smolicka Pacholi¢ka. Jak zajimavy je pohadkovy piibéh pro autora

muzeme vidét ve formé zpracovani.
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Linka zem¢ nahradila okraj papiru a na ni se odehrava déj. Ochranitelsky jelen je
nejvetsi z celého obrazku. Jak télo, tak hlava jsou z profilu (vétsinou déti kresli télo
zboku a hlavu zen faceu), jedin€¢ parohy jsou z pifedniho pohledu. Nohy mayji
kopyta a ocas je pouzit z jiného zvifete — nauceny graficky typ. Smolicek je mala
postava sedici na hibetu jelena. Nohy ptekryvaji télo zvitete. Oproti obrazku ¢.26 je
trup vyraznéjsi a nohy z néj vyruastaji. Vztycené ruce napojené skoro kolmo k télu
jesté postihuji zobrazovaci typ hlavonozce. Antropomorfni slunce svym umisténim
svadi k omylu, Zze jde o hlavu jelena. V pravém dolnim rohu je vyobrazeny
jehli¢naty strom skoro neviditelny, ktery plni jen symbolickou funkci a dokresluje
atmosféru pohadky.

Obrazek ¢. 28 Smolicek Pacholicek (5,2)

Vzhledem k pouzitému materialu — fix, mizeme hodnotit iroven grafomotoriky. Fix
je material, ktery svou konzistenci brani détem, aby volily silnéjsi pfitlak a jeji

vyrazna stopa jej ¢ini oblibenym. Vladik vede ¢ary nepferusované, uzavird je a
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spojuje bez vyraznych obtizi. Cistota grafické stopy, nikde neni vyrazna tecka
svéd¢ici o nerozhodném ulpivani na jednom misté, vypovidd o myslenkovée
zpracovaném vytvarném tvofeni.

A& rozmérem maly obrazek, vytvarné vypoveédna hodnota je vyrazna.

Na obrazku ¢.29 (format A4) Vladik zobrazil pisni¢ku Tlu¢e bubenicek. Tti
postavy muzikantd zabiraji cely format papiru. Pohyb je vyjadien nohami, které jsou
otocené jednim smérem, nejveétsi dynamiku vSak vidime v horni poloviné obrazku.
Dvojita linka nohou je v tomto véku uz zédouci, 1 kdyz si vzdy neuhlida stejnou
kvalitu objemu koncetin.Vladik postavy umistil na linku zem¢ a barevné odlisil
nebe. Stejn¢ tak i postavy barevné pojednal — kazdy ma své barevné odliSené

obleceni. Obli¢eje nemaji nos a chybi i usi na hlavé (detailnéjsi propracovani hlavy

by se mohlo v tomto véku jiz objevovat). Pocet prstl stagnuje na Cisle tfi.

Obrazek €. 29 Tluce bubenicek (5,6)
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D& pisnicky se odehravd v horni poloviné obrazku. Prekryvaji se tady ruce,
vojenské symboly (puska a bodak) a prvni postava ma zavéSeny bubinek kolem
krku — vidime popruh i za krkem. Kazda z postav ma jinak nasazenou cepici a
postava vpravo dokonce za hlavou bez transparentnosti.

Charakteristika postav je vyjadiena zcela zfetelné — kazdd ma své atributy. Je vidét,

ze Vladik o dé&ji pisni€ky premyslel a vybral pro kazdého jinou prezentaci déje.

Na obrazku ¢.30 (format A4) Na houbiach nas na prvnim misté zaujme
antropomorfni slunce, které dominuje celému vykresu. Postavy dosud nemély nos a

zde se objevuje pouze u slunce, i s detailem nosnich direk. Slune¢ni symbol zabira

celou pravou polovinu a vse ostatni se odehrava na druhé poloviné vykresu.

Obrazek ¢. 30 Na houbach (5,10)

Postava VIadi, ptak, strom s batohem, velikd houba a mrak maji téméf stejnou

velikost — pro autora maji rovnocennou hodnotu a mizeme odecitat emocionalni
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hodnotu celé scény. Figura ztraci geometrické zpracovani horni poloviny téla a
setkdvame se zde s prvkem, ktery je po dlouhou dobu pro Vlad’u charakteristicky —
velika a vystoupld ramena. Spekulace o tvaru pismene ,,T,, (Tomas je jeho mladsi bratr)
mohou mit své opodstatnéni. Postava mé& mirn¢ predsunutou pravou nohu a v naznaku
tak vytvaii iluzi prostoru a pohybu. Opakuji se charakteristické prvky od pocatku
sledovani vytvarné produkce, tedy modré o¢i, absentujici nos a usi. Zajimavy je strom,
ktery mé v pravém thlu nasazenou vétev, na které visi batoh a my vidime houbu uvnitf.
Vladik si ptizpasobil skute¢nost svému détskému pohledu. Hlava ptaka je z profilu a
télo, kiidla a nohy, jsou nakresleny z en faceu.

Z obrazku je citit, ze vylet byl pro Vladika silnym zazitkem a své emoce ptenesl i do

vytvarného zpracovani.

V dobé zapisu do prvni tfidy se déti jdou podivat do Skoly. Na zaklad¢ tohoto
prozitku vznikl obrazek €. 31 (format A3). Co je dominantou obrdzku nemusim ani

fikat — velka aktovka, kterou postava nemuze unést.

Obrazek ¢. 31 (5,11)
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Zobrazeni postavy nevykazuje zadné vyznamné zmény, zobrazovaci schéma je
stejné. Snad jen fakt, Ze nema chodidla, ptsobi jako by postava vyrtstala ze zemé.
Barevnd tuspornost miize vyjadiovat: nechut investovat do vytvoru, unavu, emocni
nezucastnénost apod. Co Ize ocenit, je precizni prace pifi zaplhovani plochy a lehkost

uzitych barev.

Dilezitym vytvarnym tématem je téma Ja. Obrazek ¢.32 (format A4) je Vlad'ovo

zobrazeni sebe sama. Je zobrazena opravdu jen postava bez dalSiho kontextu.

Obrazek &. 32 Ja (6)
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Vyrazné kvalitni je prace s pastelkou, VIdd’a se snazi zaplnit plochu a dodrzet dany
ramec, promyslené¢ kombinuje barvy a udrzuje vécnou konstantu.

Obli¢ej ma detailn¢ zpracovany - nechybi nos, o¢i maji fasy, oboCi a ¢ary na cele
(Vlad’a je okomentoval jako vrasky). Co chybi jsou us$i a spravny pocet prsti. Velka
ramena maji asi nést tihu narokd kladenych na jeho osobu. Figura neni ve stiedu, je
mirn¢ posunutd na levou ¢ast vykresu. Trup je oddélen paskem a je vétSi nez nohy,
hlava tvofi zhruba tfetinu postavy.

Kresba lidské postavy je soucasti orientacniho testu Skolni zralosti. V tomto ptipadé
by se negativné hodnotilo, Ze hlava je vétsi nez trup, chybi usi a spravny pocet prsti
(Dvotékova, 2006). Obsahové toto vytvarné vyjadieni koresponduje s predchazejicim

obrazkem.

VlIad’a na obrazku ¢.33 (formatA3) namaloval pohadku O dvanacti mésickach.
Toto téma jsem vybrala zdmérné proto, ze téma kruhu a postav kolem 14ka nékteré déti

k zobrazeni. VétSinou spoji pohledy do jednoho a dojde ke sklopeni do ptidorysu.

Obrazek ¢. 33 Pohadka o dvanacti méesickach (6,4)
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Vlad’a si ze vsech postav v pohadce vybral jednu, a to muze sediciho na trinu u
velkého ohné. Jestlize v doposud sledované produkci neni zobrazena Zenska figura, tak
ani tady neinklinuje k tomuto prvku. Dalo by se ofekdvat zobrazeni hlavni postavy —
Marusky. Sedici postava neni v kontaktu s predmétem, geometricky pojaté télo ma
vztycené ruce (tii prsty) jako na obrdzku zhruba pted rokem (obrazek ¢€.29). Zajimavé je
vsak ,,odlepeni,, figury od okraje papiru a zvednuti na trtin. Pfi volbé barev je vyrazna

minimalizace. Obrazek pusobi studené, i kdyz v pravé ¢asti je zobrazen velky ohen.

Posledni obrazek je také pohddkové téma O zmrzlém krali — obrazek ¢.34 (format

A3). Tady jsou postavy skoro nepostichnutelné. Barevna i kompozi¢ni dominanta je

hrad (hradni zed’), kterd zabira vice nez polovinu obrazku.

<

Obrazek ¢. 34 O zmrzlém krali (6,4)
Po delsi odmlce je na obrazku slunce. Tento obrazek je interpretacné vytézny spise

ve smyslu skrytého podtextu. Pro sledovani vyvoje vytvarného zobrazovani je podstatné

si vS§imnout zvladnuti perspektivy, kdy postavy na vézi jsou mensi nez predmét (zed’)
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v prvnim planu. VE&z je sestavena z n¢kolika komponent, neni jen symbolicky pojata.
Postavy kni pfiléhaji a vyjadiuji déj piib¢hu. Stiedova kompozice nam pomaha

neztratit se v tmavém pojeti obrazku.

2.6.6 Shrnuti

Vytvarna tvorba Vladika byla sledovana od v€ku necelych 5 let do 6 let a 4 mésica
(rozmezi 1,5 roku). Ve sledovaném obdobi doSlo k vytvarnému posunu hlavné
v zobrazovani lidské figury — od vyspé€lého hlavonozce k postavé, jez ma spravné
nasazené koncetiny, krk a vétSinu detailt obliceje. Pfevazuje synteticky zpusob kresleni
postavy. V uvedené vytvarné tvorbé neni zobrazena zenska figura. Jestlize jsme si po
celou dobu vSimali zobrazovani prsta, je tieba zdiraznit, ze VI1adik se velmi dobie
orientuje v poctech do 10 a matematické ptedstavy zvlada na velmi dobré trovni. Pokud
jeho postavy maji neadekvatni pocet prstd, jedna se zfejme o nedostatecné nazirani na
skutecnost a jeji realizaci ve vytvarné prezentaci. Mlize se jednat o zbytky grafického
zobrazovani prsti jako kiize, z obdobi vytvarného zobrazovani lidské postavy jako
hlavonozce. Stejny problém mizeme nazirat i u aspektu absentujiciho nosu a usi.

Pii zobrazovéani prvkll okolniho svéta je patrné, ze VIadik odliSuje jehlicnaty a
listnaty strom, mé povédomi o tom, Ze kmen piechazi v korunu a zachovava barevnou
konstantu. Zvitata v jeho podani nesou charakteristické znaky vytvarného zobrazovani
ptedSkolniho véku — jsou antropomorfni, zachyceny ve smiseném profilu, mnohdy vétsi
nez prvky soucasné zachycené. V1adik se pomalu pfiblizuje k rozpohybovani obrazka —
naznaky pohybu se objevuji napt. v obr.¢.29, ¢.34. Na rovnocenné cesté je 1 vytvarné
pojednani perspektivy. Budeme-li hledat ptekryvajici se predméty, nalezneme je hlavné
na obrazcich ¢.28, ¢.29 a ¢.34.

Z doloZenych obrazkti je patrno, ze Vladik ma problém s pojednanim vétSich
formatt. Jestlize Karininy obrazky jsou zaplnéné, Vlad'ovy obrazky formatu A3 ptisobi
trochu rozpacité az bezradné.

Barevna paleta neni tak vyrazna u akvarelovych barev. Ale barvy jsou €isté a nejsou

pouzité ke kresleni, ale jako kryci. Pouzivé-li voskové barvy nebo pastelky, voli §irsi
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barevnou paletu. Bylo by dobie sledovat a podnécovat VIadu k pouzivani i jinych
barevnych akcentli ve vytvarném vyjadfovani a tak nendsilnym zptisobem rozsitit jeho
barevnou paletu. Grafomotorika je zvladnuta pfiméfené véku 6-letého ditéte. Vyspivala
postupné¢ a zdokonalovala se s pfibyvajicimi obrazky. VIadik ma zazity Spetkovy uchop
tuzky, graficka stopa je nepferuSovana, lehké a koordinovana.

Z dolozené vytvarné produkce je patrné, ze pokud je zobrazovand skuteCnost
podlozena citovym prozitkem, pak obsah i kompozice je vyraznéjsi a propracovanéjsi.
Jisté by prosp€lo, a nejenom jeho vytvarné produkci, kdyby mél vzdy dostatek ¢asu pro

emocionalni uchopeni a zaziti prozitych aktivit.

2.6.7 Kazuistika ¢. 3 - Robin

Robin je pétilety chlapec - jedinacek, ktery chodi do matetské Skoly druhym rokem.
Jeho adaptace ve Skolce byla mirné obtiznd. Trvala zhruba 1,5 mésice a nékdy se
projevi jest¢ mirna plactivost pfi louceni s maminkou. Vychova vroding je lehce
rozmazlujici. Robin se narodil pfed¢asné a komplikovany porod byl pravdépodobné na
piekazku adekvéatni separaci matky od syna. V lofiském roce se u Robina projevilo
astma. V neddvné dobé I€kaii zjistili lehkou nedoslychavost. Pfes vSechny tyto
handicapy je Robin zivé a veselé¢ dite, které se plné zapojuje do vSech aktivit a ma
tendenci vSe nalezit¢ komentovat a tak na sebe upoutavat pozornost.

Verbalni schopnosti jsou na primérné urovni — slovni zasoba odpovida véku ditéte,
gramatické kategorie i mluvni pohotovost. Robin mé tendence glosovat vyroky
dospélych. Bezprostiedné komunikuje a rad vypravi o svych zazitcich. Refové
nedostatky rodice feSi odbornou pomoci. Jemna 1 hrubad motorika odpovida véku.
Fyzické schopnosti jsou lehce mimo normu, coz je pravdépodobné zplisobeno Castou
nemocnosti a porodnimi komplikacemi. Pohybova koordinace neni tak plynuld a
dokonald. Grafomotorika je lehce podprimérna. Spetkovy uchop tuzky se zatim
upeviiuje. Ve véku 4 let byla jesté u Robina patrnd nevyhranénost, nyni pievazuje

preference pravé ruky.
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V kolektivu navazuje kontakty zcela bez problému, neni bazlivy ani ustraSeny,
dokaze se prosadit. Hraje si v kolektivu, nestrani se déti. Nékdy se projevuje impulzivné
a roztrzité (nékdy se jedna o formu Saskovani a piredvadeéni se). Jeho reakce na konflikt
jsou nékdy nezralé — projevi se vztek a panovacnost. Pokud musi ustoupit a citi se
ukiivdén - stahuje se do sebe a reaguje tichym vzdorem. Neprojevuje se vSak hlasitym a
nekontrolovatelnym vztekem.

Vétsinou na zadané ukoly a pozadavky reaguje aktivné a vstticné. Ma dobrou vuli
splnit ukol. Soustfedéni a koncentrace jsou pfimérené véku. Pracuje samostatné, jen pii
si o ni fici. V sebeobsluze je samostatny, umi si uklidit hracky a domluvit se
s kamaradem ¢i dosp€lou osobou na potiebném. Socialni vyzralost odpovida véku.

Na zacatku tohoto Skolniho roku se u Robina projevila urc¢ita mira vzdoru. Bylo to
pravdépodobné zpiisobeno vstupem novych, ,malych,, déti do tiidy, pficemz ztratil
status malého, opecovavaného ditéte. Postupné se se vzniklou situaci vyrovnal a pfijal
svou novou roli — ,,star$iho,,.

Robin je iniciativni, aktivni dit¢, které ma rado cinnost. Emocné je mirné
rozkolisany, n¢kdy je smutny a tomuto stavu se poddava. Nekdy je schopen pfimérene
ke svému veéku pticiny rozladénosti pojmenovat a hovofit o nich. Lze u néj zaznamenat
1 chovani lehce provokativni a vzdorovité — pravdépodobné je to reakce na problémy
v rodinné. Nékdy se u néj projevuji tendence vymyslet si ptibehy, které podava jako
skute¢né udalosti. Jeho fantazie je vzhledem k véku pomérné bohata. Robin je milé dite,

v kolektivu déti je spokojeny a aktivni. Komunikace s nim je pfijemna a vesela.

2.6.8 Vytvarna tvorba

Vytvarné prace Robina jsem zacala sledovat, kdyz mu byly 4 roky a 4 meésice.
Vytvarna Cinnost je jeho oblibena. Jedna z fady praci je i obrazek €.35 (format A).
Nejprve se zd4, ze jde jen o barevnou caranici, ale pii pozornéjSim studiu zjistime, ze se

pod nimi ukryva hlavonozec
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Vidime predevsim hlavu, kterda mé oci, pusu a nos, pfi¢emz nos asi zcela ndhodné
nakreslil velmi zdatile a to z profilu. Nejprve vznikla figura hlavonozce a nasledné se
Robin pokusil barevné ji vymalovat. Cary jsou vodorovné i svisle fazené, v dolni &asti i
uhloptfiéné. Snaha vejit se do nakresleného obsahu je patrnd. Zajimavé je
nékolikabarevné uspotradani ,,rukou,, - ¢ary jsou kontrolované a bez vétSiho prekryvani,

fazené nad sebe. Kompozice je stfedova, vyvazena na ob¢ strany formatu.

Obrazek ¢. 35 (4,4)
Na obrazku ¢.36 (format A4) uz zietelné vidime hlavonoZce. Robin na zadané téma

nakreslil pisni¢ku Tluce bubenicek, vytvoril postavu s bubinkem (buben je kruh mezi

hlavou a trupem). Z hlavy vyrtstaji ruce a vlasy v pravém thlu, hlava ma i usi.
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V obliceji je zietelnd pusa, nos i oCi. Podafilo se mu i postavu vykreslit barvou a

neptekryt ofi — kontroluje vedeni car. Vzhledem kvéku jde o zdafile vytvarné

zobrazenou lidskou figuru.

Obrazek ¢. 36 Tluce bubenicek (4,4)

Zajimavé je zachyceni linky zem¢ a umisténi postavy na ni. V horni ¢asti obrazku je

modrou ¢arou naznacené nebe s antropomorfnimi oblacky. Robin se nesoustredil jen na

vvvvvv

V preschématickém obdobi kolem 5. roku je charakteristické, ze n¢které vytvarné
zpracované znaky se daji rozliSit a poznavame v nich lidi a pfedméty. Z ¢aranic se
vyvijeji rozpoznatelné skutecnosti. Tak je tomu i u obrazku €.37 Vlak (format A4).
Pokud se ndm nedostane verbalniho doprovodu od autora, ziejmé¢ budeme tépat
v pojmenovani zobrazenych predmétli (pojmenovand Ccaranice dostdva konkrétni

podobu). Robin obrazek nakreslil ve veéku 4,6 let. Ve spodni ¢asti vidime koleje
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znadhledu a na nich dvé kola a modrou masinu. MaSina méa velky komin, ktery
zasahuje na horni hranu obrazku. V levé c¢asti Robin nakreslil velikou kvétinu.
Zobrazované predméty fadi na spodni linku, coz je pro vytvarny vyraz tohoto obdobi
charakteristické. Jestlize v pfedchazejicim obrazku (obr.¢.35) nakreslil linku zemé, je
nyni tento regres jen ditkazem toho, Ze vytvarna tvorba déti pfedSkolniho véku se muize
navracet k nau¢enému schématu a zase postupuje dal. Kompozi¢n¢ obséahl cely format a

barevné pfistoupil na svou oblibenou modrou a cervenou barvu. Opét se potvrzuje

Robinova zaliba ve vypliiovani obryst postav a predmétt pastelkou.

Obrazek ¢. 37 Vlak (4,6)

Pro déti predskolniho véku je podnétné zadavat namety k vytvarné tvorbé, které jsou
podlozené citovym prozitkem. Na obrazku ¢.38 (format 28x28) nam Robin pfiblizil
jak poustél draka. Velmi zdafile rozvinuta scéna je na prvni pohled Citelna: lidska figura
drzici draka na provazku. Typicky Robiniiv hlavonozec v modrocerveném zpracovani —
ma ruce a ¢arkové prsty, které drzi draka za barevny ocas. Pod nohama postavy je jesté

provazek, aby se drak mohl pustit vys. Oblic¢ej ma detail pusy a o¢i — Skoda, Ze barevné
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vSe zanikd na modrém pozadi. USi nasazené nad rukama maji zvlastni detail kiizku
(pfipominaji zvifeci usi). Na otazku, pro€ je tam kiizek, Robin nereagoval. Stejné jako

ruce i ¢ervené vlasy jsou k hlavé ptfipojeny R-principem.

Obrazek ¢. 38 Pousténi draka (4,7)

Drak je barevnou dominantou celého obrazku, jeho detailni propracovani je diikazem
0 tom, co znamena pro kreslife skute¢ny zdjem o kresleny predmét - dobrd znalost
predmétu a predstavivost se spojila v organicky celek

Poprvé se ve vytvarném zpracovani objevuje slunce a vyraznéji se prosazuje dosud
absentujici zlutd barva. Pozitivné Ize hodnotit i celkové vykresleni plochy pastelkou.
Tentokrat nedavd postavu na spodni linku papiru, ale az na pas zemé¢, stejné jako

kvétiny.
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Symetrie se objevuje nejen v celkové kompozici obrazku, ale i v uspotadani postavy,
draka a zpracovani kvétin. Tento obrazek je vyrazny pro svou vytvarnou obsaznost —
Robin zde wvypravi piibéh, ktery je Citelny i pro nezucastnéného pozorovatele.

Nepotiebujeme tedy verbalni dovétek.

Obrizek ¢.39 (format A4) je zajimavy pro postizeni charakteristickych znaka
zobrazovanych zvifat. Zelva s trojithelnikovitym krunyfem a kruhovymi detaily

nenecha pozorovatele na pochybach, kam smétovala Robinova vytvarna snaha.

Obrazek ¢. 39 Lev a zelva (4,8)

Zajimava je 1 hlava, kde zfejm¢é ndhodou vznikl nos z profilu. Obli¢eje zvitat vychdzeji
z nauc¢eného grafického typu zobrazovani ¢lovéka. V levé casti obrazku je nedokoncena
postava Iva. Jednoduchy, ale vymluvny znak hfivy, charakterizuje toto zvife.

Antropomorfni mrak a slunce se seskupily v pravé ¢asti. Mrak mé sviij vyraz — mraci se.

Na obriazku ¢.40 (format A3) si vSimneme hlavné zobrazeni stromu. V pravém

dolnim rohu jsou tfi jehlicnany za plotem. Obracena barevnost (zeleny kmen a hnédé
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jehlici) se pfi kresleni listnatého stromu koriguje do konstantni barevnosti. Zvife mezi
dvéma stromy je piekryto plotem a Robin vyjadfil rozdilnou velikosti vztah mezi nimi
(mladeé s matkou). Zvitata odlisil i formalné — velky kin je z profilu, véetné hlavy (ma
dvé koncetiny) a maly je z en faceu (mé Ctyfi nohy). Slunce s lidskym oblicejem je opét
v pravém hornim rohu.

Je to jedno z prvnich zpracovani velkého formatu a stejn¢ jako u malého. Robin

zaplnil plochu, jak obsahem, tak barvou.

Obrazek & 40 V ZOO (4,8)

Do kategorie vétSich formatt fadime 1 obrazek ¢.41 (format A3) s tématem Vanoc.
Vanocni stromek s rozzafenou aurou a velka postava Robina s rozpazenyma rukama
priblizuje emocionalni naboj prozité situace. Kresba voskovkou je doplnéna akvarelem.
Je to jen pokus a pocatek nové techniky. Akvarel je vSak pouzivan k zaplnéni plochy

nikoli ke grafickému stopé.
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Obrazek ¢. 41 Robin u stromecku (4,9)

Samotna technika neni tak dilezita jako fakt, ze se ve vytvarném zobrazovani
objevuje u figury uzavieny trup a mizi napojovani rukou z hlavy. Robin opousti
fenomén hlavonozce a nastupuje lidskd postava. Ve sledované tvorbé se neobjevuje
neuzavieny trup. Mé zvlastni pojednani téla, které je uzavieno jakymsi polokruhem.
Dvojité linky pouzil jen u hornich koncetin. Nohy maji néco jako boty a zaroven jsou
vidét i prsty (transparentnost). Zajimavé je jejich napojeni k trupu — malé kruhové
utvary. Obli¢ej ma vSechny atributy, usi s kiizkem a vlasy v pravém uhlu napojené
k hlavé. Figura je vyrazna nejen velikosti, ale 1 barevné. Robin si dal praci s barevnym
rozvrzenim a vykreslenim jednotlivych ¢asti. V pravé cCasti dominuje stromecek.
Jehli¢naty strom s vyraznym kmenem, zachovana barevna konstanta, osova soumérnost
— to vSe oramované Cervenou linkou vyjadiujici svétlo vano¢nich zarovic¢ek. Barevné
rozliSené ozdoby jsou na akvarelem domalovanych vétvich. Jak je pro vytvarné
zobrazovani déti predsSkolniho veéku charakteristické, ozdoby nevisi na stromku, ale jsou

k nému pfipojeny kolmo (dité zobrazuje to, co upoutalo jeho pozornost a ptizplisobuje
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si skute¢nost svym zobrazovacim moznostem). Pod stromkem jsou darky pro néj a pro

rodice.

Na obrazku ¢.42 Robin hraje na buben (format A4) je uz zietelngji vytvarné

vyjadrena lidska postava.

Obrazek ¢. 42 Robin hraje na buben (5)

Obsahuje jesté zbytky hlavonozce, ale uz si uvédomuje clenitost lidského téla. Robin
zobrazil sebe, jak hraje na buben. I na tomto obrazku je zjevné, Ze Robin nema problém
s obsazenim prostoru, postava je rozvrzena po celé ploSe. Jeho obrazky nejsou vytvarné

ani obsahoveé bezradné.
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Zdvojenou linku pouzil, jak na hornich, tak i dolnich koncetindch. Ruce maji prsty,
které uz nejsou vyjadreny jen ¢arou, ale maji objem. Ruce jsou kolmo napojeny k trupu.
Oblicej je doplnén detailem oboci a fas. Co absentuje jsou usi a vlasy. Zvlastni
pojednani postavy ptripomind postavicku Ferdy Mravence. Nohy jsou napojeny k trupu
a chodidla jsou vyjadfena grafickou linkou - ta ji spojuje se zelenou plochou pod
postavou. Stejné€ jako vyjadfil zemi, neopomnél ani oblohu.

Stredova kompozice, barevné pojednani a umisténi slunce a mraku tvoii vyvazeny
celek v horni polovin¢ obrazku. Tii veselé obliCeje jsou natolik dominantni, Ze

pozorovateli ani nevadi, ze buben a pali¢ky jsou umistény mimo postavu.

Obriazek ¢.43 (format A3) je prvnim s tématikou pohadky. Pohddka O dvanacti
mesickach je v Robinové podani vytvarnym vypravénim. Zachycuje nékolik déju
soucasn¢. Co zaujme na prvni pohled je jakysi ¢ernohnédy pavouk napojeny na strom
vpravo dole. Robin o tom fekl, ze jsou to kouzla Mésicku, kterd poméhala Marusce.

Oni sami sedi misto kolem velkého ohné na slunci v levé ¢asti.

Obrazek ¢. 43 O dvanacti méesickach (5,1)
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Pod nimi je postava Marusky. Robin vytvarné nerozliSuje muzskou a Zenskou postavu.
Maruska si miize natrhat jablka ze stromu a fialky narostlé¢ kolem stromu. V Robinové
podani jsou to modré kulicky na kmeni stromu, ktery sklopil do plochy, aby vyjadiil
,.kolem,,.

Postavy jsou malé, nemaji pro Robinovo vytvarné zobrazeni dulezitost. V tomto
pfipadé byla zajimavéjsi moc kouzel a sila pfani, kterou pojednal jakymsi
metafyzickym pavoukem ve stfedu obrazku.

Spojeni kresby voskovkou s akvarelovou technikou je v tomto pfipadé velmi zdafilé.
Robin uz zachoval Cistotu barev a jednoduchou barevnou volbou doplnil a osvézil
obrazek s pohadkovou tématikou. Muzeme najit uritou paralelu mezi jeho
bezproblémovym zaclenénim do rizné socialni skupiny a obsaZenim formatu vykresu,

ani v jednom piipad¢€ neni bezradny - naopak.

Posledni obrazek ¢.44 (format A3) ze sledované tvorby je také pohddkové téma —

pohéadka O zmrzlém krali. Jde o spojeni techniky voskovka a akvarel.

Obrazek ¢. 44 O zmrzlém krali (5,2)
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Stejn¢ jako v pfedchozim vytvarném zobrazeni ndm Robin pohadku vypravi a
zachycuje n¢kolik déjovych sekvenci na jednom obrazku.

Vyznamné na tomto obrazku je, Ze se zde objevuje postava z profilu. V levém
dolnim rohu v oranzovém hradu je graficky znazornénd figura, transparentné pojata,
ktera ma nohy, chodidla a ruce z profilu, oblicej z en faceu (tzv. smiSeny profil). Kromé
zvitecich figur je to prvni pokus o lidskou postavu z profilu. Dvojité linka je pouZzité jen
v zobrazeni hornich koncetin, nohy jsou grafickou linkou. Dalsi dvé postavy uz svou
vyraznou ak¢ni barvou vyjadiuji podstatu pohadkového pribehu. Jsou zajimavé 1 svym
vyrazem — modrocCervend figura u véze ma rozpazené ruce s pomérné velkymi prsty a
my muizeme odecitat jeji radost nad vitézstvim. Druhd postava patii zmrzlému krali,
ktery v ruce tfima Zezlo. Robin zobrazil nepatrné detaily z textu, aby vyjadiil jednotlivé
charakteristiky postav.

Nechybi ani slunce, které¢ je od véku cca 4,7 let soucasti kazdého vytvarného
zpracovani exteriéru. Barevné rozliSeni predmétl je vyrazné a peclivé. Robin si

dokonce zvolil i dva odstiny zelené barvy.

2.6.9 Shrnuti

Robinovy prace jsem v porovnani s predchézejicimi détmi sledovala na pomérné
kratkém casovém useku. Za dobu 10 mésict se vSak jeho vytvarny projev posunul
znateln¢ kuptedu.

Budeme-li hodnotit zobrazeni lidské figury, Robin dosp¢l béhem této kratké doby
od zobrazeni hlavonozce az k postavé zobrazené z profilu. Jeho snaha postihnout déj
pohadkového piibéhu ho dovedla k zobrazeni postavy ve smisenému profilu. Vzhledem
k véku 5,2 roku jde o vyrazny pokrok. Pravdépodobné se tento fenomén néjaky cas
nezopakuje, ale v konecném dusledku k ,,postavé z profilu,, dospéje jist¢ diive nez
vétsina jeho vrstevnikl. Ubyva-li detailu na lidské postavé, vynahrazuje to obsaznosti
celého obrazku. Naptiklad na obrazku ¢.43 jsou postavy bez vlasii a usi, ale vytvarné
vypravéni je rozlozeno po celém formatu. V celkové tvorbé je zajimavé si vSimat

ruznorodych grafickych typa postav.
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Ve sledované tvorbé od pocatku prevlada zobrazeni lidské figury a postupné se
pridavaji 1 prvky okolniho svéta. Charakteristické nazirdni déti predSkolniho véku na
skutecnost se u Robina projevuje dle zazitého schématu. Velmi zahy a identifikacné
rozliSuje stromy jehlicnaté od listnatych — jist¢ tomu napomahd vySe zminovana
skutecnost, Ze vano¢ni stromek je pro déti vizudln€ uchopitelny. Ve zvitecich figurach
jednoduchym zptisobem zobrazuje podstatné prvky, které charakterizuji dané zvire. Na
obrazku ¢. 40 mUZeme vidé€t 1 zvife zobrazené z en faceu, coZ neni v tomto vékovém
obdobi az tak obvyklé. Vnimani okolniho svéta je u Robina rozvinuto na dobré tirovni.

Vice nez pravouhlost, pouziti R-principu ve vytvarném zobrazovani, nas na prvni
pohled oslovi ur¢ita symetrie, at’ uz v celkové kompozici obrazku (napft. obr.¢.36 nebo
obr.¢.42) nebo u jednotlivych zobrazovanych prvki (napi. drak na obr.¢. 38 nebo strom
na obr.c.43).

Barevna paleta u Robina postupné vyzrava a obohacuje se. V poslednich obrazcich
pfevladd modra a zelena. Zluta barva je navazana jen na solarni symbol, do vytvarné
tvorby vstupuje az s prvnim zobrazenim slunce (vék 4,7 roku). Bylo by dobré se do
budoucna zamétit na jeji vyrazngjSi preferenci. Charakteristickym rysem Robinovy
tvorby je barevné postizeni celého forméatu, barvy jsou lehké a Cisté, akvarel na obrazku
¢.41 je jeden z prvnich a nese znamky experimentu.

Uroveii piedstavivosti a mysleni je patrna zvIasté v zobrazeni pohadkovych témat.
Je vidét, ze z pteCteného textu si zapamatoval dulezité elementy, které nasledné
vytvarné zpracoval.

Grafomotoricka uroven linky odpovidd v€ku. Robinova laterarita byla zhruba do
véku 4 let nevyhranéna. Nyni uZ pfevazuje pouzivani pravé ruky. Spetkovy tchop
tuzky neni jesté zafixovan. Tyto skutecnosti jsou v jeho grafické tvorbé patrné. Linka
neni ale preruSovand, a je vidét zakonceni pfesné¢ a zamérné. Spojuje kruh i ostatni

geometrické tvary.
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2.7 Celkové shrnuti praktické casti

Déti predSkolniho véku maji tendenci interpretovat si skutecnost tak, aby pro né byla
piijatelna. Jeden ze zplsobi, jak vyjadiit chapani reality, je pravé kresba, nebot’ ma
neverbalni symbolickou funkci, stejné jako hra. Vyjadfeni pohledu na zobrazovany
objekt bylo mozno sledovat na vytvarné produkci v uvedenych kazuistikach. U
jednotlivych déti jsem z velkého mnoZstvi vytvarnych praci vybrala vzdy jen cast téch
nejvyrazngjSich obrazku, které dokladaji posun ve vytvarném zobrazovani. Ve vSech
ttech kazuistikach sledované déti dospély do faze, kdy kresbou umyslné zobrazily

konkrétni véc, postavu ¢i d¢€j. Dospély do faze primarniho symbolického vyjadreni.

Nejvétsiho vytvarného posunu a rozmachu ve vytvarném vyjadreni, doznalo
zobrazeni lidské postavy.
Karin: od strnulého pandka dosla k postave, ktera méa své charakteristické vyjadieni a
nese detailni propracovani obliceje, vytvarné rozliSuje pohlavi, postavy se pohybuji a
stavi se pro pozorovatele do profilu.
Vladik: od vyspélého hlavonozce dospél k syntetickému zobrazeni lidské postavy.
Uvédomil si detaily obli¢eje i vyznam postaveni koncetin pro postizeni pohybu.
Zobrazeni profilu je v naznacich uskute¢iiovano a jisté¢ se brzy promitne do vytvarné
tvorby v plném rozsahu.
Robin: v oblasti zobrazovani lidské postavy doznal na velmi kratkém casovém
useku vyrazné kvalitativni zmény. Od hlavonoZce za 10 mésicii sledované tvorby dosel
az k znazornéni postavy z profilu. Postavu zobrazoval s detaily a jeho vytvarné
experimenty ho vedly k rozlicnym grafickym typtam.

Ve vSech sledovanych kazuistikach se prokazalo, ze déti postupuji od primérniho
realistickému nazirani na lidské télo, kdy kresli spiSe to, co vidi. Prostfednictvim

vytvarnych praci miizeme sledovat vyzravani poznavacich procesi.
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Vytvarna kompozice a barevna paleta u déti, jejichZ tvorbu jsem sledovala, je rizna
a vyjadiuje jejich osobnost, charakter a povahoveé rysy.

Na prvni pohled u Karin zaujme obsaznost a barevna vyraznost vSech obrazki. Je
pfesnym vyjadienim jeji povahy — Karin je oteviend, divétiva, verbalné nezdrzenliva a
hrava. Jeji vytvarna tvorba je velmi sdilnd, stejné¢ jako ona sama. Kompozice je
vyvazena a rozvrzena do celé plochy. Postupné se ptidavaji prvky, které odpovidaji
vyvojovym stadiim ve vytvarném zobrazovani, Cili profil, perspektiva, spojeni linky
zem¢ a nebe. Ma bohatou barevnou paletu a je vidét, ze vytvarné Cinnosti si oblibila.

Ve Vlad’ové tvorbé pievazuje vytvarna uspornost, a to jak ve smyslu kompozice, tak
1 Skaly barev. Vytvarna tvorba plisobi rozpacité a bezkontextové, jakoby se skladaly jen
jednotliviny do plochy papiru. V zadném piipadé vSak nejde o neschopnost nebo
nevybavenost rozumovymi dispozicemi. VIadik je velmi inteligentni dité. Dle mého
soudu je jeho fyzickd zatéz na prekdzku emociondlnimu zpracovani podnéti a vjemu.
Rodice mu neposkytuji dostatek prostoru a ¢asu na fantazijni predstavy, denni snéni ¢i
volné asociace. To vSe je pro déti predSkolniho veku dilezité, zvlasté¢ pro vnitini
vyladéni a emociondlni prozivani. Fantazie mé pro déti predSkolniho véku vyznam
pfedevs§im harmonizujici. Pravé vyladénost a harmonie na VIad'ovych obrazcich n¢kdy
chybi.

Robinovy obrazky nas postupné vedou od hlavonozce k vypravéni obsahu pohadky.
Barevnost je umirnéna, ale o to vic citime humorné ladéni celkové kompozice a tusime
skryty podtext vesel¢ povahy autora. Pro Robina je vytvarnd tvorba komunikacni
prostiedek pro neverbalizovatelné vnitini pocity. Vytvarné tvofeni je pro néj prostredek
jak oznacit a zpracovat své vnitini piedstavy. Vytvarné vypravéni je mu rovnocennym

partnerem pro svét fantazie, ktery ho nékdy zavede az ke konfabulacim.

Vsimneme-li si diikladnéji trovné grafomotoriky vSech tii déti, pak Ize konstatovat,
ze odpovidé veku. S riznosti grafického materialu se poji 1 rozdilnost koordinace ruky a
motoriky. VIiv na psaci pohyby ruky ma 1 velikost formatu, jedna-li se o vétsi plochu,
dité se vice rozmachne a pak se miize stat, ze neodhadne ukonceni nebo napojeni ¢ary

dle ptvodnich pfedstav. Senzomotorickd koordinace je u vSech sledovanych déti na
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adekvatni trovni. U Vladi je vyspélejsi nez u Karin, kterd ma nékdy tendence grafické
stopy prekreslovat. Jemna 1 hruba motorika je u vSech dobie nastavend, jde jen o
postupné zdokonalovani a procvi¢ovani.

Hodnotim-li celkovy posun ve vytvarném zobrazovani vSech sledovanych déti, mohu
konstatovat, ze nikdo =z vybranych déti vytvarné nestagnoval, vyvojové prosel
predpokladanymi fazemi zobrazovani jak lidské a zviteci figury, tak prvky okolniho
svéta (dim, strom atd.). Pokud byl zaznamenan urcity regres na vékove nizsi vytvarny
projev, jednalo se jen o kratkodobou zalezitost, coz je ve vytvarném projevu déti
predskolniho véku jev ptirozeny.

Nastavena hypotéza se potvrdila. Sledované vytvarné prace dokladaji, ze doslo
k posunu ve vytvarném zobrazovani, k viditelnym kvalitativnim zméndm v détské
vytvarné produkci. K pozitivnimu vytvarnému vyvoji doslo jak u zobrazeni lidské i
zviteci figury, tak i prvka okolniho svéta. Barevna vyzralost, kompozi¢ni uspofadani a
rozpohybovéni postav prispélo k tomu, ze se v nekterych obrazcich objevil i ndznak

perspektivy.
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ZAVER

V zavéru bakaldiské prace mohu konstatovat, Zze u vSech sledovanych déti
piedskolniho véku doslo ke kvalitativnim zménam ve vytvarném zobrazovani. Jejich
konkrétni vyvoj a dosazenou urovenn jsem hodnotila jiz v kapitole Celkové shrnuti
praktické casti. Stanovend hypotéza, ze v predskolnim véku dochazi k viditelnym
kvalitativnim zménam ve vytvarné produkci, se potvrdila a byla dolozena analyzou
vytvarné produkce déti predSkolniho véku.

Proc¢ je vytvarna tvorba déti tak dulezitd a pro¢ viubec sledovat vytvarné ¢innosti u
déti? Jestlize jsem na sledovaném vzorku dokladala vytvarny posun jednotliveli, mym
zamérem bylo pfedevsim upozornit na charakteristické prvky vytvarného zobrazovani,
které nam umozni snadnéjSi orientaci v celém obdobi predSkolniho véku. Mame-li
povédomi o zékladnich rysech jednotlivych vyvojovych etap vytvarného zobrazovani u
pfedSkolnich déti, 1épe se orientujeme a mame ndhled na to, co miZzeme a mame
oc¢ekavat u déti v konkrétnim véku.

Pro praxi je ucelnéjsi a pifinosnéjsi shromazdit vytvory jednoho ditéte a ty
porovnavat na ¢asové ose. Tato metoda nam umozni posun ¢i piipadnou stagnaci snaze
rozpoznat. Pokud se uchylime jen ke konfrontaci vytvarné produkce s vrstevniky,
mohou ndm uniknout dilezit¢ momenty, které vypovidaji o jednotlivci. Postup, pii
némz sledujeme vytvarné prace za urcit€¢ obdobi, je ¢asové naro¢néjsi, ale mnohem
efektivnéjs$i. Naptiklad stereotypni a naprosto se nevyvijejici graficky typ uz jednou
vytvofeny, muze svédCit o nerovnovéaze psychického vyvoje jedince. Stejné tak i
nezajem, mald invence, omezend barevna paleta, mize byt jen doCasnd a my si ji
spravn¢ vyhodnotime jen v $irSim kontextu vytvarnych praci.

Pti analyze vytvarnych praci déti se prokazalo, jak piinosné a podnétné je prostredi
matefské Skoly a aktivity vytvafené a sdilené v této socialni skupiné. Je-li ditéti
umoznéno vytvarné tvofit na zaklad€ Siroké palety technik a materiald, odrézi se tato
skutecnost pozitivné na rozvoji kognitivnich struktur osobnosti ditéte, na

grafomotorické urovni a na rozumovych a motorickych schopnostech.
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