Oponentsky posudek disertacni prace Ing. Terezy Kavové

~Populacné genetické aspekty rostlinnych invazi: studie genetické a cytotypové variability u invaznich
a nativnich populaci Phalaris arundinacea L. a Myriophyllum sp.”

Disertacni prace Ing. Terezy Kdvové se zabyva problémem rostlinnych invazi, ktery je v popfedi zajmu
jak védeckého, tak spole¢ensko-ekonomického. Invazni druhy asto méni strukturu a funkce
ekosystém{, do nichz se rozsifi, a v mnoha p¥ipadech plsobi znaéné hospodafské skody. Zviaitni
vyznam maji invazni druhy vodnich a mok#adnich rostlin, protoZe vodni a mokFadni biotopy patfi

k nejzranitelnéjsim viibec.

Disertacni prace se vénuje dvéma taxonim: mokFadni trdvé chrastici rakosovité (Phalaris
arundinacea) a ponofenym vodnim dvoudéloZnym rostlindm rodu stolistek (Myriophyllum).
Principem studie je porovnani genotypu invaznich a neinvaznich populaci studovanych taxon(
molekularné genetickymi a cytogenetickymi metodami. Takova préace vyzaduje multidisciplinarni
pFistup zahrnujici znalosti i metodologické dovednosti z obou prolinajicich se obort (tj. biologie
mokradnich rostlin a modernich genetickych metod). Vzhiedem k svému odbornému zaméfeni
hodnotim praci zejména z hlediska jejiho pfinosu pro vysvétleni invazivity studovanych taxon(.

Disertace ma 124 stran. Je clenéna na uvod, literérni pfehled, hypotézy a cile prace, experimentalni
¢dst, zavér a seznam pouiité literatury. Literdrni pfehled je vénovan obecné charakteristice invaznich
druhd, zejména jejich ekologii a populaéni genetice, dile molekuldrné genetickym a cytogenetickym
metodam v populacni genetice. Prakticka ¢ast prace je ¢lenéna na dva oddily podle zkoumanych
taxond, tj. chrastice a stolistku. KaZdy z nich obsahuje ekologickou a genetickou charakteristiku
daného taxonu, po nichz nasleduje popis viastniho vyzkumu doloZeny publikacemi. Piehled citované
literatury zahrnuje kolem 100 informacnich zdroj.

Vyzkum na chrastici je podepien dvéma védeckymi publikacemi. Disertantka je druhou autorkou
¢lanku v casopise Crop Science s IF = 1,635 pro r. 2917/18 (prvnim autorem je vedouci projektu).
Clanek se vénuje fenotypové a genotypové variabilité Slechténych odrad a planych populaci chrastice
v Ceské republice. Disertantka je prvni autorkou druhého publikovaného vystupu, a to obsahlé
kapitoly v knize New Perspectives of Forage Crops. Ta je vénovana srovndni genetické variability
volné rostoucich a kulturnich populaci chrastice v USA a v CR. Ke kazdé z téchto populaci pfipojila
autorka hutny souhrn v ¢estiné, ktery podle mého ndzoru dobfe vystihuje dany vyzkum. V obou
pfipadech se jedna o vyzkum zahrnujici terénni odbéry volné rostoucich populaci, kultivaci rostlin
odebranych z terénu a ziskanych z genotypovych sbirek a dale genetické analyzy. Obé studie pfinaseji
nové poznatky pro védu a soucasné jsou vyuZitelné i pro praxi ve Slechténi a produkci picnin.

Druhd ¢ast vyzkumu, tykajici se cytogenetické a molekuldrné genetické variability evropskych a
severoamerickych populaci stolistk(, dosud nebyla publikovana, a je proto v disertaci popsana
podrobné. Prvnim pfinosem, ktery ma sam o sobé obrovskou hodnotu pro védu, je shromazdéni
uctyhodnych 6000 vzorkd rostlinného materialu, z toho cca 1000 v Evropé a 5000 v Severni Americe.
Vzorky zahrnuji vSechny druhy udavané v Evropé a s jednou vyjimkou téz viechny druhy udavané

v Severni Americe. Tak vznikla unikatni sbirka vzorku, ktera v téchto oblastech dosud nema obdoby.



M. i diky Sifi této sbirky bylo moiné do cytogenetickych a molekularné genetickych analyz zafadit
stovky ai tisice jedinc(, a ziskat tak vysledky umoZfiujici mimofadné robustni zavéry.

Viechny vysledky ziskané na stolistku jsou podle mého nazoru publikovatelné v mezinarodnich
¢asopisech vysoké védecké urovné. To se tyka nejen vyzkumu velikosti genomu a molekularné
genetickych analyz, ale i zakladniho popisu genotypové shirky (ve védecké literatufe vidam informace
o databazich podobného i mensiho rozsahu).

Co se tyce kvality a mnoistvi vykonané védecké prace, tato disertace patfi mezi nejkvalitnéjsi, které
jsem kdy posuzovala. Vyrovna se disertacim na renomovanych zahrani¢nich univerzitach, jakymi jsou
napf. Univerzita v Aarhusu v Dénsku nebo Univerzita v Helsinkach ve Svédsku. Metody i vysledky jsou
sepsany jasné, doprovazeji je vhodné grafy a tabulky a v diskusich je vidét, ze interpretaci vysledkd

v kontextu soucasné literatury byla vénovana velka péée. Za velmi zdafily povaZuji zavér disertace.

Autorka, ac metodické téZisté jeji prace spocivalo v genetice, v ném dokazala vysledky interpretovat
jednoduse a srozumitelné i pro ¢tenare, ktefi v modernich genetickych metodach nejsou pfili§ zbéhli.

Ve srovnani s védeckou Urovni je formalni stranka prace méné zdafila.

1. Vprvnifadé jde o nevyrovnanost ve vyjadiovani. Nékteré ¢asti jsou stylisticky kostrbaté a
s vétsim poctem preklepd, pfilezitostné s nevhodnymi anglicismy — napf. ,kontrola”
nepuvodnich rostlin - v Eéeské terminologii likvidace, , habitat” — |épe biotop, ,lokace” — misto,
~impaktni organismus” (?). Je to patrné hlavné v ¢eskych souhrnech k anglicky psanym
publikacim (str. 38-42). Na str. 84-85 v popisu molekularnich analyz stolistk( autorka t¥ikrat
zménila cas a rod slovesa, jako by formulace pfevzala ze tfi rGznych protokol(i. Nékteré Casti
jsou psany naopak jasné, velmi hezkou Cestinou. Velmi dobfe ¢te napf. popis text o biologii a
ekologii stolistku, zejména strany 76-8.

2. Usporadani kapitol v praci je velmi dobfe promyslené, avsak orientaci ¢tenare znacné ztéiuje
to, ze kapitoly nejsou hierarchicky Cislovany.

3. Pocet preklepli mi pfipada pomérné velky a nejednotnost citatniho formatu v seznamu citaci
je patrna na prvni pohled.

4. Nékteré tabulky a grafy jsou vytistény pfilis malym pismem (napf. Tab. 1 na str. 88, Obr. 12
na str. 97, u nékterych grafu nelze pfecist popisky os {obr. 9 na str. 89, obr. 10 na str. 93)

5. U nékterych obrazkl neni uveden autor (obr. 1 na str. 31, obr. 3 na str. 76, a zejména obr. 11
na str. 95).

Tyto formalni nedostatky nicméné pFicitam hlavné stresu, kdy disertantka potfebovala v pomérné
kratkém case sepsat tak obsdhly védecky material, pficemz vyzkum stolistku podle mého odhadu
dosud nebyl pisemné zpracovan. Uvedené pfipominky nijak nesniZuji védecky pfinos prace, a neni
proto nutné, aby se k nim disertantka pfi obhajobé vyjadfovala.

K obhajobé mam tyto otazky:

1. Veskery popsany vyzkum byl proveden jako soucast tymovych projektd za spoluprace
s renomovanymi odborniky v CR i v zahranidi. Z kvality disertace je zFejmé, Ze jeji autorka
piné vyuiila ptileZitost k védeckému rustu, ktera se ji tak naskytla. Nicméné v disertacich
tohoto typu se obvykle uvadi pfehled Cinnosti, které disertant provedl sam, nebo na nichi se
podilel. Prosim autorku, aby takovy stru¢ny prehled na obhajobé pfednesla.



2. Nastr. 38 se pise, Ze predmétem dalSiho vyzkumu by mohlo byt objasnéni plvodu ¢ty sad
plané rostoucich genotypu chrastice v USA, které mohou hypoteticky pochazet ze Severni
Ameriky. Jaky metodologicky postup by disertantka pro takovou studii zvolila?

Zavér: PredloZena prace spliiuje pozadavky na disertaci doktorského studijniho programu
Biotechnologie oboru Zemédéliské biotechnologie na Zemédélské fakulté Jiholeské univerzity

v Ceskych Budéjovicich. Proto ji doporutuji k obhajobé a navrhuiji, aby po uspésné obhajobé byl
disertantce udélen titul Ph.D..

V Ceskych Budéjovicich 19.4.2019

m)

Prof. RNDr. Hana Cizkova, CSc.



Posudek disertacni prace Ing. Terezy Kavové ,,Populaéné genetické aspekty rostlinnych
invazi: studie genetické a cytotypové variability u invaznich a nativnich populaci
Phalaris arundinacea L. a Myriophyllum sp.“, Jihoteska univerzita v Ceskych
Budégjovicich.

Disertacni prace Ing. Terezy Kavové zahmuje 18 stran Teoretického uvodu a literarni
reSerSe a 6 stran podrobné charakteristiky studovanych druhl. Zbyvajici ¢ast disertacni
prace je sestaven z komentafu k pfedloZzenym pracim a ze samotnych €lankd (v pfipadé
druhu Phalaris arundinacea) ¢i nepublikovanych vysledki (v ptipadé Myriophyllum sp.).
Cela prace je tematicky rozdélena na dvé ¢asti. Prvni Cast je vénovana studiim druhu
Phalaris aruandianace, zejména pak morfologické a genetické variabilité zaloZzené na
porovnani americkych a evropsky populaci, pfipadné volné rostoucich a kultivovanych
Jedincii. Druha &ast se vénuje druhiim rodu Myriophyllum. Strukturou je podobné &asti
prvni s tim rozdilem, Ze je vice zaméfena na cytologickou variabilitu zkoumanych druhi.

Tematicky je prace vysoce aktualni, nebot’ se zabyva invaznimi druhy, jejich
cytologickou a genetickou variabilitou a dopadem hybridizace pivodnich a zavle¢enych,
pfipadné kultivovanych jedincl. TaktéZ mnozstvi sebraného a analyzovaného rostlinného
materialu je znaéné a vysledky takto ziskané maji vysokou vypovidaci hodnotu.

Kvalita vysledki uvedenych praci i vhodnost pouzitych metodik je bohuzel jen
Caste¢né doloZena publikacemi v uznavanych védeckych ¢asopisech s vysokym IF.
Publikovany byly pouze vysledky tykajici se Phalaris arundinacea, neopublikované
zUstavaji velmi zajimavé vysledky studia druhti rodu Myriophyllum.

Na autorku diserta¢ni price mam nasledujici otazky
Literarni reSerse

1) Str. 20 — selekéni tlak neni zptisoben genetickym driftem. Jak plisobi drift, jak selekce
a jak hybridizace. Souvisi to spolu né&jak?

2) Str. 21 — rozeznavame homoploidni a heteroploidni hybridizaci a autopolyploidni a
allopolyploidni polyploidizaci. Allopolyploid nemusi mit nutné lichy pocet chromosomu
a problémy s parovanim chromosomi mohou mit jinou pfi¢inu. Jakou?

3) Str. 21 — Ellstrand & Schierenbeck (2000) skute¢né uvazuji o tom, Ze hybridizace
mulzZe mit vyznamny dopad na invazni aspé$nost. Nicméné jejich piedstava je trochu jina
nez uvadi autorka prace. Pro¢ je v tomto ptipadé vnitrodruhova hybridizace tak dulezita?
Co se vlastné s ¢im kombinuje tak, aby v sekundarnim aredlu doslo ke vzniku invaznich
genotypt? Pro¢ ty samé genotypy nemohou vznikat v arealu pivodnim?

4) Str. 24-27 — uvedené molekularni techniky jsou opravdu jen ty zakladni. Skoda, ze
autorka nezminila vyznam NGS technik pro analyzu populaéné genetické struktury
invaznich rostlin. Jaké modernéj$i nez ISSR genetické techniky by autorka navrhovala
pouzit, pokud by zacinala pracovat na disertaéni praci nyni. Jaké maji tyto moderni



techniky omezeni a jaké vyhody, a pro¢ se v soucasnosti opousti od analyzy populaéni -
struktury pomoci technik jako napf. RAPD, ISSR &i AFLP?

Phalaris arundinacea

5) V pfipad€ sbéru populaci Phalaris arundinacea mi neni jasné, jak se daji v terénu
poznat plivodni a nepiivodni genotypy. Pokud chce autorka determinovat napf. miru
introgrese nepiivodnich nebo kultivovanych populaci do populaci ptivodnich, jak vi, Ze
skutecné pracuje s Cistou populaci, kterou pak miiZze porovnavat s populacemi, které byly
pod né&jakym vlivem zavle€enych, neplivodnich, jedinct.

Myriophyllum sp.

6) Jak si autorka vysvétluje rozdilné velikosti genomii stejnych druht v Severni Americe
a v Evropé? Lisi se tito jedinci morfologicky?

7) Prace tykajici se rodu Myriophyllum sp. je zaloZena na obrovském mnoZstvi
sesbiranych a analyzovanych rostlin. Je $koda, Ze nebyla doposud opublikovana, protoze
vysledky jsou velmi zajimavé a kvalitni. Mohla by autorka pohovofit o celkovém
taxonomickém konceptu rodu ve svétle zjisténych vysledka?



Shrouti posudku:

PtedloZenou diserta¢ni préci Ing. Terezy Kavové povazZuji za kvalitni, dokladajici znaéné
badatelské usili vénované jak laboratorni, tak terénni praci. K praci nemam zasadni
pfipominky a doporuduju ji k obhajobé.

Na zdkladé téchto a vySe uvedenych skutenosti doporutuji, aby po splnéni vsech
potfebnych naleZitosti a po uspéiné obhajobé piedloZené prace byl Ing. Tereze Kavové
udélen titul ,,Ph.D.“ v oboru Zemédélské biotechnologie.

Dne 18. 4. 2019 Bohumil Mandak
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Ceska zemédglska univerzita v Praze
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Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci
Nézev price: Populaéné genetické aspekty rostlinnych invazi: studie genetické a cytotypové
variability u invaznich a nativnich populaci Phalaris arundinacea L. a
Myriophyllum sp. -
Autor: Ing. Tereza Kavova
JihoZeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Zemédélska fakulta

Katedra genetiky a specialni produkce rostlinné

Oponent: doc. Dr. Ing. Pavel Vejl
Ceska zemédglska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdrojt

Katedra genetiky a Slechténi

Posuzovani disertalni prace o rozsahu 124 stran je zaméfend na aplikaci
molekularné genetickych a cytogenetickych postupii pfi hodnoceni variability dvou botanickych
rodi — Phalaris a Myriophyllum. Prace je koncipovana jako komentafe publikacnich vystupi
doktorandky. Konkrétné se jedna o 1 jeden v&decky ¢lanek s IF, 1 védecky €lanek bez IF a o 3
prispévky na konferencich. Oba védecké &lanky zaméfené na variabilitu rodu Phalaris jsou soucasti
disertaini prace. Prispévky z védeckych konferenci zaméfené na rod Myriophyllum bohuZel

soudasti disertaéni prace nejsou.

AKTUALNOST ZVOLENEHO TEMATU

Téma doktorské disertadni prace se tyka genetické variability rostlinného druhu, ktery zcela
jisté nepatfi mezi modelové druhy aplikované molekularni genetiky ¢&i cytogenetiky. Pomérné malé
publikované informace o genomech obou rodii jsou na jedné strané omezujicim faktorem pfi volbé
aplikovatelnych genetickych markerd. Na druhé strané se jedné o organismy, kde doposud existuje
velky neprobadany prostor pro botaniky, genetiky a ekology. Z téchto diivodli povaZuji zvolen¢
téma doktorské disertaéni price za aktudlni. Aktualnost zvoleného tématu je dané rovnéz
propojenim botaniky, genetiky a ekologie. Ochrana piivodni biodiverzity rostlinnych spolecenstev
je celosvétovym trendem. Studium genetiky potencidlnich invaznich druhii povazuji proto za velice

ptinosné.

ZPRACOVANI LITERARNIHO PREHLEDU
Vzhledem k tomu, Ze préice je strukturovana jako komentaf publikaci doktorandky, je

literarni prehled souéasti vlastnich publikaci i pFilozen¢ho komentate. Uroveii zpracovani literarni
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referSe ve védeckych <&lancich svédéi o dobrém pfehledu doktorandky nejen v oblastech
molekularni genetiky a cytogenetiky, ale i v oblasti botaniky, taxonomie a ekologie.

V komentéfich je citovano 111 literarnich pramend, které jsou z naprosté vétsiny velice
aktudlni. Jedna se téméF vyhradné o citace pivodnich zahrani¢nich praci, které byly publikovany ve
vyznamnych védeckych ¢asopisech. Nékteré informace, které jsou soucasti komentovani publikaci,
maji obecny, mnohdy aZ encyklopedicky charakter. Jednd se napfiklad o v3eobecné zndmé
informace o populaéni genetice, hybridizaci, polyploidizaci, klasifikaci genetickych markeri a
cytologickych metod. Cast literdrni reSerSe zaméfena na genetickou charakteristiku obou
hodnocenych rodi jiz obsahuje mnohem dulezit&j$i informace, které se vztahuji k feSené
problematice

Piestoze je literarni piehled pomémé struény, mam na doktorandku fadu odbornych dotazii
zaméfenych na tuto €ast prace:

o Které mokradni rostliny se vysazuji jako medonosné a maji schopnost se stdt- invaznimi —
strana 18?

o Mizete blize charakterizovat, o jaké utocniky se jednd, mezi kterymi existuje synergické
interakce — strana 16?

e Na strané 19 definujete populaci a uvddite, Ze jedinci populace mimo jiné pochdzeji ze
spolecného predka. Miizete toto tvrzeni blize specifikovat?

e Na strané 19 uvddite, e mutace vytvdri tok genii. Jakym zpiisobem?

o Jaky je nejbéznéjsi cesky ekvivalent anglického terminu ,, bottleneck effect*?

e Jak si predstavuje michani populaci — strana 19?

e Na strané 19 uvddite dvé protichiidné informace. Nejprve tvrdite, Ze rekombinace a kfiZeni
jedincii vedou k zvySovdni genetické diverzity. Ndsledné pak uvddite, Ze toto kiifeni miiZe
vést k homogenizacim. MiiZete prosim tato protichiidnad tvrzeni objasnit?

o Uvedte prosim, jakym mechanismem geneticky drift a hybridizace zptisobuji selekcni tlak —
strana 20.

e Na strané 21 zmiriuje problémy se segregaci chromozomii do gamet u vzdadlenych hybridﬂ a
uvddite, Ze hybrid tento problém Fesi zdvojenim chromozomové sadky. Skutecné si hybridm’
Jjedinec miize sam cilené zdvojit pocet chromozomii s cilem stdt se fertilnim?

e Jak si vysvétlujete vyssi zastoupeni apomixie u polyploidnich druhii — strana 22?7

e Na strané 23 uvddite, ze pro studium diverzity jsou vyuzivany zejména DNA polymorfismy.
Pokuste se charakterizovat metodicky postup hodnoceni diverzity na urovni RNA.

e Na strandch 25 a 26 charakterizujete polymorfismy jaderné rDNA. Co znamenad, Ze tyto

oblasti genomu podléhaji koncertované evoluci? Pro¢ lze markery lokalizované v oblasti



rDNA pouzit i u relativné starého biologického materidlu, jako jsou herbdrové polozky
uvedené na strané 26?

e DNA barcoding je u Fady biologickych druhit zaloZen na druhové specifickych sekvenci
mtCox1 genu. V éem spocivaji vyhody a nevyhody tohoto systému pFi studiu variability
populéci?

o Dovolim si tvrdit, Ze v roce 2019 jsou techniky celogenomickych sekvenaci povaZoyany za
bézny ndstroj pro hodnoceni genomii riiznych organismi. Proto mé prFipadd zcela
nedostatecné, Ze tyto typy analyz jsou v literdrni reSersi zminény pouze jednim slovem.
MiiZete prosim uvést, které techniky NGS jsou pouzivdny nebo které by byly vhodné pro

hodnoceni genomii invaznich rostlin?

VEDECKE HYPOTEZY A CiLE PRACE

Védeckym hypotézdm (3) a cilim prace (2) je vénovana kritkd samostatnd kapitola.
Védecké hypotézy i cile prace jsou zaméfeny na hodnoceni plivodnich i invaznich populaci obou
modelovych rodii z hlediska molekularnich markerd, velikosti genomi, a dalSich cytogenetickych
parametrti. Cile prace jsou konkrétni, jasné definované a odpovidaji vysledkim prezentovanym ve

védeckych publikacich doktorandky.

POUZITE METODICKE POSTUPY

Biologicky material pouZity k naslednym analyzam pochazel z riznych oblasti svéta. U rodu
Phalaris se jednalo o desitky hodnocenych vzorkd. U rodu Myriophyllum se jednalo o
neuvéfitelnych 1050 odbéri v Evropé a 5242 odbéri v USA. Pro molekuldmi analyzy byly pouZity
vhodné standardni metody, jako jsou napfiklad ISSR a SSR anal)'/zy' nebo sekvenace jaderné rDNA
a vybranych tsekd mtDNA. Z cytogenetickych metod byla vhodné pouzita metoda flow cyt‘ometrie
&i hodnoceni karyotypu. Z védeckych publikaci doktorandky je patmé, Ze ziskana molekularni a
cytogeneticka data byla naleZité oSetfena vhodnymi statistickymi a bioinformatickymi nastroji
(ANOVA, GLM, AMOVA, PCoA, GeneMapper, Darwin, STRUCTURE, konstrukce fylogramu a
dalsi). Dotazy tykajici se pouZitych metodickych postupl jsou nasledujici:

e Na strané 38 predpokladdte simulaci stejnych podminek v okoli Ceskych a americkych Fek.
Byly podminky skutecné stejné? Jak byla napFiklad ovérena shoda pidnich a klimatickych
podminek?

o Jaké jsou predpoklady pro pouziti metod ANOVA a GLM pFi hodnoceni variability
kvantitativnich znakii. Jak byly tyto predpoklady ve Vasi disertacni prdci hodmi)ceny a
s jakym vysledkem — strana 40?

o Jakym zpiisobem byly cerstvé rostliny stolistku z celé Evropy odeslany do laboratore
priitokové cytometrie AV CR v Prithonicich — strany 83 a 84?
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o Jaké byly priblizné cenové ndklady na stanoveni ploidie u 2650 jedincii rodu Myriophyllum?

o Vysvétlete prosim termin oktoloidni karyotyp uvedeny na strané 94.

VYSLEDKY DISERTACNI PRACE A JEJICH DISKUSE _
Disertaéni prace je koncipovana jako komentai védeckych publikaci doktorandky. Dva
velice kvalitni védecké prispévky prosly pfisnym a naroénym oponentnim fizenim. Tento fakt je
zérukou, Ze doktorandka je ¢lenkou autorského kolektivu, ktery prezentoval originalni a komplexné
vyhodnocena data tykajici se genetiky rodu Phalaris. Povazuji za velice cenné, Ze doktorandka
dokézala zrealizovat veskeré cxperimenty, vyhodnotit je adekvatnimi statistickymi metodami a ve
findle je prezentovala formou védeckych publikaci. Bohuzel stejné pozitivné nemohu hodnotit
Cesky komentaf téchto 2 publikaci ani komentaf k cytologickym a genetickym analyzam rodu
Myriophyllum. Analyzy rodu Myriophyllum ptedstavuji pfiblizné polovinu disertaéni 'préc/e. Jedna
se zhlediska poétu vzorkii o mnohem robustn€j$i analyzy oproti rodu Phalaris, které maji
predstavovat komentafe 3 ptispévki na konferencich. Ty vSak bohuzel nejsou soucasti disertaCni
prace a orientace v této ¢asti prace je tak velice obtiznd. Na doktorandku mém nasledujici dotazy:

o Vysvétlete prosim termin oktoloidni karyotyp uvedeny na strané 94.

o Jak dlouho trvala extrakce genomické DNA metodou CTAB u prFibliznych 6000 vzorki
uvedenych na strané 96?

o Vsoucasné dobé je standardni ziskané sekvence, které jsou zmirovdany ve védeckych i
disertacnich praci zvefejnit napriklad pomoci databdze NCBI s cilem predloZeni
vérohodnych vysledki. Kde byly zverejnény Vase vysledky sekvenacnich anal};z rDNA
oblasti ¢i useki chloroplastového genomu — strana 96?

e Jaké typy mutaci byly charakteristické pro oblasti rDNA? Vzhledem k rozsahu
analyzovanych druhii a populaci Ize pFedpokladat i vyskyt inzercné-delecnich polymorfismi.
Jakym zpiisobem jste vyreSila vyhodnoceni téchto polymorfismii pfi pFimé amplikonové
sekvenaci?

e Na strané 96 se zmirnujete o neexistujicim fylogenetickém stromu — obrdzek 12. Jakym
zplisobem jste oSetFila moné prostorové konformace rRNA, které vznikaji transkripci rDNA
regionu? Jakym zpiisobem bylo provedeno zakorenéni stromu? Jaky genotyp byl poudit Jjako
,,outgroup “? ,

e Zdavér prace by mél obsahovat jasné odpovédi, které védecké hypotézy byly potvrzeny Ci
vyvrdceny. Tyto zavéry by mély byt ndlezité statisticky potvrzeny. MiiZete prosim strucné

charakterizovat hodnoceni jednotlivych védeckych hypotéz véetné statistickych dikazi?



DALS{ PRIPOMINKY K DISERTACNI PRACI

Z ptedchozi ¢asti mého posudku vyplyva kladné hodnoceni 2 védeckych publikaci, na
kterych je cela doktorska prace postavena. Maji povinnosti je hodnotit i dalsi kritéria. V&tSina textu
prace je nestandardné€ psana v prvni osob& mnozZného &isla. Tyto formulace a celkovy styl price ve
mné vyvolavaji pocit, Zze Ceské komentafe vice odpovidaji zavéreénym zpravam grantovych
projekti a nikoliv doktorské disertaéni praci jedné studentky.

Proto prosim doktorandku, aby se vyjadfila, jaky byl jeji podil (%) na nasledujicich
metodickych postupech a ziskanych vysledcich:

o Odbér vzorki

e Jzolace DNA

o Optimalizace amplifikace vybranych jadernych a mitochondridglnich markeri
e SSR a ISSR analyzy

oSSR genotypovani

e Priprava vzorku pro sekvenacni analyzy

o Korekce a editace ziskanych sekvenci

e Hodnoceni variability vybranych znakii

e Statistické hodnoceni molekuldrnich dat z hlediska populacni genetiky

e Statistické hodnoceni kvantitativnich znakii pouZitych pro deskripci vzorkit
o Fylogenetické analyzy.

Jazykovou uroveri predloZené prace nemohu hodnotit pozitivné. V praci se nachazi fada
gramatickych nedostatki typu chybného skloifiovani podstatnych a pfidavnych jmen, shody
podmétu a prisudku nebo chybné pouzité interpunkce. V préci je rovnéZz fada chyb pfi spravném
psani védeckych jmen. V fad& pfipadi nejsou psidna kurzivou. Naopak nékterd Ceska botanicka
jména jsou kurzivou psana. Domnivam se, Ze v praci je pouZivana fada zbytetnych anglikanismd,
jako je napfiklad sampling, pooling nebo gap. V disertacni praci rovnéz postradim seznam
pouzitych zkratek. !

Za chybu povaZuji i skute¢nost, Ze v literarni reSersi je uvadéna fada odstavcil bez odkazi na
literarni zdroje, ze kterych dané informace pochéazeji. Tento problém se tykd rovnéZz fady
prevzatych obrazkd, které nejsou piivodni a které nejsou nalezité oznaCeny jejich autory (Obr.1,
Obr. 2, Obr. 3, Obr. 4.) Dopliite prosim jako erratum jejich spravné citovani.

Druh4a polovina price zaméiend na variabilitu rodu Myriophyllum je zpracovana jako
 komentafe 3 prispévki na konferencich. Tyto ptispévky nejsou soucdsti disertatni price a
znesnadiiuji tak orientaci v jejich komentafich. PoZaduji, aby i tyto publikaéni vystupy doktorandka

doplnila do prace jako erratum.



Za dalsi zavazné nedostatky vsak povazuji velké mnozstvi vét, u kterych je obtizné pochopit

jejich smysl. Nejedna se o pieklepy ani o gramatické chyby. Nékteré pasaze v literarni reSersi i

v ¢eskych komentarich k védeckym publikacim doktorandky vyznivaji jako nepfili§ smyslupiné

vystupy automatickych pfekladaci s typickym anglickym slovosledem. Osobné doktorandce

doporucuji, aby si disertacni praci ditkladné ptecetla a provedla jeji celkovou jazykovou korekturu a

spravné formulované pasaZze uvedla jako erratum, které bude svazané v prici. V posudku uvadim

pouze nékteré piiklady téchto nedostatki:

Strana 16 ,,V tomto pFipadé dochdzi k snaisi invazi ndslednych impaktu v disledku
mutualistickych interakci s prvnim zavleCenym a ndriistu tlaku na nativni ekosystém.
Strana 38 ,, Pomoci ISSR jsme stanovili potencidlniho genovy toku pro tuto rostlinu. “

Strana 38 ,, Distribuce kultivari, souvisejici s evropskymi typy nebo pochdzejici z
evropskych typu, zpusobuje michadni genetickych informaci severoamerickymi druhy.
Strana 38 ,, PFesto prodej krmnych odrid, ktery souvisi s evropskymi typy nebo pochdzi z
evropskych typi, naddle zpiisobuje michani s americkymi druhy “. S
Strana 38 ,, Disledky téchto vymén maji vyznamny dopad na Fizeni invaznich plodin
pochadzejicich z obou kontinenti.

Strana 38 ,, Zatimco ocekdvdni, Ze péstovani krmiv / okrasnych rostlin by mélo mit podobnou
genetickou upravu s divokymi populacemi nap¥ric kontinenty (kvilli omezenému genetickému
vybérovému tlaku u této krmné a okrasné plodiny).

Strana 38 ,,Nejméné 4 sady divokych genotypii v USA jsou nejvice odlisné od evropskych
protéjski a jako takové by mohly pochdzet ze Severni Ameriky.

Strana 40 cesky preklad anglického ndzvu publikace ,, Fenotypovd a genotypova var]iabilita
v deskych picnindch, okrasnych a divokych populacich Phalaris arundinacea L.

Strana 41 ,, U evropskych genotypii byla detokovdna nizsi podzemni éast. *

Strana 41 ,, Mohlo by to znamenat spolecny sestup z jediného mutanta. “

Strana 41 , Vzhledem k tomu, Ze vétsina nerozriznénych kultivarii vzdcné kvete a roste
pomaleji nez nesifrované druhy, nadzemni i podzemni rist téchto CtyF genotypii je 1émér¥
totozny.

Strana 42 ,,Genovou uniformitu prokazovali Ceské okrasné kultivary, ziejmé v disledku
mezipopulacniho klonovdni béhem doby, kdy v CR byl nedostatek okrasnych plodin. *

Strana 79 , Hybridizace mezi nativnimi a invazni rostlinami mohou vést k introgresi
(zplisobujici extirpaci pFirozené druhii prostednictvim kontaminace gemi) a heterosou
neb—o hybridni intenzitou, kterd vede k lepsim konkurencnim fenotypiim. “

Strana 80 ,, Vytvdreji habitaty vhodné pro vyvoj krvesajiciho hmyzu:



Disertaéni prace musi obsahovat metodické postupy, které jsou reprodukovatelné. Rovnéz
v této oblasti spatfuji nékteré nepfesnosti, které je nezbytné opravit jako erratum. Jedna se o sloZeni
OTTO II roztoku a CTAB-PVP (strana 84), koncentraci DAPI (strana 84), koncentraci primert a
DNA v PCR (strana 85), pfipravu — fedéni a denaturace SSR amplikonti pro fragmentacni analyzu,
pouzity polymer a parametry nastfiku a separace u fragmentacni analyzy (strana 85).

Pozitivné nemohu hodnotit ani pfehlednost a grafickou uroveii prace. Prace je sice dle
obsahu rozélenéna na jednotlivé kapitoly. Ty v8ak v textu nejsou Cislovany a orientace je pak velice
obtizna. RovnéZ nékteré tabulky nejsou uplné a jsou zcela neéitelné — Tab. 1. Vzhledem k tomu, Ze
prace je psana v eském jazyce, je nutné i Tab. 3. uvést v ¢estin€ a spravné ji pojmenovat. I tyto
nedostatky je nutné opravit jako erratum. Stejny poZadavek mam i u neexistujiciho stromu na Obr.
12, kde jeho popis je uveden jako kombinace ¢eského a anglického jazyka. PoZadavek na erratum
méam i u Obr. 11, ktery pfedstavuje pouhy vyfez kolaze ziskanych k'aryotypﬁ. Pozaduji zvolit vétsi

velikost fotografii a popiskd, protoZe u nékterych karyotypt jsou tyto udaje zcela neditelné.

ZAVERECNE HODNOCENI

Z ptedchozich &asti mého oponentského posudku vyplyva, Ze kladné hodnotim aktudlnost a
naroénost zvoleného tématu. Zcela pozitivné hodnotim findlni vyusténi doktorského studia v
podob& dvou védeckych praci, u kterych je doktorandka autorkou &i spoluautorkou. Kriticky viak
musim hodnotit prehlednost prace a zejména jeji jazykovou, grafickou a formalni droveii. Z tohoto
hodnoceni vyplyva tada dotazii a pozadavki na doktorandku. Po dlouhém rozhodovéani mohu
konstatovat, Ze Groveii doktorské disertagni praci Ing. Terezy Kavové mohu povazovat za hrani¢ni
pro doporuéeni k obhajob&. K mému doporuujicimu stanovisku pfispély zejména dv& kvalitni
védecké price doktorandky. Zbyvajici &asti- prace svéd¢i o absenci kontroly price ze strany
doktorandky a mohu je v soudasné podobé jen s obtizemi oznadit jako adekvétni podklad pro
obhajobu doktorské disertaéni prace. Proto pozaduji, aby nedostatky, chyby a neptesnosti byly

opraveny jako erratum, které bude svazané v doktorské disertaéni praci.

S fadou vyhrad doporuéuji, aby prace byla po doplnéni &i opraveni vSech nedostatki pfijata

k obhajobé, a na zakladé uspésné obhajoby doporucup udélit Ing. Tereze Kavové akademicko-

védecky titul doktor (Ph.D.). ,

el Vejl

Praha, 19. dubna 2019 doc. Dr. Iag



