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Ndzev bakalarské prace. Sexualni asistentky ve vefejném diskurzu

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdaftila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy): Nejsou
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZzit ani v praxi ani pri vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovuyjici
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Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:
Predkladana prace se zabyva zajimavym a v sou¢asné dobé velice aktualnim tématem a to
sexualni asistenci.
Teoreticka ¢ast prace je logicky Clenéna a vymezuje zadkladni terminy, které se vztahuji
k danému tématu. Kladné hodnotim vyuziti metod sekundarni analyzy dat a diskurzivni
analyzy pomoci, kterych se autorka snaZila zjistit postoje a nazory diskutujicich na
internetovém féru. Vysledky prace jsou vhodné ¢lenéné a v diskuzni ¢asti prace je autorka
porovnava s dostupnou literaturou. K diskuzni ¢asti mam jednu pfipominku:

- na str. 53 se vyskytuji tii odstavce, které by bylo vhodné stylisticky upravit, protoze

pusobi dosti zmatené.

VySe uvedena pfipominka neni viak diivodem pro sniZeni klasifikace, protoZe prace je
komplexni a kvalitné zpracovana.

Prace spliluje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:

..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................



