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Anotace

Bakalaiska prace Rozvody a déti v moderni spolecnosti si klade za cil popsat
a zjistit, jak moc ovliviiuje rozvod rodica jejich déti a piipadné Zivotni drahu téchto jedinct.
Prvni ¢ast se zamétuje predevsim na vymezeni zakladnich pojmi, jako je rodina, manzelstvi
a rozvod. V nasledujici ¢asti se pokusim porovnat vyvoj rozvodovosti v Ceské republice
s n¢kterymi evropskymi staty. Pfedev§im mé zajima, na jaké turovni je rozvodovost
Vv ostatnich statech a jak v pribc¢hu poslednich let narGstala ¢i klesala. Poté se zaméfim na
legislativni aspekty rozvodovosti z hlediska historického vyvoje rodinného prava a analyzuji
jeho soucasny stav. V hlavni a posledni ¢asti prace se na zéklad¢ vyzkumil pokusim dolozit,
zda rozvod mé ¢i nema dopad na déti. Dale uvedu, jaké jsou kratkodobé a dlouhodobé reakce

déti na rozvod.
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Annotation

The main aim of this Bachelor’s thesis ,,Divorces and children in modern society” is to
describe how parent’s divorces influence children and their future life. In the first part | will
define basic terms such as family, marriage and divorce. In the following part 1 will try to
compare the development of divorce in the Czech Republic with some European countries.
Then I will focus on the legal aspects of divorce in terms of the historical development of
family law and analyze its current state. The main and final part is based on studies which
prove whether divorce has an impact on children or not. Then I will describe short-term and

long-term reactions of children on divorce.
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UVOD

Téma rozvody a déti v moderni spolecnosti jsem si vybrala z toho divodu, ze podle
mého nazoru pocet rozvodi v nasi spolecnosti nartista, a proto by tento problém nemé¢l zistat
bez povSimnuti. Ja4 osobné jsem se s rozvodem rodicii nesetkala, ale mnoho pratel, ktefi mé
obklopuji, vétSinou pochézi z rozvedenych rodin. Myslim, ze v dneSni dobé€ je rozvod bran
jako bézna véc a stal se soucasti nasi spolecnosti. Zajima mé tedy, jestli rozvod rodi¢i ma na

déti n¢jaky neblahy dopad, poptipadé jaky.

Moje bakalatska prace se tedy bude piedev§sim zabyvat dopady rozvodu na déti
a jejich budouci Zivot. V tivodni ¢asti prace po vymezeni zékladnich pojmu, kterymi jsou
rodina, manZelstvi a rozvod, porovnam vyvoj rozvodovosti v Ceské republice s nékterymi
evropskymi staty. Predev§im mé zajimd, na jaké urovni je rozvodovost v ostatnich statech a
jak v pribéhu poslednich let naristala ¢i klesala. Nasledné se zaméfim na legislativni aspekty
rozvodovosti z hlediska historického vyvoje rodinného prava a analyzuji jeho soucasny stav.
Zvlastni pozornost pritom budu vénovat otdzkdm spojenym s roli ditéte béhem rozvodového
fizeni a s porozvodovou péci 0 né. V hlavni ¢asti prace se budu vénovat vyzkumim, které
potvrzuji ¢i vyvraceji nazory, ze rozvod ovliviiuje déti rozvadénych rodi¢i a ma dopady na
jejich budouci zivot. Prace by na zaklad¢ studia téchto vyzkumu méla popsat a vysvétlit, zda
a jakym zpusobem ovliviiuji rozvody rodi¢l Zivotni drahy jejich potomki.

Ve své praci budu vychézet predevsim z kniznich zdroji a riznych vyzkumt, které
souvisi s dopadem rozvodu na déti. Zaméifim se na aspekt jak psychologicky, tak

sociologicky.



1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

V prvni kapitole mé bakalafské prace bych se rada zameéfila na charakteristiku

zakladnich pojmd, kterymi jsou rodina, manzelstvi a rozvod.
1.1 Rodina

Podle Matouska [Matousek 1993] mulzeme rodinu charakterizovat jako jednotku
spole¢nosti, jejimz hlavnim smyslem je reproduk¢ni a biologicka funkce. Rodina je zavaznym
modelem spole¢nosti a zprostfedkovava tradici dalsim generacim. Formuluje dit¢ podle své
vlastni tradice a hodnotového systému a snazi se Stylizovat jeho osobni vyvoj a postoj
k ostatnim skupinam. Déti si v rodiné utvareji pfedstavu o hodnotové hierarchii, o pracovnim
uplatnéni, o manzelstvi a rodiné a z toho mizeme usoudit, Ze rodina piedurcuje zivotni drahu
ditéte. Rodic¢ i dité se navzajem podporuji, ztotoziuji, spoléhaji na sebe, ale také mezi nimi
muze dochazet ke konfliktim. Pro rodice je dit¢ né€im jedineCnym a zvlaStnim. UZ jen to, Ze
rodi¢e pojmenuji své dité, urCuje jeho totoznost a piisluSnost k uréité rodin€. Rodina
poskytuje vSem svym piislusnikim domov. MuZeme v ni najit vysokou miru sdileni,
otevienosti, pocit bezpeci a také umoznuje sdilet radost. Na druhé stran¢ mizeme fici, ze je
zdrojem stresu, jelikoz rodi¢ musi byt svému ditéti k dispozici, at’ je zdravy ¢i nemocny,

odpocaty nebo unaveny, nemocny ¢i ustarany [Matousek 1993: 10-11].

Kdyz se fekne slovo rodina, vétSina z nés si predstavi tzv. Gplnou nuklearni rodinu,
ktera se sklada z otce, matky a jejich déti. Da se vSak fici, ze nuklearni rodina neni autonomni
ani sobéstacnd spoleCenskd jednotka, protoze aby byla schopna vychovavat své déti
a vyrovnavat se s nepfijemnostmi a téZkostmi, je nutné, aby byla napojena na své socialni
okoli, za néz povazujeme socialni sit’ rodiny. Jedna se o koalici rodin na sobé zavislych, do
kterych mohou patfit i jini nepiibuzni lidé, jako jsou napf. piatelé ¢i znami. Probéhlo i nékolik
studii, jak reaguje rodinné sit’ na zadvazné udalosti v rodin€. Rada bych popsala studii podle
Kabeleho, ktera tika, Ze sit’ mladé rodiny se nejvice zhuStuje v obdobi narozeni ditéte a velky
vyznam v ni maji blizci ptibuzni, pfedev§im matka matky. Pokud se v rodiné objevi zavazna
nemoc ¢i se dit€ narodi s vrozenou vadou, kvalita rodinné sité se poklada za ukazatel adaptace
rodiny na tuto situaci. Pokud by doslo ke zmensovani socialni sité rodiny, mohlo by to mit
neblahy dasledek. To samé plati pfi rozvodové situaci, protoze pokud udrzujeme kontakty
s ptibuznymi, mame vé&tsi Sanci se s rozvodem vyrovnat diive a Iépe [Kabele citovan in

Matousek 1993: 39].
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Jiz jsme si piedstavili, co znamena Uplna rodina, ale co si pfedstavit pod pojmem
neuplné rodina? Za neuplnou rodinu povazujeme takovou, v niz chybi pfitomnost jednoho
Z rodict. Netplné rodiny existuji uz od pravéku, kdy hlavni pfi¢inou netplnosti rodin byla
smrt jednoho z rodi¢i. Rozvody byly také jednou z pii¢in uz v davnych dobach, ale az za
posledni desetileti se pocet rozvodi zacal zvySovat [Matéjcek 1986: 29]. Muzeme rozlisit tii
typy netplnych rodin. Za prvni z nich povazujeme uplnou rodinu, ktera vibec nevznikne.
Znamena to, ze svobodna matka zistane sama se svym ditétem ¢i s détmi. Za dalsi neuplnou
rodinu povazujeme takovou rodinu, ktera pfestane na urcitou dobu nebo trvale plnit svoji
funkci. Takovy pfipad mutze nastat, kdyZ jeden z rodi¢u vykonava vojenskou sluzbu ¢i je ve
vykonu trestu. Za posledni typ povazujeme tuplnou rodinu, kterd zanikne v disledku ptirozené
cesty, kdy jeden z rodi¢ti zemie, nebo nepiirozené cesty, kdy dochazi k rozvodu manzelstvi.
Jednou z hlavnich pfi¢in netplnych rodin je mimomanzelska plodnost. Nejvyssi podil
narozenych déti mimo manzelstvi si udrzuji Dansko a Svédsko. Zatimco na pocatku 60. let
byla vtéchto zemich mimomanzelska plodnost okolo 10 %, v dne$ni dobé patii tyto
skandinavské staty spolu s Francii a Velkou Britanii k zemim, kde mimomanzelska plodnost
dosahuje az 40 %. Naopak staty s velkou nabozenskou tradici, jako jsou Spanélsko, Italie,
Recko & Polsko si az do prelomu tisicileti udrzely mimomanzelskou plodnost na nizké
trovni. Co se tyka Ceské republiky, tam se az do roku 1980 pohybovala mimomanzelska
plodnost do 10 %, avSak od 90. let tento pocet zacal stoupat a v roce 2006 dosahl témét jedné
tietiny. Druhou hlavni pfi¢inou netplnych rodin je rozvodovost, o které se vSak zminim az

v dalsi kapitole [Stastna 2009: 12-15].

V dnesni dobé se podle mnoha sociologli nachdzime v tzv. postmoderni spolecnosti,
ktera se objevuje ve druhé poloving 20. stoleti. V postmoderni spolecnosti se rodina stava
rodinou variabilni a individualizovanou. Pro tuto spolec¢nost je charakteristickd zména, ktera
se tykd zejména porodnosti a snatecnosti. Van de Kaa popsal tuto zménu jako druhou
demografickou tranzici. Mezi hlavni projevy téchto zmén patii odkladani matetstvi do
vys$iho véku, posun od manzelstvi k nesezdanému souziti, vzristajici poCet déti narozenych
mimo manzelstvi a pfedevsim klesajici uroven plodnosti [Demografie 2011]. Ivo Mozny
[Mozny 2006: 21-23] tyto zmény jesté doplnil. Podle n&j se vybér partnera stal svobodnou
volbou, padl monopol rodiny na legitimni sex a plozeni déti, diky nérGstu prace Zen dostavaji
muzské a zenské role novy zéklad a dochazi ke stoupajicimu poctu rozvoda. Piedchidcem
postmoderni spolecnosti byly tradi¢ni a moderni spole¢nosti, jejichZ rodiny byly zalozeny na

potiebé biologické a socialni reprodukce. Moderni rodina se vSak zacala vice zaméfovat na
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vztahy mezi ¢leny rodiny a na vzdé€lanostni kapital. Pro moderni spolecnost byla typicka
nuklearni a manzelska rodina, oproti tomu v tradi¢ni spole¢nosti byla charakteristicka Siroka
a vicegeneracni rodina. V pfechodu moderni rodiny k rodin€ postmoderni se méni predevsim
role vztahd, které samy o sobé nemaji hodnotu. Podle Francoise de Singlyho
[Singly 1999] je v postmoderni rodiné feminismem kritizovan model Zeny Vv doméacnosti’.
Shoduje se sIvem MozZnym, Ze nardstd souziti mimo manzelstvi a vztahy piestavaji mit
hodnotu. Stastna rodina neni dnes piili§ pfitazlivym idealem, ale dilezité je, aby byl ¢lovék
Stastny sam za sebe. Rodina vSak nevymizela, protoze jsou stale jedinci, ktefi si mysli, ze

rodina je idealni moznosti, jak byt Stastny a realizovat se.
1.2 Manzelstvi

Podle zakona o rodin€ je manzelstvi trvalé spolecenstvi muze a zeny, jehoz hlavnim
ucelem je zaloZeni rodiny a vychova déti. Manzelstvi se uzavird svobodnym a uplnym
souhlasnym prohlasenim muze a zeny o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi. Tento souhlas
par ucini pied obecnim ufadem povéfenym vést matriky, poptipadé uradem, ktery plni jeho
funkci nebo pred organem cirkve nebo nabozenské spole¢nosti. Snateény obfad je slavnostni

a vefejna udalost, ktera se kona v pfitomnosti dvou svédku [Zakon o rodiné 2014].

Manzelstvi mlZeme ze sociologického hlediska charakterizovat jako socialné
akceptovany a posvéceny svazek mezi dvéma dospélymi jedinci. V dneS$ni dobé& vSak
manzelstvi ztraci svou popularitu ziejmé proto, ze diktuje uzavieni se do pfedem urcenych
roli, a naopak atraktivnéjsi se stava forma nesezdaného souziti. Nesezdany svazek je forma
souziti, kdy spolu par bydli ve spolecné domécnosti bez oddaciho listu. Mladi 1idé mayji
vV dnesni dobé potiebu odkladat snatek na pozdé€jsi dobu a predevsim strach z rozvodu je
hlavni pfi¢inou, pro¢ mladi lidé Ziji v nesezdaném souZziti. VE&tSina nesezdanych svazka se po
dvou letech méni v manzelstvi nebo se naopak rozpada. Pii porovnani se situaci pred
2. svétovou valkou doslo az k desitinasobnému nartstu spolecenstvi podobnych manzelstvi.
Zadny vyzkum zatim neprokazal, Ze by manzelstvi, kterému pfedchazelo nesezdané souziti,
bylo stabilngjsi nez jiné. V dneSni dobé se také sniZzuje vyznam nazoru, Ze jeden z hlavnich
cil manZelstvi je stalost a jeho dlouhodobé trvani. Muzi, kteti davaji prednost manzelstvi,
maji obvykle vlastnosti, které jsou s manzelstvim spojovany, tedy smysl pro rodinny zivot,
vztah k détem, poctivost a zodpovédnost. Muzi, kteti upiednostiiuji zivot bez partnerky,

ziejm¢ odmitaji roli tradi¢niho Zivitele rodiny. VétSina muzi ve véku 18 — 30 let povazuje

! Feminismus je Zenské socialni hnuti, které zdtrazituje lidska prava Zen.
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manzelstvi za omezeni osobni svobody a je spise tolerantnéjsi k nesezdanému svazku. Vékova

ey

hranice, kdy partnefi ziji v nesezdaném souziti, je okolo 21. az 26. roku zivota [Simota 2005].
1.3 Rozvod

Rozvod ¢i rozchod partnerii predstavuje jednani, kdy dochéazi k ukonceni vztahu. Je to
obvykle slozity eticky, pravnicky a psychologicky problém, nebot’ se nedotyka pouze zivota
manzell, ale také jejich majetkovych poméri a predevSim déti. Rozvod obvykle tézce
prozivaji jak rodice, tak déti. Pouze néktefi jedinci berou rozvod jako vitézstvi, ale to jsou

pouze ti, ktefi v roding ,,neméli* Zadné vztahy nebo tyto vztahy byly velmi Spatné.

Pocit, ze se chce jeden z partnerti rozvést, mize zacit velmi brzy po uzavieni
manzelstvi a néktefi partneti pfiznavaji, ze méli pochybnosti o svém partnerovi uz pied
svatbou. Nez se partnefi definitivné rozhodnou rozvést, prochazi riznymi fazemi. Mezi né
patii faze pochybnosti vztahu, odchazeni a usmitovani manzell ¢i faze rozvodovych fantazii,
které vedou k definitivnimu rozvodu. Znaky rozvodového potenciali tak mizeme rozd¢lit na

znaky stiedné vyznamné a vyznamné [Schmidova 2011: 43-44].

Mezi stfedné vyznamné znaky patii situace, kdy rodice maji oddélené kontakty
s détmi, kontakt mezi partnery konci hadkou a vSechen cas travi kazdy zvlast. Mezi dalsi
sttedné vyznamné znaky fadime situace, kdy kazdy z partnerti hodnoti manzelstvi protikladné
a interpretuje kvalitu manzelstvi svym rodi¢iim a pratelim zcela odlisné. Déle sem patii stav,
kdy dochézi k prostorovému oddéleni v domécnosti, zanikd spole¢né stolovani a kazdy se

stara sam o své finance [tamtéZ].

Nyni si fekneme néco o znacich vyznamnych, které v rozvodové fazi hraji hlavni roli.
Za takové znaky povazujeme situaci, kdy manzelé maji mimomanzelsky vztah, vzdjemny
postoj partnerti je lhostejny a sex v manzelstvi chybi vice nez Sest mésict. Dale jsou to
situace, kdy oba uvazuji 0 rozvodu v klidu a maji pfedstavu o rozvodu vcetné pravnich tkont

nebo kdyz jeden z partnert jiz kontaktoval advokata [tamtéZ].

Ted’ bych rada objasnila, co znamena pojem emoc¢ni forma rozvodu. Toto pojeti
muizeme definovat nékolika zplisoby. Pfedevsim je to dosaZeni citového odstupu od rozbitého
manzelstvi ¢i vztahu s tim, ze je dilezité si uvédomit, ze tento vztah se nikdy nevrati. Dale
sem patii jak citové, tak sexudlni odpoutdni od svého partnera a oddéleni manzelstvi od
rodi¢ovstvi. Rozvod pochopiteln¢ sndsi hiife partneti, ktefi si rozvod nepiali. Prabéh

emoc¢niho rozvodu je podle rtiznych odbornikli ¢lenén do odliSnych stadii. Poupétova ve
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sborniku studii o rodi¢ich, détech a jejich problémech tato stadia popisuje takto [Schmidova
2011: 43-44]:

1) Odmitani skute¢nosti ¢i protest. V této fazi proziva odmitnuty partner situaci jako
zly sen, ze kterého se chce probudit. VEtSinou zada partnera, aby mu dal jesté Sanci,
snazi se navazat kontakt a trapi se tim, co mé¢l ud¢lat jinak, aby bylo jejich partnerstvi
Stastné. V opacném piipadé muize dochazet k hledani divodu k rozvodu, a tak

vétSinou odmitnuty partner hledé pti¢inu v e-mailové posté ¢i mobilu [tamtéz].

2) Lécba bolesti. V této fazi si uz partnefi uvédomuji, ze jejich vztah skoncil, a k jejich
bolesti se pfidavaji emoce. Obvykle jsou zmateni a dochazi k pocitim zoufalstvi,
smutku, sebeobvinovani, beznad¢je a vzteku na sebe i partnera. Dochazi také

k prudkym vykyvim nalad [tamtéz].

3) Odpoutani a stabilizace. V tomto stadiu se stav bolesti a negativnich emoci za¢ina
stabilizovat. OpuStény partner se odpoutava od Zivota, ktery vedl se svym byvalym
partnerem, a mizi myslenky na navrat do vztahu. Dochazi Kk navazovani kontaktu

S prateli a vykonévani novych aktivit a ¢innosti [tamtéz].

4) Vytvoreni nové identity. V této fazi dokaze partner vnimat rozvod jako emocni
zkuSenost, kterd mu pomohla rozvinout jeho sily, dovednosti a miZe se citit vice sdm

sebou [tamtéz].

A jakeé jsou nejCastéjsi pfi¢iny rozvodu? Jako nejCastéjsi pfi¢ina rozpadu manZzelstvi se
obvykle udava nevéra. Za dalsi pti¢iny, které muZzeme charakterizovat jako ptiCiny patrné
pouhym okem, povazujeme zéavislost na alkoholu a drogach, nasilnictvi a surovost, sexualni
deviace, dusevni chorobu, zakomplexovanost a osobni nesnesitelnost. Vétsinu z téchto pticin
bychom méli rozpoznat do mésice od prvni schiizky nebo pifi prvni neshod¢ v partnerstvi.
Naopak pric¢iny sekundarni se obvykle projevi az béhem manzelstvi. Mezi tyto pficiny patii
vztahy K partnerovym rodictim, pocit ,,nic jsem si v zivoté neuzil“, ktery obvykle pfichazi
mezi tiicatym a Ctyficatym rokem zivota, ¢i profesni nespokojenost. Dale jsou to neshody
ohledné konicku, které se tykaji pfedev§im finan¢niho a casového hlediska [Lengerova

1992: 10-14].

Pravdépodobnost, Ze mezi partnery dojde k rozvodu, stale stoupd. Podle Iva MoZzného
[Mozny 2006] bychom si méli objasnit dvé skutecnosti, pro¢ k dlouhodobému nardstu
rozvodi dochazi. Jednak je pravdépodobnost, Ze se manzelstvi rozpadne, dano dobou. Lidé

Vv tradi¢ni spolecnosti se mohli méné rozvadét, jelikoz byla vysoka mira umrtnosti a relativné
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brzy bylo mnoho manzelstvi ukon¢eno smrti jednoho z manzeld. Postupem Casu se umrtnost
snizila a to mélo za nasledek vétsi pravdépodobnost rozvodu. Aby k rozvodu mohlo dojit, je
zapotiebi nejdiive uzavtit shatek. Ve spolec¢nostech, kde lidé méné uzaviraji snatky a kde je
vysoky podil svobodnych, je pfirozené, ze Uroven rozvodovosti bude nizsi. V tradicnich
spole¢nostech zustavalo 12 az 20 % populace svobodné. Kdyz byly odstranény piekazky,
které lidem neumoznovaly siatky a zalozeni rodiny, do manzelského svazku zacal vstupovat
téméf kazdy. V Ceskoslovensku bylo zaznamenano, e v sedmdesatych letech do manzelstvi
vstoupilo 95 procent muzl a 97 procent Zen. Je jasné, ze vysoka siateCnost zvySovala 1 pocet
rozvodd. Moderni stat miize ve své populacni politice také prosazovat siatecnost a tlacit na
jeji zvySovani. Muze to provést napi. pomoci vysokého zdanéni svobodnych a bezdétnych
lidi. Jako piiklad si méizeme uvést Ceskoslovensko, kdy b&hem komunistického rezimu byla
k tomuto tlaku vyuzivana bytova politika, jez znamenala, Ze par, ktery nezil ve svazku
manzelském, nemél témét zddnou Sanci na ziskani bytu. Existuje vSak i1 opak, kde staty pisobi

proti rozvodu a podporuji napi. svobodné matky [Mozny 2006].
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2 VYVOJ ROZVODOVOSTI VCR A JEHO POROVNANI
S NEKTERYMI EVROPSKYMI STATY

V této kapitole bych se rada zaméfila na vyvoj rozvodovosti jak v Ceské republice, tak
v nékterych statech Evropské unie. Chtéla bych nastinit historicky vyvoj rozvodovosti a podil

miry rozvodovosti na zakladé naméfenych hodnot.
2.1 Vyvoj rozvodovosti v CR

Stale vice déti v Ceské republice proziva své détstvi v netiplnych & rekonstruovanych
rodinach. V dnesni dobé je daleko Castéjsi tzv. socialni osifeni nez faktické , ke kterému

dochézi umrtim jednoho z rodict.

Ceska republika, skandindvské zemé, Belgie &i Rakousko patfi v Evropé k zemim,
které se vyznacuji vysokou urovni rozvodovosti. Az do poloviny 20. stoleti se rozvody
v zapadnich spole¢nostech témét nevyskytovaly a manzelstvi byla obvykle oficialné
ukoncena smrti jednoho z manzeld. Do roku 1950 mohla manzelstvi zaniknout rozlukou nebo
rozvodem, ale k tomu se dostaneme v dalsi kapitole. Od roku 1950 byl rozvod uzakonén jako
jedind forma zaniku manzelstvi za Zivota obou manzell. Od 60. let zacal pocet rozvodi
nardstat a do 90. let 20. stoleti se Groven rozvodovosti zvysila téméf na trojnasobek. Tento
nartst byl zplsoben mnoha specifickymi faktory, mezi které patii nizky vék a vysoka
intenzita siatecnosti, kterd byla zptsobena hlavné nedostatkem antikoncepce, a z toho diivodu
byly snatky uzavirany kvili téhotenstvi partnerky. Dalsim faktorem byl nedostatek bytt, ktery
mél za nasledek souziti jednoho z manzell s rodi¢i. Manzelé vychovavali své déti v relativné
nizkém véku a manzelské krize mohli fesit rozvodem. Jednu z nejvyznamnéjsich roli v rustu
poctu rozvodl hrala vysoka Uroven zaméstnanosti zen a s tim spojena jejich ekonomicka
nezavislost [Stastna 2005]. B&hem 90. let se dlouhodoby riist poétu rozvodii zastavil. V roce
1999 jsme mohli zaznamenat vyrazny pokles v poétu rozvoda, ktery se pohyboval na stejné
urovni jako v roce 1971. Tento ndhly pokles byl zplisoben legislativni zménou, kdy novela
zékona o roding s platnosti od 1. srpna 1998 upravila podminky, za kterych mtze byt rozvod
uskute&nén®. Postupné tim, jak se nova legislativa zacala zavadét do praxe, meésicni pocty

rozvodi se opét zvySovaly. Sest let po novelizaci zakona dosahl podet rozvodi téméf svého

2V praxi vysi rozvodovosti nejvice ovlivnilo ustanoveni paragrafu 25, jez stanovi, Ze:, ManZelstvi nelze rozvést,
pokud nenabude pravni moci rozhodnuti o uprave pomérii nezletilych deti pro dobu po rozvodu, které vyda soud

V Fizeni podle § 176 obcanského soudniho Fadu* [Zakon o roding, 2001, § 25 citovan in Stastna 2006: 175].
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bylo zaznamendno v roce 1996, a to 33 113 rozvodua. V roce 2012 byl zaznamenan pomérné
nizky pocet rozvodd, ktery €inil 26 402 rozvedenych manzelstvi, coz bylo o 1,7 tisice méné
nez v roce 2011. Tak nizka uroven ro¢nich rozvoda byla naposledy zaznamenana koncem 70.
let 20. stoleti. Jisté jsme mohli zaregistrovat, ze béhem historického vyvoje rozvodovosti
dochazelo k riznym kratkodobym vykyvim, které byvaji pravé dasledkem legislativnich
zmén [Stastna 2006].

V 90. letech 20. stoleti bylo z celkového poctu rozvedenych manzelstvi 71,7 %
s nezletilymi détmi, avSak v roce 2013 se tento pocet snizil na 57, 5 %. Hlavnim divodem,
kvtli kterému dochézelo ke snizeni zastoupeni rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi,
byl rostouci pocet rozvodi dlouhotrvajicich manzelstvi, kdy déti rodict jiz dosahly zletilosti.
Dal$im divodem byla také nizkd uroven plodnosti poslednich let a zdkon €. 91/1998 Sb.,
ktery upravoval podminky pro rozvod manZelstvi s nezletilymi détmi. V roce 2012 bylo
zaznamenano, ze na jednu rozvadéjici se dvojici s nezletilymi détmi ptipadlo primémé 1,5
ditéte, a da se fici, Ze tento prumér je dlouhodobé stabilni. Jen pro ptedstavu, v 50. letech to
bylo v praméru 1 dit€ a v 80. letech to bylo primérné 1,1 — 1,2 ditéte na jedno rozvadéjici se

manzelstvi [tamtéZ].

V roce 2012 se z celkového poctu rozvodi jednalo o 72 % manzeld, kteti se rozvadéli
poprvé, dale o 11 % rozvadéjicich se dvojic opakované a 17 % part, kdy se muz rozvadél

poprvé a pro Zenu to byl jiz dalsi rozvod, nebo naopak [tamtéz].

Od 90. let 20. stoleti jsme mohli zaregistrovat, ze se zménila struktura rozvodd podle
délky trvani manzelstvi. Zacalo dochéazet ke zvySovani poctu rozvodl déletrvajicich
manzelstvi. Po vice nez 20 letech od siatku se vroce 1992 rozvadélo 13 % ze vSech
manzelstvi, v roce 2002 to bylo uz 20 % a v roce 2012 se tento pocet zvysil na 29 %.
Rozvody manzelstvi, kterd trvala méné nez pét let predstavovala v roce 1992 vice nez 32 %
rozvodi, od pocatku roku 2000 to bylo méné nez 20 % rozvodl a v roce 2012 ptfipadalo na
manzelstvi krat$i nez péti let necelych 19 %. Primérna délka trvani manzelstvi pii rozvodu
mezi lety 2003 a 2013 vzrostla z 11,8 na 13,0 let. Od pocatku 90. let minulého stoleti vzrostla
tato troveii o 2,8 roku. Podle Ceského statistického tfadu se nejvice rozvadgji partnefi, kteii

dosahli zakladniho vzdélani [Cesky statisticky uad 2013].
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GRAF 1: Pocet rozvodu od roku 1950 do roku 2010

Roéni pocet rozvodi

Zdroj: [Cesky statisticky ufad 2013]
2.2 Vyvoj rozvodovosti v EU

Pocet manZelstvi, kterd byla uzaviena v EU-27 v roce 2010, ¢inil 2,2 milionu, zatimco
pocet rozvodl byl v roce 2009 kolem 1,0 milionu. Pocet snatkli na 1 000 obyvatel ¢inil roku
2010 okolo 4,4. Oproti tomu hruba mira rozvodovosti na 1000 obyvatel dosahovala v roce

2009 urovné 1,9.

V roce 1970 byl zaznamenan 1,0 rozvod na 1000 obyvatel. Tento pocet se vSak téméft
zdvojnasobil a v roce 2009 dosahoval 1,9 rozvodu. V soucasné dobé¢ je nejnizsi tiroven hrubé
miry rozvodovosti v jihoevropskych zemich a v zemich jako je Irsko, Polsko, Rumunsko,
Slovinsko ¢i Bulharsko. Rada bych poznamenala, Zze nékteré staty Evropské unie az do
neddvné doby neumoZznovaly rozvody kvili nékterym z vnitrostatnich pravnich ptedpist.
Mezi tyto staty patii napf. Italie, Spanélsko, Irsko a Malta. V Italii nebyl z pravniho hlediska
rozvod mozny do roku 1970, ve Spanélsku do roku 1981, v Irsku do roku 1995 a na Malté az
do roku 2011 [Eurostat 2012]. Naopak prvnim statem, v némz byl rozvod umoznén jiz od 16.
stoleti, byl Island. Ve Francii a Lucembursku byl rozvod mozny od 18. stoleti a ve vétSiné
ostatnich zemi od 19. stoleti. Témét ve vSech evropskych zemich jsou rozvody registrovany

u soudu [Simo, Spijker, Solsona 2009]. Nyni bych se rada zamétila na nékteré konkrétni staty
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Evropské unie, které se odliSuji svym vyvojem rozvodovosti a maji odliSnou rozvodovou

legislativu.

TABULKA 1: Hruba mira rozvodovosti na 1000 obyvatel ve statech eu od roku 1960
do roku 2011

1960 1970 1980 1990 2000 2009 2010 2011
EU-27 (2) : 1.0 1.5 1.6 1.8 i) : :
Belgium 0.5 0.7 15 2.0 26 3.0 27 239
Bulgaria : 1.2 15 1.3 1.2 1.5 1.8 14
Czech Republic 1.4 22 28 3.1 25 2.8 258 27
Denmark 1.5 1.9 27 27 27 2.7 25 2.6
Germany 1.0 1.3 18 1.9 2.4 23 23 23
Estonia 21 32 41 37 3.1 24 22 23
Ireland - - - - 0.7 0.7 0.7 0.7
Greece 0.3 0.4 0.7 0.6 1.0 1.2 : :
Spain - - - 0.5 0.9 2.1 2.2 2.2
France [3) 0.7 0.2 15 1.9 1.8 2.0 21 20
Italy [2) - 0.3 0.2 0.5 0.7 0.9 0.9 :
Cyprus : 0.2 0.3 0.5 1.7 2.2 23 23
Latvia 2.4 48 5.0 4.0 25 2.3 22 40
Lithuania 0.9 2.2 32 3.4 3.1 2.8 3.0 34
Luxembourg 0.5 05 16 2.0 2.4 21 21 :
Hungary 1.7 22 26 24 23 2.4 24 2.3
Malta - - - - - - - 0.1
Hetherlands 0.5 0.8 18 1.9 2.2 1.8 20 2.0
Austria 1.1 1.4 1.8 2.1 2.4 2.2 2.1 2.1
Poland 0.5 1.1 1.1 1.1 1.1 1.7 16 1.7
Portugal 0.1 0.1 06 0.9 1.9 2.5 25 25
Romania 2.0 0.4 15 1.4 1.4 1.5 1.5 1.7
Slovenia 1.0 1.1 1.2 0.9 1.1 1.1 1.2 1.1
Slovakia 0.5 0.8 1.2 1.7 1.7 2.3 2.2 2.1
Finland 0.8 1.2 2.0 2E 27 25 25 25
Sweden 1.2 16 2.4 2.2 2.4 2.4 25 25
United Kingdom : 1.0 28 2.7 28 2.0 21 :
lceland 0.7 1.2 1.9 1.9 1.9 1.7 1.8 1.6
Liechtenstein - - : : 3.9 27 24 25
Horway 0.7 0.9 16 24 22 21 21 21
Switzerland 0.9 1.0 1.7 2.0 1.5 25 28 2.2
Montenegro : : : : : 0.7 0.8 :
Croatia 1.2 1.2 1.2 1.1 1.0 1.1 1.1 1.2
FYR of Macedonia X 0.3 0.5 0.4 0.7 0.8 0.8 0.9
Turkey : : : : : 1.8 1.6 1.6

(1) Diverce was not possible by law in ftaly until 1570, in Spain until 1881, in Ireland until 19585 and in Malta until 2011.
(2} 1571 inztead of 1970.

(3} Excluding French overseas departments for 1950 to 1590,

Source: Eurpstat (online data code: demo_ndivind)

Zdroj: [Eurostat 2012]
2.2.1 Svédsko

Ve Svédsku se urovei rozvodovosti zvySovala predeviim do poloviny
70. let. Duvodem byla liberalizace rozvodové legislativy, kdy byl zaveden rozvod bez
stanoveni viny, rychly priibéh rozvodu pro pary bez déti, a pokud méli manzelé déti, museli
podle zakona vyckat 6 mésict na rozhodnuti o rozvodu. Na pielomu 70. a 80. let se pocty
rozvodu stabilizovaly a ke konci 80. let doslo k jejich snizeni. Od 90. let se opét zacala
zvySovat uroven rozvodovosti, ale v posledni dobé se pocet rozvodl drzi na hranici 20 tisic za
rok. Jen pro piredstavu, v roce 1974 byl pocet rozvodu pies 26 tisic. Podle odhadl se vSak
roéné rozpada 50 tisic vztaht, ale z toho 30 tisic pfipada na nesezdana souziti. Svédsko ma

oproti jinym zemim pomérné vysoky podil rozpadu tplnych rodin s détmi. Ve véku 9 let ma
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JiZ pétina zkuSenost s rozpadem vztahu svych rodict a ve véku 15 let je to az 30 % déti

[Stastna 2009].
2.2.2 Norsko

V Norsku miize dojit k ukonceni manzelstvi rozvodem nebo rozlukou. Rozlukou konci
vice manzelstvi nez rozvodem. V roce 2006 zaniklo rozlukou 12,1 tisic manzelstvi
a rozvodem 10,6 tisic manzelstvi. Jedinym diivodem rozvodu je hrubé zachazeni. Manzelstvi
kon¢i bud’ smrti jednoho z manzeld, nebo rozhodnutim o rozvodu. Pokud jeden z manzelt
pozada o rozluku manzelstvi, nemusi uvadét ditvod a do 8 tydni je manzelim dorucen list
o rozluce. Po uplynuti jednoho roku mohou manzelé pozadat o rozvod, nebo pokud spolu
manzelé znovu zagnou Zit, rozluka zanikd [Smid, Sinova a kolektiv 2013]. Od 70. let se

zvySuje troven poctu rozvodi a predevsim pocet déti rozvodem postizenych.

TABULKA 2: Podet rozvodu a rozluk v norsku v letech 1960 — 2006

rok 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2006

Pocet
rozvoda 24 2,6 34 5,6 6,6 8,2 10,2 10,4 10,1 10,6

(tis.)

1961 | 1966 | 1971 | 1976 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996 | 2001
rok -65 | -70 | -75 | -80 | -85 | -90 | -95 | -2000 | -2005

2006

Rozluka

(tis) 2,5 3,4 6,0 7,8 98 | 115 | 121 | 1138 129 | 12,1
IS.

Zdroj: [Stastna 2009]
2.2.3 Francie

Ve Francii Ize rozlisit tf1 zédkladni typu rozvodu, a to rozvod pro odlouceni, rozvod se
zavinénim a rozvod spolecnou dohodou. Vedle téchto typli rozvodu stoji jesté rozluka, ktera
z pravniho hlediska manzelstvi neukoncuje, ale je spiSe chapana jako prechodna etapa krize
manzelstvi, ktera obvykle vyusti v rozvod, nebo usmifeni manzelii. Rozvod pro odlouceni je
manzelim umoznén, pokud spolu neziji alespon Sest let nebo pokud je jeden z manzela

psychicky nemocny po dobu nejméné Sesti let a nemoc znemoziuje souziti. Rozvod se
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zavinénim muze byt zavinén jednim nebo obéma manzely. Co se tyce rozvodu spolecnou
dohodou, ten ma dvé podoby. Pokud se manzelé domluvi pouze na rozvodu, jde o rozvod
navrzeny a piijaty. Pokud se manzel¢é domluvi na rozvodu i na otdzkdch vzajemného
vypofadani pro dobu po rozvodu, jde o rozvod spole¢né zadosti [Smid, Sinova
a kolektiv 2013]. Po druhé svétové valce pocet rozvodi poklesl a na pomérné nizké urovni se
drzel do poloviny 60. let. Od roku 1964 se pocet rozvodu zvySoval a do roku 1993 se ro¢ni
pocet rozvodlu udrzoval na urovni mezi 106 a 108 tisici. Zna¢ny nartst byl potom v roce
1995, kdy bylo rozvedeno pies 120 tisic manzelstvi. Tento rist v poslednich letech stale
pretrvava a v soucasné dobé se rozvadi témei polovina manzelstvi. Potom, co v roce 2005
vstoupil v platnost novy rozvodovy zakon, se ro¢ni pocet rozvodl vysplhal az na 152 tisic.
V praxi poklesl rozvod se zavinénim a naopak se zvysil pocet rozvodu spole¢nou dohodou

[Stastna 2009].
224 Italie

Italie je zajimava tim, ze rozvod manzelstvi byl uzdkonén az v roce 1970. V porovnani
S ostatnimi evropskymi staty se pocet rozvodi drzi na velmi nizké tirovni, jejiz pticina tkvi
ziejm¢& Vv silné nabozenské tradici. Aby mohlo dojit k rozvodu, musi byt stanoveny tzv.
absolutni divody krozvodu a soud musi prokazat, ze je manzelstvi nenapravitelné
rozvraceno. Mezi absolutni divody k rozvodu patii trestny ¢in jednoho z manzelt, jiné statni
obCanstvi jednoho z manzelli pted vstupem do manzelstvi, nenaplnéni sexudlni funkce
v manzelstvi, usmrceni ditéte nebo incest. K rozvodu mize dojit také v piipadé, ze par zije
odloucené nebo po dohod¢, kdy uplynula doba nejméné tii let od rozlukového tizeni. Od roku
1975 se pocet rozvodu v Italii zvySoval. Pocet rozvodu byl okolo 10 tisic ro¢né a v roce 2005
dosahoval 47 tisic, ale jak uz jsem zminila, oproti ostatnim statim se drzi na relativné nizké

trovni [Stastna 2009].
2.2.5 Némecko

V roce 1977 doslo k novelizaci rodinného prava, jez stanovilo, Ze manzelstvi je mozné
rozvést pouze z diivodu nezvratitelného rozvratu. ManZelé také mohou pozadat o rozvod,
pokud zili alespon jeden rok oddélené. Déle rodinné pravo umoziuje nerozvést manzelstvi,
pokud by to mé&lo neblahy dopad na nezletilé déti [Smid, Sinova a kolektiv 2013]. Od 60. let
rozvodovost vyrazné stoupd. Vyjimkou byla 70. 1éta v zadpadnim Némecku a 90. 1éta ve

vychodnim Némecku, kdy doslo ke zméné v rozvodové legislativé. V roce 1960 byl pocet
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rozvoda okolo 73 tisic ro¢né a v roce 2003 dosahl svého vrcholu, kdy bylo rozvedeno vice
nez 213 tisic manzelstvi. Od té doby rozvodovost relativné poklesla. Nejvétsi skok v poctu
rozvodi byl zaznamenan od poloviny 90. let do roku 2003, kdy rozvodovost vzrostla na 42 %.

K rozvodu manzelstvi nejéastéji dochazi po $esti letech od uzavieni stiatku [Stastnd 2009].
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3 HISTORICKY VYVOJ A ZMENA V LEGISLATIVE RODINNEHO
PRAVA

Nejdiive bychom si méli objasnit, co si viibec pod vyrazem rodinné pravo
mame predstavit. Rodinné prdvo mizeme v objektivnim smyslu charakterizovat jako souhrn
pravnich norem, které reguluji manzelské a rodinné vztahy. V pravnich normach se jen
malokdy setkavame s legalni definici pojmu rodina. Rodinu napi. oznaCoval Vseobecny
zakonik obcansky z roku 1811 v § 40 jako vztah mezi prarodi¢i a vS§emi jejich potomky, ale
k tomuto zakoniku se jesté vratime. Pfedmétem rodinného prava jsou 3 typy pravnich vztahd,

a to [Hrusakova, Kralickova 1998: 14-15]:

1) Vztahy mezi manzely. Tyto vztahy vznikaji na zakladé dobrovolného
a svobodného rozhodnuti muze a Zeny, Ze chtéji vstoupit do manzelstvi. Zakon
upravuje piedpoklady a podminky vzniku manzelstvi, prava a povinnosti manzell

a jejich majetkové vztahy [tamtéz].

2) Vztahy mezi rodi¢i a détmi. Prostfednictvim téchto vztahtt mohou vznikat i vztahy
mezi ostatnimi piibuznymi. Tento zdkon upravuje zpusob urceni rodiCovstvi
a vzajemna prava a povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Zakon také dil¢im zpisobem
upravuje vztah mezi prarodi¢i a détmi. Vztah mezi sourozenci je omezen na zakaz
uzavieni manzelstvi. V zdkonu o rodiné se také muzeme docCist o0 moznosti zasahu
staitu do rodiny, ale vétsi Cast je upravena v zdkonu o socidlné-pravni ochran¢ déti

[tamtéZ].

3) Vztahy nihradni rodinné vychovy. Tento zdkon nam podrobné sdéluje, za jakych
podminek mize byt nezletilé dit¢ svéfeno do vychovy jinych fyzickych osob nez

rodici a upravuje jejich vzajemna prava a povinnosti [tamtéz].
3.1 Historicky vyvoj od roku 1918 do roku 1948

Po vzniku CSR byly vCechiach, na Moravé a ve Slezsku manzelské
a rodinné poméry ve znéni dopliujicich novel upraveny na zékladé VSeobecného obcanského
zékoniku rakouského zroku 1811. Na Slovensku vSak bylo pfevzato tehdejsi uherské
ob¢anské pravo. Kratce po vzniku CSR doslo k upravé manzelskych vztahti na zakladé tzv.

manzelské novely ¢. 320/1919 Sb., ktera obsahovala slozita ustanoveni o rozvodu od stolu
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a loZze a ustaveni 0 rozluce. Tato novela také zavedla rozlucitelnost manzelstvi pro katoliky,

jelikoz podle ob¢anského zakoniku platilo pro katoliky jiné pravo nez pro zidy ¢i kiest’any.
3.1.1 Rozvod od stolu a loZe a rozluka

Rozvod od stolu a loze byl pfevzat z kanonického prava. Druh tohoto rozvodu

znamenal zruseni manZzelského spolecenstvi, ale z hlediska pravniho manzelstvi trvalo nadale.

¥ Rozvedeni manzelé byli povinni si byt navzijem vérni a mohli kdykoli manzelské

spolecenstvi obnovit. Oproti tomu rozluka znamenala UpIné zruSeni manzelského svazku

[Pavek 1973: 17].

V obecném zakoniku obcanském platily jiné ptedpisy pro manzelstvi katolikt
a nekatolikii. Manzelstvi katolické bylo rozlucitelné pouze smrti jednoho z manzell. Totéz
platilo 1 pro manzelstvi smiSené, kdy jeden z manzelti byl v obdobi vstupu do manzelstvi
prislusnikem katolické cirkve. Pokud se vSak jeden z manzeli stal ptislusnikem katolické

cirkve za trvani manzelstvi, rozluka byla povolena.

Pokud jde o zidovska manzelstvi, u nich byla rozluka povolena. Cely proces probihal
tak, Ze muz odevzdal své Zen€ po vzajemné dohod¢ a se souhlasem soudu rozvodovy list.
Této rozluce vSak musel predchazet smiréi pokus. Dale byla rozluka ponechana na dohodé
manzeld. Pokud by se vSak manzelé nedohodli, byla rozluka mozna pouze v piipad¢ zenina
cizolozstvi. Pokud tedy manzel trval z tohoto diivodu na rozvodu, musel soud souhlasit

1 proti villi manzelky.

Pro osoby bez vyznani platila ustanoveni obecného zakoniku obcanského az do vzniku
manzelské novely roku 1919, ktera Sjednotila ptedpisy o manZelstvi v ¢eskych zemich bez

ohledu na nabozenské vyznani [Pavek 1973: 24-27].
3.1.2 Smir¢i Fizeni

Obéma zpusobum rozvodu piedchazelo tzv. smir¢i fizeni, o kterém pojednavala
ustanoveni §§ 104, 107, a 132 0. z. 0., jez probihalo riznymi zpusoby. U dobrovolného
rozvodu od stolu a loZe byli manZzelé povinni jit za farafem a sd¢lit mu divody, pro¢ se chtéji
rozvést. Farat mél za ukol jim pfipomenout slavnostni slib, ktery byl ucinén pfi oddavkéch,
a upozornit je na neblahé disledky rozvodu. Pokud se v§ak manzelé chtéli i piesto rozvést,

musel faraf napsat pisemné osvédceni, Ze trvaji na svém rozhodnuti o rozvodu. Dalsi zptisob

¥ ZruSenim manzelského spoleenstvi mame na mysli od stolu a od loZe.
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byl nedobrovolny rozvod, kdy chtél rozvod jeden z manzelii. V tomto procesu museli jit opét
manzelé za farafem, a pokud by jeden z manzeld K nému odmitl jit,, faraf musel napsat
pisemné osvédceni fadnému soudu, ktery mél o této véci rozhodnout. Posledni typ byl rozvod
zidovského manzelstvi. Tito manzelé se obraceli na rabina nebo ucitele nabozenstvi. Ani
jedno ze smirc¢ich fizeni nemélo zakonem stanovenou Casovou frekvenci. Pokud se smir pied
duchovnim spravcem nepodatil, muselo byt vydano ,,pisemné vysvédéeni® o tom, Ze manzelé

trvaji na svém rozhodnuti, které bylo ptikladano k zadosti o rozvod u soudu [Pavek 1973: 18].

Vyznamnym meznikem v oblasti manzelského prava byla manzelska novela
¢. 320/1919 Sb., ktera podle § 27 zménila ustanoveni o smiréich soudech. Od té doby se
smiréi pokusy konaly pouze pied soudem, a to v osmidennich lhitach. Jelikoz zakon kladl
diraz na objasnéni problematiky vztahti mezi manzely, museli se oba manzelé¢ dostavit

osobn¢ [Pavek 1973: 19].
3.2 Historicky vyvoj od roku 1950 do roku 1963

Od 1. ledna 1950 piestal v ¢eskych zemich platit obecny zakonik ob¢ansky z roku
1811 i manzelska novela z roku 1919 a misto toho byl zaveden zdkon o pravu rodinném ¢.
265/1949 Sb. Tento zakon vznikl na zéklad¢ ustavy a po vzoru sovétského socialistického
prava 9. 5. 1948. Novy zékon zavedl rozvod jako jedinou mozZnost pro zruSeni manzelstvi za
zivota obou manzelll. Bylo také upusténo od smirciho fizeni pied rozvodem, coz patfilo mezi
nejvyraznéj$i zmény v rozvodovém fizeni [Pavek 1973: 53]. Rozvod ptedstavoval trvalé
ukonceni manzelstvi a moznost uzavieni nového snatku. Byl vSak stanoven pouze jeden
divod, na jehoz zikladé mohlo byt manZzelstvi rozvedeno, a to hluboky a trvaly rozvrat
manzelstvi. Zanik manzelstvi byl zaloZen na principu zavinéni rozvratu, tzn., Ze o rozvod
nemohl zadat ten z manzell, ktery rozvrat zavinil, ledaze by druhy z manzeli s rozvodem
souhlasil. Novelizaci zdkona v roce 1955 doslo ke zméné piedpisii o rozvodu, kdy bylo
povoleno rozvést manzelstvi 1 proti viili nevinného manzela, pokud spolu manzelé delsi dobu
nezili. Ve vztahu mezi rodi¢i a ditétem byl zruSen institut otcovské moci a byla ustanovena
rodicovskd moc, kdy oba rodi¢e méli stejnou moc a jejich hlavni povinnosti bylo spravovat
majetek nezletilého ditéte s péci fddného hospodare a starat se o télesny a duSevni rozvoj

ditéte [Hrusakova, Kralickova 1998:24-26].
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3.3 Historicky vyvoj od roku 1964 do 1997

Dne 1. dubna roku 1964 doslo kupravé rozvodi v ustanovenich zakona
¢. 94/1963 Sb. o roding a zékona €. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu. Hlavni zménou
bylo to, Zze bylo opusténo od principu viny na rozvodu, tzn., kdo m¢l vyluénou vinu na
rozvratu manzelstvi. V zdkoné o rodiné¢ byl velmi zdlraznovan spoleCensky vyznam
manzelstvi a k rozvodu manzelstvi mohlo dojit pouze ve zvlasté odtvodnénych piipadech,
zejména pokud byl postoj k manzelstvi v rozporu se zdjmem spolecnosti. Podminkou rozvodu
bylo hluboké a trvalé rozvraceni manzelského vztahu, kdy nelze ocekavat jeho obnoveni.
Tento rozvrat se nazyva rozvratem kvalifikovanym. Soud také musel pfihlédnout K z&jmim
nezletilych déti a byl povinen obligatorn€ zjistit pfi€iny rozvratu. Je tieba zdiiraznit, Ze bylo
op€t ustanoveno smirci fizeni, ke kterému muselo dojit pied fizenim o rozvod. Toto povinné
smir¢i fizeni platilo do roku 1973. Rada bych poznamenala, ze rozvod v této dob¢ nebyl prili§
jednoduchy, nebot’ i kdyz se oba manzelé na rozvodu shodli, museli byt pfipraveni na to, ze
soud mize brat jejich manzelstvi stale jako spoletensky uéelné a rozvod zamitnout [Smid,

Sinova a kolektiv 2013].
3.3.1 Uprava poméri déti pro dobu po rozvodu

Pokud se manZelé chtéli rozvést, soud vZdy nejdiive piihlizel k z4jmim nezletilych
déti. Jestlize byla situace ve vztahu mezi manZeli tak vazna, Ze nemohli plnit spolecensky
ucel, bylo tim zpravidla i vyloucené, Ze by mohli fadné plnit funkeci jakozto rodic¢e. Dosel-li
soud k zavéru, ze k rozvodu muze dojit i po ptihlédnuti k zajmu nezletilych déti, postupoval
hlavn¢ podle § 26 zakona o rodiné. V tomto paragrafu bylo ustanoveno, ze soud upravi prava
a povinnosti rodic¢u k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéieno do
vychovy a jak ma kazdy zrodict pfispivat na jeho vyzivu. Toto rozhodnuti mize byt
nahrazeno dohodou rodicu, kterou vsak musi schvalit soud. Soud pfi rozhodovani o pravech
a povinnostech rodi¢ii nebo pfi schvalovani jejich dohody mé& za povinnost piihlédnout
k tomu, aby byly zajistény nejpiiznivéjsi podminky pro spravny vyvoj ditéte. Aby soud mohl
urcit, ke kterému z rodicu dité pajde, musel zhodnotit osobnost kazdého z rodici, prostiedi,
popiipad¢ osoby, které v ném Ziji, a nakonec osobnost ditéte a jeho vztah k rodicm. Dilezita
kritéria pro posuzovani osobnosti rodict byla do urcité miry ndplni rozvodového tizeni. Dalsi
hlediska potom soud zjistoval pomoci svédku, zprav ze Skoly, posudktl ze zaméstnani apod.

DalSim podstatnym faktorem pro soud bylo prostfedi a osoby, které v ném zily, poptipadé
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jaky vliv mohly mit na dité. Nakonec soud hodnotil osobnost ditéte, jeho zaliby a zajmy,
povahové vlastnosti, zdravotni stav, vék a jeho vztah k rodi¢im. StarS$i déti mohl soud
vyslechnout a zeptat se jich, co si mysli o navrhovanych ¢i zamyslenych opatienich. Kromé
rozhodnuti, komu ma byt dit¢ svéieno do vychovy, bylo také nezbytné urcit, jak ma kazdy
rodi¢ prispivat na vychovu ditéte, ¢imzZ se predevS§im myslela vyzivovaci povinnost [Pavek

1973: 101-103].
3.4 Historicky vyvoj od roku 1998 po soucasnost

Zakon o rodin¢ zroku 1963 byl uz nckolikrat novelizovan a k nejvetsi
a nejvyznamnéj$i novelizaci doslo zédkonem ¢. 91/1998 Sh. v roce 1998. Novela zejména
zavedla moznost, ze k rozvodu mohlo dojit po vzajemné dohod¢ manzeld, zvysila ochranu

manzela, ktery se rozvodu branil, a doSlo k posileni ochrany nezletilych déti pti rozvodu.

Podle zakona z roku 1998 je divodem k rozvodu hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi
a kvuli tomu nelze zpravidla ocekavat obnoveni manzelského souziti. Pfi rozhodovani
0 rozvodu bere soud v uvahu pii¢iny, které k rozvratu vedou. Tyto pfi¢iny mohou byt
subjektivniho nebo objektivniho charakteru. Mezi pfi¢iny subjektivniho charakteru patii napf.
porusovani povinnosti stanovenych v ustanovenich § 18 zdkona o rodinég, ktery vytyCuje, ze
partnefi maji v manzelstvi stejnd prava a povinnosti, jsou povinni byt si vérni, Zit spolu,
pomahat si, respektovat se, spoletné¢ pecovat o déti a vytvatret vielé a zdravé rodinné
prostiedi. Mezi objektivni pti¢iny patii napt. neplodnost [Ministerstvo prace a socialnich véci
2014]. Zjisténi pfi¢in rozvratu muze mit i hmotné pravni disledky tykajici se zejména
vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manZelovi nebo vypofadani spolecného jmeéni.
Manzelstvi je mozno rozvést i bez souhlasu jednoho z manzeli. Soud tedy smi manzelstvi
rozvést proti jeho vili, a to s vyjimkou tzv. ztizené¢ho rozvodu, ktery si nyni vysvétlime. Déle
si potom objasnime, za jakych okolnosti muze dojit k rozvodu smluvenému [Hrusakova,

Kralickova 1998: 121-122].
3.4.1 ZtiZeny a smluveny rozvod

Ztizeny rozvod miZeme jinak nazvat jako rozvod s tvrdostni klauzuli.

y Y < , . o4 y . y ; oy

I ptesto, ze jsou splnény zakonné podminky " pro rozvod manzelstvi, soud manzelstvi nemiize
rozvést, pokud jsou splnény podminky tvrdostni klauzule. Tvrdostni klauzule spociva ve

zvySeni ochrany manzela, ktery s rozvodem nesouhlasi. Podminky pro uplatnéni tvrdostni

4 Zakonnymi podminkami se mélo na mysli, pokud $lo o hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi.
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klauzule jsou tedy takové: Mezi manzely je hluboky a trvaly rozvrat, ktery soudu umoziuje
manzelstvi rozvést. Jeden z manzelii srozvodem nesouhlasi. Manzel, ktery s rozvodem
rozvod zpusobil zdvaznou Gjmu. Zavaznou Gjmou se ma na mysli, pokud je jeden z manzelu
invalidni nebo néjak vazné nemocny a tim odkazan na pomoc tfeti osoby. Dalsi podminkou
jsou mimotadné okolnosti, které svéd¢i ve prospéch manzelstvi. Takovymi okolnostmi se ma
napi. na mysli, kdyz jeden z manzelll podd Zadost o rozvod, protoze jeho partnerovi byla

zjiSténa zavazna ¢i zhoubna nemoc, a on si nasel mladsi milenku [tamtéz].

Zakon vsak stanovuje, ze pokud spolu manzelé neziji vice nez t¥i roky, soud
manzelstvi mize rozvést, jestlize byly splnény ostatni podminky pro rozvod, tj. pokud je
manzelstvi trvale a hluboce rozvraceno, ze nelze ocekavat jeho obnoveni [Hrusakova,

Kralickova 1998: 122-124].

Dal$im typem rozvodu je nesporny neboli smluveny rozvod. Je zalozeny na dohodé
manzeld, Zze oba srozvodem souhlasi. Podminky smluveného rozvodu jsou nasledujici:
Manzelstvi trvalo alespoii jeden rok. Manzelé¢ spolu nejméné Sest mésicii neziji. Druhy
z manzelt s navrhem na rozvod souhlasi. Pokud jsou tyto podminky splnény, soud dale
nezjistuje pfi¢iny rozvratu. Ke splnéni téchto podminek jsou jest¢ manzelé povinni dolozit
dalsi dokumenty, aby k rozvodu mohlo dojit. Mezi tyto dokumenty patii pisemné smlouvy,
které upravuji vypotfadani vzajemnych majetkovych vztahl,, prdv a povinnosti spole¢né¢ho
bydleni, popfipadé vyzivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu. Dal§im pozadavkem, ktery je
nutno dolozit, je pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o tupravé pomérd
nezletilych déti pro obdobi po rozvodu. Vyhodou nesporného rozvodu je celkové feSeni vSech
pravnich nasledkti rozvodu manzelstvi i co se tyCe majetkovych duasledkt [HruSakova,

Kralickova 1998: 124-126].
3.4.2 Uprava poméri déti pro dobu po rozvodu

Pokud maji manzelé nezletilé dité, nemuze dojit k rozvodu, bylo-li by to v rozporu se
z4jmem téchto deti, ktery je dany zvlastnimi divody. Toto ustanoveni se tyka napft. situace,
kdy dité vyzaduje péci obou rodict, tzn., ze je télesné postizené ¢i néjak vazné nemocné.
Pokud rozvod neni povolen, mize dojit k tomu, ze jeden z rodict stejné rodinu opusti, ale
druhy rodic¢, ktery pecuje o postizené dit¢, je chranén alespon majetkové. Dale nemuize byt
manzelstvi rozvedené, pokud nejsou upraveny poméry k nezletilym détem pro dobu po

rozvodu. Soud musi stanovit prava a povinnosti rodi¢t k ditéti, uré¢it komu bude dité svéteno
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do péce a jak maji rodice pfispivat na jeho vyzivu. Pokud z néjakych divodii neni mozné dité
svefit do rukou zadnému z rodict, mize soud svéfit dit¢ do vychovy jiné osobé nebo naridit
ustavni vychovu. Co se tyce vyzivovaci povinnosti, konkrétni vySe vyzivného je stanovena
pouze tomu rodici, ktery nema dité ve své péci. U druhého rodice se samoziejme pocita s tzv.
faktickou vyzivovaci povinnosti.5 Hlavni vyznam, ktery novelizace zakona o rodiné pfinesla

do naSeho pravniho fadu, byla moznost svéteni ditéte do spoleéné nebo stiidavé vychovy

[Hrusakova, Kralickova 1998: 128-130].

1) Spole¢na vychova je zakotvena jiz v zdkoné o pravu rodinném z roku 1949 a zakon
o rodin€ na tuto koncepci navazal. V zakonu o rodin€ v ustanovenich § 26 odst. 2 bylo
vytyCeno, ze pokud maji rodice o vychovu ditéte zdjem a jsou zpuUsobili
k jeho vychové, muze soud nezletilé dité¢ svétit do spoleéné vychovy obou rodic¢u
[Ministerstvo prace a socialnich véci 2014]. V praxi to znamenalo, ze poméry ditéte
zustanou stejné jako pred rozvodem. Toto rozhodnuti muselo byt ovSem v zajmu

ditéte. Tato forma vychovy je doporucena zejména u déti starSich [Epravo 2001].

2) Stiidava vychova znamend, Ze dité pobyva u kazdého z rodic¢t po uréitou dobu. Pii
rozhodovani o stfidavé péci je zapotiebi uvazit vék ditéte, vzdalenost bydlisté rodicu,
citovy vztah ditéte k rodiciim, vlastnosti rodi¢t apod. Tato vychova neni vhodna pro
déti raného Skolniho véku a déti predSkolniho véku by nemély pobyvat u jednoho

Z rodi¢t déle nez dva tydny [tamtéz].

Novela také zpiesnila kritéria, za jakych soud miiZe rozhodovat o svéfeni ditéte do
vychovy. Soud piedevsim dbal na zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, schopnosti, vlohy
a vyvojové moznosti. Soud chtél, aby bylo respektovano pravo ditéte na vychovu obou rodict
a udrzovani pravidelného kontaktu mezi nimi. Dale soud chtél, aby tomu z rodict, jemuz dité
nebylo svéfeno do péce, byl udélen narok na pravidelné informace o ditéti. Témito
informacemi se mély na mysli jak zdravotni stav ditéte, tak Skolni vysledky ¢i mimoskolni
aktivity. Soud také bral v avahu, jaka byla citova orientace a zazemi ditéte, stabilita
vychovného prostiedi, vychovné schopnosti rodice a hmotné zabezpe€eni. Soud déle ptihlizel
k tomu, kdo dbal o dité a jeho vychovu po strance citové, mravni a rozumové. U déti starSiho

véku bral soud zfetel 1 na stanovisko samotného ditéte. Dohoda o styku ditéte s rodicem

® Faktickou vyZzivovaci povinnosti se ma na mysli samotna vyziva, ofaceni, bydleni, pé&e o zdravi, vykonavéni

vychovy nezletilého ditéte, ptiprava k budoucimu povolani aj.
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nepotiebovala schvaleni soudu. Pokud to vSak bylo nutné, soud v zajmu ditéte styk mezi

rodi¢em a ditétem omezil nebo zakazal [Hrusakova, Kralickova 1998].
3.4.3 Novy obcansky zakonik rodinného prava

Ke dni 1. 1. 2014 nabyl uc¢innosti novy ob¢ansky zakonik. Jak jiz vime, rodinné pravo
bylo doposud upraveno predevSim v zdkon¢ o rodin¢ a novy obCansky zékonik zatazuje
rodinné pravo zpét do obcanského zakoniku. Tim, ze zacal platit novy obcansky zakonik,
ptestal platit zakon o roding. Co se tyka upravy o rozvodu, témét nic se nezménilo, protoze
novy obcansky zakonik zachovava stavajici Upravu rozvodu [Ministerstvo spravedinosti
Ceské republiky, 2013].

Zakon tedy stanovuje, Ze k rozvodu mtize dojit, pokud je manzelstvi hluboce a trvale
rozvraceno, ze nelze ocCekavat jeho obnoveni a je nutné prokazat priciny tohoto stavu.
Pfi¢inami rozpadu manZzelstvi je obvykle porusovani manzelskych povinnosti. Mezi tyto
povinnosti patii povinnost manzela Zit spolu, pomahat si, spole¢né pecovat o déti a vytvaret
zdravé rodinné prostiedi, byt si vérni, vzajemné¢ se respektovat aj. Soud se vzdy pred
zahdjenim fizeni o rozvod musi pokusit 0 smifeni ucastnikd. Ma povinnost brat ohled na
zajmy déti a zajistit co nejlepsi podminky pro jejich zdarny vyvoj. Soud stanovi, komu bude
diteé svéteno do péce, a uréi vysi vyzivného. Je také mozné a pro dité blahodarné, ze rodice se
na povinnostech a pravech vuci ditéti sami domluvi. Tuto dohodu vS$ak musi schvalit soud.
Pokud je tedy dité jiz svéfeno jednomu z rodi¢t do péce, soud bez navrhu jednoho z nich
neupravuje styk druhého rodice s ditétem. Stale plati, Ze nezletilé dit¢ mlze byt svéfeno do
stfidavé nebo spolecné péce rodich. Tuto tpravu vychovy pifinesla novelizace zdkona o rodiné

z roku 1998 [Francova, Dvorakova Zavodska 2014].
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4 VLIV ROZVODU NA DETI

V dnesni spole¢nosti se objevuje stale vice otazek, jestli rozvod ma, ¢i nema vliv na
zivotni dréhu déti. Ve spolecnosti byly dlouhou dobu netplné rodiny pokladany za Spatné pro
vyvoj déti, a proto bych se rada pokusila na zakladé nékolika vyzkumt zodpovédét otazku,

zda rozvod ma4, ¢i nema dopad na jedince.

Psycholozka Judith Wallerstein, kterd na zdklad¢ dlouhodobého studia provadéla
rozhovory s vice nez 6000 détmi a jejich rodici, dosla k zavéru, ze rozvod podstatné ovliviuje
zivotni drahu jedince, a to jak détstvi a dospivani, tak i dospély zivot. K nejvétsi intenzité
ovlivnéni dochazi ptedevsim v dospélosti, kdy nastava cas si vybrat svého partnera a vytvofit
si vlastni rodinu. Pokud ditéti chybéla kvalitni vazba s otcem ¢i matkou béhem détstvi
a dospivani, odrazi se to vjeho budoucim zivot¢ piedevS§im pii hledani lasky
a divérnosti. To v§e potom muize vést ke Spatnym rozhodovanim ve vztazich, kdy se objevi
n&jaké piekazky, nebo dokonce k celkovému vyhybani se partnerskym vztahim [Stastna,
2006: 178].

Dalsi vyzkum, ktery Judith Wallerstein a jeji kolegové provedli, bylo sledovani
skupiny 131 déti po dobu 25 let. VSechny tyto déti pochazely z rozvedenych rodin a byly ve
véku 5, 10 a 15 let. Tém nejmlads$im je v dneSni dobé okolo dvaceti let a t€ém nejstar§im je ke
Ctyficeti. Pouze sedm déti z celkového poctu zkoumanych mélo po rozvodu dobry vztah
se svymi nevlastnimi rodi¢i. Dvacet pét let po vyzkumu se pouze 60 % rozhodlo pro uzavieni
manzelstvi a dvé tietiny zkoumanych se rozhodly nemit déti. Pouze 30 % déti, které
pochézely z rozvedenych rodin, dostalo finan¢ni podporu, aby mohly studovat vysokou $kolu,
zatimco déti z uplnych rodin bylo 90 %. Tento vyzkum poukazuje na to, jaky ma rozvod

tragicky dopad na budouci drahu ditéte [Wallerstein, Lewis, Blakeslee 2001].

S protikladnou koncepci pfisla psycholozka Judith Rich Harris. Ta vychazela z teorie
behaviorismu a vyvojové psychologie. Uvadi, Ze rozvod rodi¢li ma pouze maly vliv na zivotni
drahu jedince, a fikd, Ze zmény v chovani jedincl jsou zplsobeny genetickou dédicnosti
a vlivem vrstevnické skupiny. Nejéastéji dochazi k porovnavani para jednovajecnych dvojcat
a partt dvouvajec¢nych dvojcat, kterd maji v primeéru 50 % shodnych genti. Studie dokazuji, ze
pravdépodobnost rozvodu je u dvouvajeénych dvojcat dvakrat vyssi, pokud je rozveden také
jeho sourozenec. U jednovaje¢nych dvojcat je tato pravdépodobnost az Sestinasobna. Z tohoto
vyzkumu Harris usuzuje, Ze pravé dédicnost je faktorem, ktery ovliviiuje manzelské

i rozvodové chovéni déti [Stastna, 2006: 179].
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Vétsina studii vSak doklada, ze rozvod ma na déti silny efekt a predevsim ovliviiuje
jejich budouci zivot. U nékterych déti se mohou vyskytovat problémy v oblasti sexudlnich
vztahl, ve Skolnich vysledcich, nékteré¢ déti mohou mit obtize s kontrolovanim agresivity.

V dalsich kapitolach se na zakladé riznych studii pokusim tyto problémy dolozit.
4.1 Prozivani rozvodové situace u déti riizného véku

Reakce na rozvod je u kazdé vékové skupiny déti rizna. Kazdé dité v odlisSném véku
rozvod jinak prozivd a dava své emoce najevo v rizné¢ formé. VEékové skupiny miizeme
rozdélit na déti do 4 let, coz jsou zejména kojenci a batolata, déti predsSkolniho véku, déti

mladsiho a stfedniho Skolniho véku a déti v obdobi puberty a dospivani.
4.1.1 Détido 4 let

Nejprve bych zacala u kojenct, ktefi nerozumi vyznamiim slov jako rodina ¢i rozvod,
ale dokazi rozpoznat, jakd atmosféra v rodin¢ panuje. Pokud novorozenci a kojenci slysi
v prostiedi klidny mily hlas a smich, tak i oni maji pocity klidu a citi se dobie. Dité také
vnima to, jaké pocity proziva rodi¢, ktery se o ngj stard. Pokud je rodi¢ v obdobi rozvodu
neklidny a emo¢né nestaly, pfenese se tato negativni energie i na dité. Typickymi projevy
ditéte miZe byt vétsi plactivost, Casté buzeni a neklid. Pokud dit€ pozoruje n&jaké hadky mezi

rodi¢i, miZe se polekat nebo se dokonce rodi¢t bat [Spatihelova 2010: 85-95].

V obdobi batolete dité uz dokdze vnimat obsah nékterych slov a vnima svou rodinu
jako prostfedi, kde ma pocit bezpeci. Pokud dité citi, Ze se mezi rodi¢i déje néco negativniho,
zacne projevovat vice vzteku, neklid ve spanku nebo béhem noci mize mit désivé sny. Jelikoz

vvvvv

praveé k témto reakcim [tamtéz].
4.1.2 Déti predSkolniho véku

V tomto véku dité rodicim nejvice divetuje a byva ovlivnéno fantazii. Zacinaji se
u néj objevovat pocity viny za zmizeni jednoho z rodicl. Pravé s vyvojem fantazie souvisi
obavy déti, jestli se jeste s rodicem po rozvodu uvidi a jestli se mu nic nestane. D¢ti, které
zazivaji n&jakou obtiznou situaci, daleko rychleji dospivaji, nez ty, které nejsou vystavovany

zadnym negativnim vlivim [tamtéz].
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4.1.3 Déti mladSiho a stredniho $kolniho véku

U déti mladsiho $kolniho v€ku je po rozvodu dulezité, aby travily Cas jak s matkou,
tak s otcem. Toto rozdé€leni ¢asu mezi oba rodice je podstatné pro pocit ditéte, Ze ho maji oba
rodic¢e stejné radi, a umoznuje mu pochopit fakt, ze se rodi¢e k sobé uz nevrati. Problém
nastava, kdyz rodi¢ na dité nema ¢as nebo svou rodinu definitivné zavrhl. Dit¢ mtze byt
smutné, zazivat pocity ztraty, citit se odmitnuty rodi¢em, ktery odesel, mize mit pocit viny
a muze se také snazit dat rodi¢e znovu dohromady kvtili obavam z budoucnosti. Obévat se
muze napt. toho, kdo ho bude doprovazet a vyzvedavat ze Skoly nebo kdo mu bude pomahat

S domacimi tkoly. V tomto obdobi muze dité ignorovat skolu nebo mit $patné vztahy s prateli

[RySankova 2002].

Déti ve stfednim véku, tedy ve veéku deviti az dvanacti let, uz dokazou rozvod lépe
pochopit, ale ne ho pfijmout. V tomto véku dit¢ vyhleddva aktivity bez pfitomnosti rodict
a do popredi se dostavaji kamaradi. Dité¢ obvykle hleda vinika rozvodu a ma tendenci jednoho
z rodi¢t zavrhovat. Jelikoz rodi¢e mohou byt po rozvodu emoéné vyCerpani a bez energie,
dité toho miize vyuzivat a snazit se s rodi¢i manipulovat. D&ti v tomto véku maji také tendenci

vyhledavat extrémni aktivity a chovat se riskantng. [tamtéZz].
4.1.4 Déti v obdobi puberty a dospivani

Déti v obdobi puberty, tedy ve véku zhruba dvandcti az patnécti let, casto obvinuji
jednoho nebo dokonce oba rodice z jejich rozvodu. Mohou si zacit prosazovat svou vuli
a pozadovat po nich, aby zistaly u jednoho z rodi¢t, nebo se naopak ptestéhovaly k druhému
potiebuji stalou podporu. Dit¢ v tomto véku byva velmi ndladové, predvadi se, miize trpét
depresemi, mohou se u n¢j zhorsit znamky a chovani ve Skole ¢i mize zacit uzivat alkohol ¢i
drogy. Pokud mezi rodic¢i ditéte probihaji hadky a vzajemné napadani, dité ztraci respekt

k autorité rodi¢iim, coz se mize pienést na vSechny autority [Smikova nedatovano].

Déti v obdobi starSi adolescence, tedy mezi patnactym a osmnactym rokem, uz
zacinaji mit svilj vlastni Zivot, projevuji ur€itou nezavislost, maji vyhranéné zajmy a rozpory
a starosti rodi¢i je unavuji a znechucuji. Maji radost, kdyZz jsou rodi¢e S$tastni, ale
Z ptitomnosti novych partnert rodi¢li mohou mit smiSené pocity. Samoziejmé zaleZi na tom,

jaky si utvofi s novym partnerem otce ¢i matky vztah. V tomto v€ku mohou mit déti, které trpi

33



rozvodovou nebo porozvodovou situaci, problémy sucenim, chovanim, mohou utikat

z domova nebo dokonce mit problémy se zakonem [Rysankova 2002].
4.2 Kratkodobé vlivy rozvodu na déti

Reakce déti na rozvod mizou byt odlisné podle riznych vékovych skupin, které jsem
vyse uvedla. Nyni se podivame, jaké jsou kratkodobé psychologické a dalsi reakce déti na

rozvod.
4.2.1 Smutek a deprese

Hlavnim znakem, ktery se u déti objevuje po rozchodu rodi¢t, je smutek. Déti se uz
nedokazou tésit z véci, které jim diive pfinaSely radost, a zacinaji jim byt lhostejné. Dokonce
ani nejlepsi kamaradd ¢i oblibeny potad v televizi je nepotési. DéEti se obvykle oddévaji
dennimu snéni. | pfes t€Zké obdobi se jim ale muze dafit ve $kole, ale kdyz pfijdou domt,
opét na n¢ doléha smutek. U vétSiny déti pocit smutku postupem c¢asu ustupuje, na novou
situaci si zvyknou a vrati se k pfedchozim aktivitdim a Cinnostem, které¢ jim délaly radost

[Smikova nedatovano].

Ve stavu deprese se mohou zadit projevovat symptomy, jako jsou ztrata chuti k jidlu,
podrazdénost, odtaZitost, pocit bezmoci a beznad¢je ¢i pokles zajmu o uceni. U nekterych déti
se muze projevit 1 zranitelnost, nava, slabost, snizena odolnost a motivace. V téch nejhorsich
piipadech se dit¢ muize pokusit o sebevrazdu. Rada bych vSak zdaraznila, Ze deprese maji
rizné stupné intenzity a déti nepodléhaji tak rychle depresi jako dospéli. Rozvod rodicu je
vsak pro né zavaznou a bolestivou udalosti, a proto u nich deprese mohou také vzniknout. Na
déti ma velky vliv, zda depresi proziva rodi¢. Pokud je rodi¢ depresivni, bez energie a emocné
nestaly, je velkd pravdépodobnost, ze se deprese projevi 1 u ditéte. Pocity zoufalstvi
a beznadéje mizou u ditéte vyvolat mySlenku na sebevrazdu ¢i poSkozovani. Nekdy se pokus
o sebevrazdu spojuje s touhou zemfit a narodit se do lepsiho zivota s opravdu milujicimi

rodiéi, ktefi se nikdy nerozvedou [tamtéz].
4.2.2 Zmény v sebehodnoceni a socializaci

Sebeucta umoziuje ditéti prozivat pocit vlastni hodnoty, diveéfovat druhym lidem,
vyuzivat své schopnosti, tésit se ze Zivota, ale také se poji s predstavou muzské a zenské role.
Pokud jsou rodi¢e zatiZzeni vlastnimi problémy nebo kdyz bojuji béhem rozvodu o své dite,

aby ho ziskaly na svou stranu ¢i do péce, déti jsou pfipraveny o moznost vnimat samy sebe
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jako zdroj radosti rodicli. Rodic¢e a pfedevsim matky po rozvodu mohou byt emoc¢né nestalé
a nevyrovnané, coz mize vést ke kritice a trestani déti. Tato kritika mize u déti vyvolat pocit
ménécennosti @ neschopnosti [Rysankova 2002]. U déti predSkolniho a starSiho §kolniho véku
byla provedena studie, ktera potvrdila, ze déti z rozvedenych rodin jsou méné spolecenské,
mivaji mén¢ blizkych pratel a obecné s kamarady travi malo ¢asu. Pfi mezilidské komunikaci
se mohou chovat neobvykle a nevhodné. Jsou zde vsak rozpory, zda jsou tyto ucinky jen
docasné, nebo dlouhodobé. Vyzkum, ktery provedl v roce 1981 Kurdek a kol., byl zaméfeny
na déti, jejichz rodi¢e se rozvedli, a ukazal, ze vztahy s vrstevniky Se po rozvodu zlepsily.
Tyto déti maji moznost diskutovat se svymi vrstevniky 0 tom, co se v rodiné d&je, a mnoho
Z nich mize prochdzet stejnymi problémy, o kterych mohou spolecné diskutovat [Demo,

Acock 1988].
4.2.3 Somatické projevy a nechutenstvi

Pokud se vrodiné déje néco negativniho, dochazi k rozpadu manzelstvi, Castym
hadkam, matka je smutna a piili§ si ditéte nev§ima, muze dojit k tomu, ze si dit¢ zacne
stézovat na bolesti hlavy ¢i bficha a chce se mu zvracet. Pokud je to spojené s psychickou
strankou ditéte, 1ékai obvykle Zadné piiznaky onemocnéni neobjevi. Dit€¢ svym projevem
dava najevo, Ze ma strach a obavy, co se bude déle dit. Tyto projevy mohou nastat, i kdyz dité
odchazi od jednoho rodice k druhému. Dité tedy témito reakcemi projevuje obavy, tizkost ¢i
strach. Dal§im ptipadem, jak dit¢ mize reagovat na Spatné ovzdusi v roding, je nechutenstvi,

které mize vést az k mentalni anorexii [Spafihelova 2012].
4.2.4 Koktani, zamlklost a lhostejnost

Pticinou koktani jsou zejména konfliktni mezilidské vztahy, které dit¢ vnima a které
na n¢j doléhaji. Dité nedokaze projevit svou zatéz, kterou proziva, ani pocity brekem ci
kiikem, a je spiSe uzaviené do sebe. Koktani je tedy hlavni reakci na zatéz. S uzavienosti
také souvisi fakt, ze v nckterych rodinach, kde dochédzi k Castym sporim nebo doslo
k rozvodu, ze dit¢ méné mluvi, je zadumané, vice zamyslené a jeho véty byvaji ttrzkovité.
U nékterych déti byva pozorovana zvySena lhostejnost, na kterou rodice pied tim nebyli
zvykli. Dité se nezajima o to, co se v rodin¢ déje, a lhostejnost mlize byt obrannou fazi ditcte

[tamtéz].
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425 Utek

Dit¢ obvykle utikd z domova kvili néjaké situaci, kterou jiz dal nechce snéset.
Hlavnim divodem praveé byva to, ze se rodice hadaji nebo néco doma neni v normé tak, jak na
to dité bylo zvyklé. Je mozné&, ze dit¢ chce utéct, aby na sebe vice upozornilo a aby se rodice
piestali hadat. Dit¢ vSak nemusi utikat nékam samo, ale miize utéct k n¢jaké parté. Toto je
charakteristické zejména pro obdobi puberty. Dusledkem muze byt to, ze rodice se pfilis
zaobiraji svym vztahem a détem nevénuji tolik Casu. V parté¢ mohou mit déti intenzivné;jsi

vztahy s jejimi ¢leny neZ s vlastnimi rodi¢i [tamtéZ].
4.2.6 ZvySena rozmazlenost

V nékterych rodinach, kde dité zaziva konfliktni situace nebo rozchod rodict, se u ngj
projevuje zvySena rozmazlenost. Dit¢ nema zadné hranice, mtze si délat, co chce a s kym
chce, a obvykle dostane vSe, na co si ukdze. VétSinou vSak tento piistup praktikuje pouze
jeden z rodicu, ale mize nastat situace, kdy se rodi¢e piedhanégji v tom, ¢im dité obdaruji, co
mu dovoli, aby si ho ziskali na svou stranu. D4 se fici, Ze rodic si tak své dit¢ kupuje. Pokud
by tato situace trvala delsi dobu, muze dojit k tomu, ze dité bude v budoucnu ploché, co se

tyka citovych prozitku [tamtéz].
4.3 Dlouhodobé vlivy rozvodu na déti

Byl proveden vyzkum, ktery se zabyval dlouhodobymi nasledky rozvodu pro déti.
Bylo testovano pres 81 tisic osob a z vysledkii vzeSlo, Ze rozvod ma negativni vliv na
blahobyt déti. Nejsiln€jsi Gcinky se projevuji na psychické strance jedince a dale se objevuji
v oblasti chovani a vzdélani [Amato, Keith 1991]. V letech 1973 — 1918 probéhl vyzkum,
ktery se zabyval vlivem rozvodu rodi¢u, jenZ mize mit za nasledek rozvod jejich potomkii.
Vyzkum byl proveden jak u bilych muzl a zen, tak u ¢ernych muzii a Zen. Bylo prokézéano, ze

efekt je siln¢jsi u bilé komunity nez u ¢ernocht [Glenn, Kramer 1987].
4.3.1 Problémy ve vzdélavani a delikvence

Déti z rozvedenych rodin maji hor$i znamky ve skole, vykazuji nizsi skore v testech
a maji niz8i studijni ambice. Je dvakrat vétsi pravdépodobnost, Ze nedokonéi stfedni Skolu,
avsak okolo 73 % ji dokonci. Podle studii vétSina otcli nepodporuje své déti v dalSim studiu

a tim dochazi k tomu, Ze maji dospéli z rozvedenych rodin nizsi vzdélani, méné kvalifikované
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zaméstnani a tim 1 niz§i pfijem a casto dochdzi k tomu, Ze maji ekonomické potize.
V budoucnu pak hraje dtlezitou roli i prosperita. Jedna ze studii prokazala, Ze bélosi, jejichz
rodice se rozvedli, vydélavali ptiblizn€¢ o 4000 dolari méné nez ti, ktefi pochézeli z uplnych
rodin. Zeny z rozvedenych rodin byvaji ¢asto na socilni podpofe a muZi z rozvedenych rodin

jsou Castéji nezamé&stnani [Pavlat 2011].

U déti zrozvedenych rodin je vétsi pravdépodobnost, ze se dopusti trestného ¢inu
a poté jsou obvykle potrestdiny odnétim svobody. Divodem je, Ze jsou agresivnéjsi a maji

Castéjsi problémy s chovanim [tamtéz].
4.3.2 Emo¢ni a psychosocialni problémy

Déti z rozvedenych rodin lituji v rané dospélosti Své rodice a chtéji se o né starat,
predevsim o matku, i prestoZze uz s nimi neziji. Podle studii lidé z rozvedenych rodin maji
vétSinou problematické osobnostni charakteristiky a trpi emoc¢ni nejistotou. Muzi mohou
vykazovat problémy s projevovanim a uvédomovanim si emoci, coz zna¢né ovliviiuje jejich
intimni vztahy i spokojenost v manzelstvi. ,,Wallerstein konstatovala, zZe kdyz déti, jejichz
rodice se rozvedli, dospivaji, objevuji se u nich pocity bezmocnosti a tuzby po otci a obavaji

se zklamani v milostnych vztazich* [Pavlat 2011].

V pribéhu rozvodu je hlavni reakci déti smutek, strach a zmateni, ale tyto reakce
odeznivaji relativné rychle. Jediny faktor, ktery se s postupujicim Casem piili§ nemirni, je
hnév. Vétsinou se déti hnévaji na rodice, ktery odesel, a tento hnév pretrvava az do dospélosti.
Pretrvavat mlZe také Uzkostnost a deprese. U adolescentll zrozvedenych rodin je vétsi
pravdépodobnost, ze uzivaji alkohol ¢i drogy, Cast&ji koufi a zaCinaji dfive se sexualnim
zivotem. Podle studii maji déti z rozvedenych rodin v dospélosti vice symptoml deprese,

uzkosti, paranoidity, jsou méné prabojni a maji slabsi sebevédomi [tamtéz].
4.3.3 Problémy v intimnich vztazich

Aby c¢loveék dokazal zakladat a mit uspé$né intimni vztahy, pottebuje k tomu mit urcité
vlastnosti, ale také presvédCeni, ktera byvaji zpravidla formovana pravé rodici. Jsou to
piedevSim nazory o nasi vnitini cené jako partnera, diivéra v lasku mezi partnery a schopnost
fesit konflikty, které se ve vztazich objevuji. Sance chlapcti na usp&snost jejich manzelstvi je
vetsi, pokud méli dobry a uzky vztah se svym otcem a pokud vidéli viely a harmonicky vztah
mezi svymi rodi¢i. Divky, které vyrtstaly bez otce, maji zietelné vétsi problémy dosahnout

pohody a Klidu ve vztahu s muzi. Divky, které tedy vyrustaly pouze s matkou, s v&tSimi
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obtizemi dokazi vzbudit pozornost u muzi. Béhem setkani s muzi jsou ovlivnény tim, Ze je
otec opustil, a tak mohou zaZivat pocity obava podezieni, Ze se podobny model bude
opakovat i Vv jejich zivoté. Mizeme tedy fici, ze jak zeny, tak muzi z rozvedenych rodin se
obavaji vlastniho intimniho zivota a pfedevSim zklaméani. Rozvod tak mulZze zanechat

neradostné a truchlivé zazitky predavané z generace na generaci [Batunova 2010].

Jedna ze studii prokazala, ze u divek, jejichz rodice se rozvedli v jejich utlém véku,
nastupuje puberta diive, jsou diive sexualn¢ aktivni, maji vice sexudlnich partnert, a jsou
Castéji predCasne t€hotné. Adolescentti do dvaceti let, ktefi pfivedou na svét dité a vyrustali
V uplnych rodinéach, je okolo 15 %, zatimco adolescentii z netiplnych rodin je piiblizné 30 %.
V milostnych vztazich jsou dospéli z rozvedenych rodin vétSinou nejisti, zazivaji konflikty
a nepohodu. Muzi mohou vykazovat problémy s projevovanim a uvédomovanim si emoci,

coz znaéné ovliviiuje jejich intimni vztahy i spokojenost v manzelstvi [Pavlat 2011].
4.3.4 Syndrom zavrZeného rodice

Tento pojem poprvé uzil americky détsky psychiatr Prof. Dr. Richard
A. Gardner v 80. letech 20. stoleti. Syndrom zavrzeného rodi¢e vznika v dusledku konfliktt
rodi¢i béhem rozvodovych sport. U déti se objevuje piedevsim kritika a odmitani jednoho
Z rodic. Toto chovani je podnécovano tim, Ze jeden zrodi¢l pomlouva a nechvalné se
vyjadiuje o druhém rodici pied ditétem. Existuje nekolik stupnt syndromt zavrzeného rodice,
a to slaby, stfedni a silny stupent. Déti, které prozivaji slabou formu syndromu zavrzeného
rodice, obvykle chtéji travit ¢as s odcizenym rodi¢em, protoze K nému maji silnou citovou
vazbu i ptes pomluvy, které od druhého rodice slychaji. Déti se stfednim stupném tohoto
syndromu maji problémy se stykdnim se s odcizenym rodi¢em i pfesto, ze S nim diive mély
velmi dobry vztah. V poslednim typu, tedy silné formé tohoto syndromu, déti odmitaji stykani
S odcizenym rodi¢em a mohou proti nému vystupovat neptatelsky a zazivat pocity
nesnasenlivosti [Palkova 2012]. V této situaci je zavrzeni tak hluboké, ze vztah mezi rodic¢em
a ditétem je zcela zpfetrhan. Rodi¢, ktery urcitou ¢ast Zivota s ditétem zaZival pocity lasky,
uzkosti a finanéné a emocionalné dit€¢ podporoval, miize byt nakonec ditétem uplné¢ zavrzen.
Tento odpor ditéte k rodi¢i se mlize projevit tak, Ze nebude pozvan na promoci, svatbu ¢i se
nebude moct stykat se svymi vnoucaty. Ve vétsin€ rodin je vSak odcizeni ¢astecné a pomluvy
pouze ovliviiuji kvalitu vztahu mezi rodi¢em a ditétem, nikoliv Ze by doslo k uplnému znic¢eni

vztahu. DéEti si pfi styku s rodicem mohou uvédomit, ze spolecné zazitky jsou pozitivni
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a radostné a rodi¢ ve skute¢nosti neni takovy, jak jim bylo ,,vtloukano“ do hlavy [Warshak
2004: 15-16].

4.4 Vliv rozvodu na zivotni Sance déti

Pokud déti pochézeji znelGplnych rodin, cely zivot celi rliznym socidlnim,
ekonomickym a kulturnim nevyhodam, které mohou omezovat jejich Zivotni volby. Rozvod
ma nejen negativni dopad na duSevni zdravi, ale také na vysi dosazené¢ho vzdélani nebo vysi
statusu vykonavaného povolani. Podle Amata Ize disledky rozvodu rozdélit do tii skupin
podle toho, zda hlavni pozornost analyz tvoti rozvadéjici se par, jejich zavislé déti nebo jejich
déti v dospélosti. Ve vSech skupinach se nejcastéji zjistuje, jaky nasledek ma rozvod na
blahobyt ¢i depresi. U déti se predevSim sleduje dopad rozvodu na jejich chovani, vysi
dosazen¢ho vzdélani, vyznam vykondvaného povolani a riziko ptfedcasného ukonceni
vzdélavaciho procesu. Podle vétSiny vyzkumii déti z rozvedenych rodin maji nizsi blahobyt,
dosahuji nizsiho vzdélani a vykonavaji méné prestizni povolani. Tyto déti maji dale vétsi
pravdépodobnost kohabitace,6 maji v priméru niz$i veék, kdyz vstupuji do svazku
manzelského, a Celi vétSimu riziku rozvodu vlastniho manzelstvi. Tento efekt se da vysvétlit
tak, Ze ncktefi jedinci jsou k rozvodu kvili svym socidlnim a osobnostnim vlastnostem
nachylné€j$i nez ostatni. Détem, které pochdzi z rozvedenych rodin, se tedy dati hiife, protoze
jejich rodice jsou méné kompetentni [Amato 2000 citovan in Hasmanova Marhankova, Kreidl

2013: 181-182].

Dalsi negativni diisledky rozvodu pro dité, které Amato zdlraziuje, jsou nasledujici:
ztrata rodice, konflikt mezi rodi€i, pfizpisobeni rodiCe, stres a ekonomické potize. Ztrata
rodi¢e mize mit za nasledek zhorSeni socializace ditéte. Konflikt mezi rodi¢i se Casto d&je
pred i béhem rozvodu a rodi¢ se sam s novou situaci musi vyrovnat. PO rozvodu obvykle
dochazi ke zhorSeni ekonomickych podminek rodiny a vSechny tyto negativni disledky
mohou vést ke stresu. Jak jsem jiz zminila, ztratou rodi¢e mize dojit ke zhorSeni socializace
ditéte, nebot’ rodic, ktery dit€¢ vychovava, byva vice pracovné vytizeny a nema na dité tolik
¢asu, coz muze vést k riznym problémlm tykajicim se chovani, zhorSeni $kolniho prospéchu
atd. Pokud se rodi¢ dokéaze s porozvodovou situaci pomérné dobie vypotadat, tak i pro dité
bude snazsi piizpusobit se nové situaci. Cim hiife se viak rodi¢ s rozvodem srovnava, tim

horsi to ma dopad na dité. Co se ty€e konfliktu rodicii, nema na dité neptiznivy vliv samotny

6 Kohabitace znamena situaci, kdy partnefi spolu Ziji v trvalém sexudlnim vztahu, aniZ by vstoupili do
manzelstvi.
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rozvod, ale spiSe konflikty a hadky mezi rodici, které rozvod doprovazeji. S ekonomickymi
potizemi se obvykle vyporadava rodi¢, ktery dit€ vychovava, a to jsou ve vétsin¢ piipadu
matky. Obvykle dochazi k poklesu zivotniho standardu, ktery se piedevSim podepisuje na
zdravi, prospéchu ¢i urovni vzdélani. Kombinaci vSech téchto negativnich udélosti se mize

projevit stres [tamtéz].

Podle nekterych teorii ma dopad rozvodu na Zivotni Sance déti klesat, protoze rozvod
se v prub¢hu let stal normalitou. Podle Wolfingera ma zména ptistupu k rozvodu dva zietelné
dasledky pro mladé jedince. Jednim z dasledkt je, Ze rozvod se stal béznym a spole¢nosti
akceptovanym jevem a tim pddem nemd na déti takovy negativni dopad jako dfive. Dal§im
disledkem je skutecnost, ze diive bylo manzelstvi rozvedeno, pokud se podatilo prokazat,, ze
je viditelné rozvracené, coz mohlo vést k vyvolani konfliktl, jez mély negativni dopad na
potomky. Dnes uz to pfili§ neplati [Wolfinger 1999 citovan in Hasmanova Marhankova,
Kreidl 2013: 184]. Jini autofi v§ak uvadéji opacnou teorii, podle které bude efekt rozvodu na

zivotni Sance déti rust s mirou rustu rozvodovosti.

V roce 2005 probéhla analyza, ktera se snazila zjistit, zda ma rozvod rodi¢t dopad na
vzdélani potomkid. Do analyzy byly zatfazeny osoby, kterym bylo alesponi 27 let, a mély tedy
dostatek casu, aby mohly ziskat terciarni vzdélani7. Analyza se zamétovala predevS§im na
respondenty, jejichZ rodice se rozvedli béhem jejich détstvi, tedy piesnéji do véku 15 let.
Vysledky ukazaly, ze déti, které zazily rozvod svych rodi¢t, maji v praméru 1,7 krat nizsi
Sanci na dosaZeni nejvysSiho vzdélani. To znamend, Ze rozvod rodi¢i maé silny efekt na
vzdé¢lanostni Sance déti. Tento negativni efekt miZze mit sviij piivod jak v ekonomickych, tak
v socidlnich ¢i psychologickych faktorech rozvodu. Podle vysledkti se dopad rozvodu rodict
nemeéni v Case. | kdyz mira rozvodovosti stoupd, jde 0 stabilni znevyhodnéni, kterému celi

stale vice mladych jedincti [Hasmanova Marhankova, Kreidl 2013: 187-193].
4.4.1 VIliv rozvodu na Zivotni drahu ¢eskych Zen

Anna Stastnd provedla vyzkum, ktery se tykal dopadu rozvodu na Zivotni drahu
Ceskych Zen a tento vyzkum v roce 2006 publikovala ve své knize Rozvody a déti. Bylo
prokazano, Ze u zen, jejichz rodice se rozvedli do dvaceti let jejich veéku, dochazi
k pred¢asnému odchodu z domova rodi¢i a zacinaji zit s partnerem diive nez Zeny, které

vyristaly v Uplnych rodinach. Diivodem miiZe byt, Ze tyto Zeny maji vétsi potiebu citu, ktery

7 Mezi terciarni vzdélani patii vyssi odborné Skoly a vysoké Skoly, které absolventim maturitnich obori
umoziuji zvySovat svou kvalifikaci v rtiznych oborech.
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V neiplné rodiné postradaly, spatifuji v manzelstvi prostfedek tGniku 2z ekonomicky
znevyhodnéné domadcnosti, pokud zily pouze s matkou nebo nemaji piili§ dobré vztahy
S nevlastnim rodicem ¢i partnerem matky. Podle statistik maji Zeny z rozvedenych rodin

a 0 34 % vyssi pravdépodobnost, Ze zatnou Zit dfive se svym partnerem [Stastna 2006: 185].

Dale bylo zjisténo, ze ceské Zeny, jejichz rodice se rozvedli do dvaceti let jejich véku,
zaCinaji zivot se svym prvnim partnerem ve spolecné domécnosti obvykle formou
nesezdaného souziti. Nejvétsi vliv na rozpad prvniho partnerstvi ma prave to, jestli se zena za
svého prvniho partnera provda, nebo s nim zije v nesezdaném souziti. Nesezdana souziti maji

az sedmkrat vétsi pravdépodobnost rozpadu nez manzelstvi [tamtéZ].

V otazce dédicnosti se ukézalo, ze rozvod rodicli neplisobi na pravdépodobnost
rozpadu prvniho partnerstvi ani na rozvod prvniho manzelstvi zen ptimo. Hlavni roli hraje,
Vv jakém véku Zena vstoupi do prvniho partnerstvi a jakou zvoli formu. Pokud Zena vstoupi do
partnerského zivota ¢i manzelstvi v nizkém véku, je daleko vyssi pravdépodobnost jeho
rozpadu. Vstup do prvniho partnerstvi ve véku mezi ¢trnadctym az osmnactym rokem zvysSuje
pravdépodobnost jeho rozpadu az o 40 % ve srovnani s vékem mezi devatendctym
a dvacatym druhym rokem. Naopak, pokud Zena zacne Zit s partnerem ve véku mezi
dvacatym tietim a dvacatym Sestym rokem, pravdépodobnost rozpadu je o 52 % mensi. Da se

fici, ze to samé plati i pfi vstupu do manzelstvi [tamtéZ].
4.5 Levingeruv model

Levingeriv model studuje, zda ma rozvod rodi¢t vliv na to, Zze se jednou budou
rozvadet také déti. ,,Podle Levingerova modelu vzrasta pravdépodobnost rozvodu tehdy, kdyz
rozliéné faktory snizuji vyhody plynouci z manzelstvi, oslabuji bariéry opusténi manzelstvi
a zvySuji mnoZstvi a atraktivitu jinych moznosti nez je manzelstvi® [Stastna, 2006: 180].
Levinger se domniva, Ze rozvod ma pro déti tii typy dasledki. Jednim z disledka je ovlivnéni
proménné zivotni drahy a socioekonomické proménné. Dalsimi disledky jsou ovlivnéni
postoje k rozvodu a zpisobeni problémi v interpersonalnim chovani. Nyni si znazornime, jak

tento model vypada a vysvétlime si jeho jednotlivé slozky.
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OBRAZEK 1: Levingeriv model rozvodu rodi¢t jako iniciaéniho impulzu pro
chovani potomki
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proménné
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Zdroj: [Stastna, 2006: 180]

Prvnim dasledkem je tedy socioekonomicka situace a vliv proménnych Zivotni dréhy.
Déti z rozvedenych rodin obvykle vstupuji do snatku diive nez jedinci, ktefi vyrtstali
V Uplnych rodinach. Tyto déti mohou uzavirat siatek dfive, protoZe maji potfebu vétsiho citu,
ktery jim v nelplné rodin€ chybél, nemaji ptili§ dobré vztahy s novym partnerem otce i
matky nebo utikaji z ekonomicky znevyhodnéné domacnosti. Osoby, které uzaviraji statek
V niz8§im véku, nemaji dostatecny ¢as k hledani vhodného partnera, nebyvaji pfipraveny na
prevzeti manzelskych roli a muze se stat, ze budou postradat ekonomické prostiedky. Déti
Z rozvedenych manzelstvi také velmi Casto ziji s partnerem formou nesezdan¢ho souZziti.
Neékolik studii doklada, Ze nesezdané souZiti, po némz nasleduje snatek, zvySuje riziko
rozvodu. Nepfizniva socioekonomicka situace se tyka predevsim matek, které maji dité
svéfené¢ do vychovy. Tyto matky Casto nejsou schopné poskytnout ditéti prostfedky, které
usnadiiyji jeho vzdélavani, z financ¢nich ditvodi. Proto déti z rozvedenych rodin dosahuji nizsi
urovné vzdélani a maji potom problém najit povolani s vy$Sim socidlnim statusem, takze
obvykle maji i niz§i pfijem V zaméstnadni nez déti z tplnych rodin, které dosahly vyssiho
vzdélani. Socioekonomicky status je dale spojovan s CastéjSimi manzelskymi hadkami
a S vy$§im rizikem rozpadu manzelstvi. Po rozpadu manzelstvi jsou obvykle matky nuceny
orientovat se na placené¢ zaméstnani a tim dochazi k zanedbavani rodinného Zivota. Matky
tedy pro dcery slouzi jako netradi¢ni model roli. Podle studie Goldscheidera a Waiteho jsou

divky znetplnych rodin vice orientovany na zaméstnani, pldnuji méné déti
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a jejich siln€ orientovana vazba na zaméstnani mtize zna¢n¢ ovlivnit manzelstvi. Tyto uvahy
o zameéstnanosti zen se vSak tykaji pfedev§im USA a nékterych statl zdpadni Evropy, protoze
v Ceskoslovenské socialistické republice byla vysoka zaméstnanost zen bézna [Stastna, 2006:
181-182].

Dalsim dusledkem Levingerova modelu je postoj k rozvodu. N¢které studie prokazaly,
dlouhodobé trvani manzelstvi, a hodnoti rozvod méné negativné¢ nez dospéli lidé, kteti
vyrustali v uplnych rodinach. Dalsi ze studii potvrzuje, ze u lidi, ktefi maji méné negativni
postoj Kk rozvodu, je pravdépodobnost rozvodu vys$si nez u lidi, ktefi rozvod neschvaluji

[Stastna, 2006: 182].

Tteti slozkou v Levingerové modelu je problémové interpersonalni chovani. Rozvod
rodict zvySuje u déti pravdépodobnost, Ze se rozvinou vzorce chovani, které¢ budou narusovat
jeho intimni vztahy v dospélosti. Pokud jsou naruSeny manzelské vztahy, ale mohou to byt
i vztahy mezi rodi¢em a ditétem, maze u ditéte dojit k pocitu emocionalni nejistoty. Rozumi
se tim zarlivost, neschopnost svéfit se partnerovi ¢i nedostatek divéry. Osoby z rozvedenych
manzelstvi maji vys§i pravdépodobnost, Ze se u nich objevi vzorce chovani, které budou

naru$ovat jejich manzelsky vztah a tim je zvysené i riziko rozvodu [Stastna, 2006: 182-183].
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ZAVER

Rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti, bez niz by nemohla fungovat. Legislativni
zéklad pro rodinu tvofi manzelstvi, které predstavuje trvalé spoleCenstvi muze a zeny.
Primarnim u¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a vychova déti. Pokud se manzelé rozhodnou

pro ukonéeni manzelstvi, voli nejcastéji rozvod.

Rozvod téZce prozivaji nejen rodice, ale také déti. Ceska republika se vyznaduje
pomérné vysokou mirou rozvodovosti, pficemz historicky nejvyssiho Cisla v poctu rozvodu
bylo dosazeno v roce 1996, kdy doslo k 33 113 rozvodi. Od 60. do 90. let 20. stoleti se
urovenn rozvodovosti u nas zvysila témét o trojndsobek. Dusledkem zavadéni rGznych
legislativnich zmén dochazelo k velkym vykyvam v poctech rozvadéjicich se pard. Od
90. let se zm¢nila struktura rozvodu a nejvétsi pocet rozvodu byl zaznamenan u déletrvajicich
manzelstvi. Co se tykd Evropské unie, i tam se pocet rozvodi postupné velmi zvySoval. Jsou
ovSem n&které zemé, jako jsou tieba Polsko ¢i Italie, kde pocdet rozvodi nedosahuje tak
velkych ¢isel predev§im diky silnému vlivu ndbozenstvi. Co mé& velmi piekvapilo, bylo to, Ze

v nékterych zemich Evropské unie nebyl az do nedavné doby rozvod povolen.

Ve své tieti kapitole jsem se zminovala o historickém vyvoji a zménach v legislativé
rodinného prava, které vlastné reguluje manzelské a rodinné vztahy. Po vzniku CSR byly
manZelské a rodinné poméry upraveny na zikladé¢ VSeobecného obcanského zdkoniku
rakouského zroku 1811 a vroce 1919 doslo k Gpravé téchto pomért na zakladé tzv.
manzelské novely. Tato novela obsahovala ustanoveni o rozvodu od stolu a loZe a ustanoveni
o rozluce. Obéma témto zpisoblim musela pfedchazet tzv. smir¢i fizeni, kterd se pokousela
manzelim rozvod rozmluvit. Pokud se manzelé chtéli i piesto rozvést, museli se dohodnout
na vyzivé druhého manzela, na zabezpecCeni déti a na rozdéleni majetku, aby soud mohl
rozvod schvalit. Co mé piekvapilo, bylo to, Ze v t¢ dobé nebylo mozno rozvést katolické

manzelstvi, které bylo rozlucitelné pouze smrti.

V roce 1950 byl zaveden novy zadkon, a to zdkon o pravu rodinném. Nejvyraznéjsi
zménou tohoto zdkona bylo opusténi od smircich fizeni. Tento zakon zavedl rozvod jako
jedinou moznost pro zruseni manzelstvi. I podle tohoto zdkonu musela byt vymezena prava

a povinnosti rodicl vici détem a dohoda o rozdéleni majetku pied rozvodem.

V roce 1963 doslo k dalsi upravé rozvodii, a to v ustanoveni zédkona o rodiné a zdkona
obcanského soudniho fadu. Pokud se manzelé chtéli nechat rozvést a méli nezletilé déti,

upravoval soud prava a povinnosti mezi rodicem a ditétem pro dobu po rozvodu, zejména
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urcil, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak maji rodice pfispivat na jeho vyzivu. Jednou
Z moznosti bylo i to, ze se rodice mohli dohodnout na upravé prav a povinnosti viici détem

a soud tuto dohodu musel schvalit.

K nejvétsi a nejvyznamnéjsi novelizaci zakona o rodin¢ doslo v roce 1998. Aby
k rozvodu mohlo dojit, musel byt mezi manzely prokazatelny hluboky a trvaly rozvrat. Soud
mohl manzelstvi rozvést i proti vuli jednoho z manzeld. Vyjimku tvofil tzv. ztizeny rozvod.
Dalsim typem byl rozvod smluveny, kdy oba manzelé s rozvodem souhlasili. V tomto zakoné
doslo ptedevsim k posileni ochrany déti pfi rozvodu. Manzelstvi nebylo mozné rozvést, bylo-
li to vrozporu se zajmem nezletilych déti. Tykalo se to pfedev§im situace, kdy dité bylo
télesné postizené ¢i vazné nemocné a vyzadovalo péci obou rodi¢t. Tato novelizace pfinesla

dvoji moznost svéteni ditéte do vychovy, a to bud’ do stfidavé, nebo spole¢né.

V lednu roku 2014 nabyl Géinnosti novy ob¢ansky zakonik a tim piestal platit zakon

o rodiné. Novy obcansky zédkonik vS§ak zachovavé stavajici ipravu rozvodu.

Hlavni tématikou moji prace byl vliv rozvodu na déti. Na zakladé fady vyzkumi mazu
fici, ze rozvod podstatné ovlivituje jedince a také jejich zivotni drdhu. Dusledky rozvodu
mohou byt kratkodobého a dlouhodobého charakteru. Mezi duasledky kratkodobého
charakteru patii predevsim psychologické dopady, jako jsou somatické projevy, smutek,
deprese, koktani, zamlklost, lhostejnost, Gték z domova, zvySena rozmazlenost, ale také
zmény v sebehodnoceni a socializaci. Mezi dlouhodobé dusledky rozvodu mizeme zatadit
problémy ve vzdélavani, problémy v intimnich vztazich a dale emoc¢ni ¢i psychosocidlni
problémy. Pokud dité zaziva béhem rozvodové doby konflikty mezi rodi¢i, mize se u néj
projevit syndrom zavrzeného rodice. Reakce déti na rozvod jsou odlisné u déti rizného véku.
Na zaklad¢ Levingerova modelu muzeme ftici, ze pokud dojde krozvodu manzelstvi
s nezletilymi détmi, je velka pravdépodobnost i rozpadu manzelstvi téchto déti v jejich
dospélosti. Tim bych chtéla upozornit na to, jak velky vliv ma rozvod na déti. Myslim si, Ze
pokud vyzkumy ukazuji, ze rozvod podstatné ovliviiuje jedince i jeho Zivotni drahu, méla by
vzniknout uréita opatfeni, jak déti rozvodu uchranit. Podle mého nazoru soucasna legislativa
dostate¢né nezamezuje rozvodim a tim tedy ani ochran¢ déti. Problémem dnesni spole¢nosti
je, Ze bereme rozvod jako samoziejmost, ale neuvédomujeme si, jak zavazné dopady to pro

déti a predevsim pro jejich budouci zivot miiZze mit.
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