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Obsahova Groven prace

Formulace cil(:

cile jsou jasné formulovany D D

Struktura prace odpovida cilam:

zcela odpovida % ’: D

Jednotlivé ¢asti prace:

jsou pro celek podstatne D I:I

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

provazaneé D D

Naplnéni cild prace:

cile prace naplnény D D

cile nejsou korektné formulovany

neodpovida

nejsou podstatné

neprovazané

nenaplnény




Zvolené metodologické feSeni:

odpovida cildm préace

Zpusob zpracovani

X L]

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

X [

X O L

Urovefi interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odhornou literaturou:

vybornd

Aktualnost pouZitych zdroja:
zdroje jsou aktudini
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citatni norma:

zcela dodriena

L] X

<[]

Prace se zdroji

X OO

L]

X 0O L

X O

X L]

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatec¢na

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostatecnd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahranic¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu I:J |Z| |:| D neodpovida poZadované Urovni

Gramaticka droven:

. o obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramaticke chyby E D D |:| sratratickichiehyh

Odborny jazyk:

pouzivé vyborné I:] % nepouziva

Formaini uroven prace

Rozsah price:

odpovida Ij l:l D neodpovida stanovenym poZzadavkim

Prace cbsahuje poiadované naleZitosti:

obsahuje % D D neobsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici D % rl nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici % ‘_l I_l nevyhovujici

vailsi noanocen)

Vyjadfeni k bakaldrské praci jako celku a jejimu pfinosu:
Bakalafska prace je vitanou sondou do problematiky tfidniho klimatu, pfedevsim pokud se tyka klimatu
matefské Skoly. Cilem prdce bylo zjistit, jak vnimaji klima v matefské 3kole ulitelé a ovéfit moiné pfistupy
k diagnostice klimatu v matefské Skole z pohledu déti pfedskolniho véku. Zaujeti autorky pro téma prace je
ziejmeé. '
Vyjadreni k diléime nebo specifickym zaleZitostem bakalafské prace:
Prace je ¢lenéna klasicky na teoretickou a praktickou ¢ast. Prace je pfehledné strukturovana, &endf se v ni
dobfe zorientuje. Teoretickd ¢ast zahrnuje hlavni kapitoly vztahujici se ke klimatu skoly a tfidy a
+ diagnostice klimatu Skolni t¥idy. Jednotlivé kapitoly maji pro praktickou ¢dst vyznam. Pro ucelenost je
uvadéna kapitola RodiCe jako spolutvlrce klimatu, i kdyZ se k nim prakticka ¢ast pfimo nevztahuje.
V kapitole 1.4. se autorka vyjadfuje k pedagogovi jako tvlrci klimatu. Zde jsou definovény pojmy



pedagogicky pracovnik a ucitel, uZivany jsou v textu oba pojmy. Navic autorka pouZiva i pojem ucitel a
ulitelka. Pro text by bylo vhodné vysvétlit, pro¢ autorka uZiva danych pojmd, nesjednocuje je.

V praktické ¢asti byla vyuZita metoda rozhovoru s tfidnimi ucitelkami a asistentkou pedagoga a analyza
vysledkd ginnosti, sociometrie, asociaéni kruh a postojova Skala pro diagnostiku klimatu détmi samotnymi.
Sebehodnotici aktivity mozna nejsou v materské skole tak béZné, proto je potfeba ocenit, Ze se na né
autorka vice zaméfuje (i kdyZ v teoretické ¢asti je podrobnéji nepopisuje). Kladou v3ak na pedagoga a jeho
kompetence pomérné vysoké naroky. Ocenuji také doporuceni pro praxi, postifehy, ke kterym autorka na
zakladé realizace aktivit dospéla.

Pouze ojedinéle se v praci objevily nepfesnosti (pfeklepy?)- napf. s. 18 cnosti misto ctnosti, s. 46 spojeni
slov semnou; hrubé chyby - napf. s. 31 pfifesti minulé - informovaly. Nebyly do disledku pouZity pevné
mezery -s. 17, 18, 32 aj..

Citaéni norma byla dodrZena (jen drobnosti ve psani velkych pismen), autorka pracovala s aktualnimi
zdroji, vyuZila i jeden zahranicni zdroj.K jazykové a formalni strance prace nemam pfipominky.

Naméty k diskusi pfi obhajobé:

Mé podnéty k diskusi vychaze]i z realizace samotnych aktivit. Autorka sama méla opravnéné obavy

ohledné konfiktl mezi détmi, které by mohly nastat pfi ¢innosti se smajliky - viz s.43-45. Prosim o

zamysleni se nad tim, pro€ ¢innost probihala tak, jak probihala a jaka jsou rizika této ¢innosti.

Asistentka pedagoga se na s. 47 ptala ditéte, které chtélo vybrat padajiciho ducha pfi sociometrickém
| testu: "Ty se tu citi$, jako kdyZ padds? Nelibi se ti tu?" Reagovala byste stejné nebo jinak a proc?

| pfes drobné vyse uvedené pfipominky vnimdm préci jako pfinosnou sondu v této oblasti a inspirativni
material pro uditele.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfre nevyhovél/a
X L] [] L]

Prdce spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuduji k obhajobé:
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