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Tichd kniha - vyuZiti arteterapie u déti na prvnim stupni ZS (zvIaté u déti, které maji problémy
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Hlediska hodnoceni
Obsahova Uroven prace

Formulace cil(:

1 2 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
3l e N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 2 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka cast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cil(i prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zptisob zpracovani

Zvolené metodologické Fedeni:

odpovida ciliim prace

Adekvatni poufiti vyzkumnych metod, metodickych postuput:

1 2 3 N

zcela adekvatni

Zpiisob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroveti interpretace a diskuze k feSenému problému:

3 2 3 N

dostateéna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech

pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna L | 1_‘

Aktudlnost pouZitych zdroji:

E 2 3 N
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:
1 7 3 N
prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje
Relevance a validita zdroju:
! ] 3 N
relevantni
Citacni norma:
1 b 3 N

zcela dodrzena

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré &sti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Uroven prace

Stylisticka vyspélost:

) 3 N
odpovida arovni odborného stylu neodpovidd pozadované trovni
Gramaticka troven:
1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby obsahu!e \{elke Sia
gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouiivd vyborné nepouziva
Formalni troven prace
Rozsah prace:
1 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym pozadavkim
Prace obsahuje pozadované naleZitosti:
1 N
obsahuje neobsahuje
Graficka Groven prace:
1 2 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
L : 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

BakalaFskou praci vnimam jako pfiléhavé zpracovanou — autorka se v ni nesnaZi nic pfedstirat a také nema
tendenci prezentovat nerealistické cile (s ¢imZ se obtas setkavame v jinych BP), ale upfimné a lidsky
popisuje své zku3enosti s praci se skupinou déti. Autorka svou praci s détmi zajimavé zardmovala (tvorba
tiché knihy). Ocefiuji také, Ze vyuZila Proppovo ¢lenéni pfibéhu a aplikovala ho na pohadku o Zlatovlasce,
kterd byla pojitkem celé arte prace s détmi. Ocefiuji citlivé a jemné popisy prace s détmi, na druhou stranu
je ¥koda, e autorka mnohdy zdstala pouze u popisti — kvalitu celé BP by je$té posunulo, kdyby se trochu
vice vénovala hlub&mu pohledu na vytvarnou tvorbu déti a také reflexi své vlastni zkusenosti (s ¢im se v
pribéhu prace potykala, co prozivala, co pro hi bylo komplikované a jak se s tim vypofadavala apod.).
Pravé fakt, ze v BP je jen malo odkryvano, jak autorka o détskych obrazcich pfemysli, jaké si déla hypotézy
apod., snizuje mé hodnoceni celé BP. PovaZuji za podstatné, aby se k vyse uvedenému autorka pfi
obhajobé vyjadfila.




Nelze si nevéimnout peclivosti, kterou autorka praci vénovala, viéetné skuteéné bezvadnych reprodukci
(opét se s nimi ne vidy v takto kvalitni podobé& v BP setkdvame) a tisku na kvalitnim papiie apod.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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