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Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Uzite¢né a pros

3. Standardni

4, Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro danée téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&¥né prameny

. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

. Led P2 o—

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bé&Zne nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préei nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Piijatelna

3. Nevyhovujici
Jazykovi stranka: 1. Stylistika a) vyborna



b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
c) nevyhovujiei
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto
Na nékolika mistech neni pouZita pfima citace podle ISO. Nazev tabulky 42 se vénuje
»znalosti” v komentari se viak objevuje ,,zdjem”, snad se jedna o pieklep &i nepozornost. Ve
vyzkumneém souboru jsou také sestry specialistky, o jejichZz kompetencich je pojednano
v teoretické &asti, ale v diskusi toto neni brano v Gvahu z pohledu vysledki. Na nékteré ze
zdroji autorka neodkazuje v textu,

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ujala aktualniho aviak velmi naroéného tématu. A to z pohledu jeho &ife a také
z pohledu dostupné literatury z velké vétdiny postavené na legislativnich dokumentech a
v neposledni fadé je obtifnost dand pravé probihajicimi zménami v kompetencich, Presto
povaZuji praci za zdafile strukturovanou a étivou. Ziskané vysledky jsou srozumitelné diky
pouZiti komparaénich a vztahovych grafi a tabulek a také vyuZitim hodnotici Skily, které
respondentiim autorka nabidla v dotazniku. Doporucila bych kapitolu 2.5.1 vice rozsifit tak.
aby vyniklo zadané téma. Problematika je zasazena do specificky ¢eského prostiedi, coZ je
ziejmé také ditvod, pro¢ autorka nepouZila zahrani¢ni literaturu. Jazykové provedeni diskuse
budi dojem jednostranného nahledu — sester v pozitivnhim svétle. Autorka by mohla vice
polemizovat. Napf. tabulky 31 a 32 naznaéuji priméme hodnoty vyjadiujici nazor lékafi
(vhodnost a dostatenost) ke kompetencim sester. Vyjadiuje tento vysledek také jejich vztah
k sestram obecng? Co by se mélo zménit, aby pfevaZil pozitivni vysledek?

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni
obhajobé: 1. ano

2. ne

1. vyborné

2. velmi dobfe

3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k dsini obhajobé prace: Co z Hippokratovy pfisahy je dodnes aktualni a zaneseno do
neontologického kodexu lékatre?
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