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Abstrakt

Rodina je povaZzovana za jednu z nejstarSich ulcgtiktera se stara o svkeny.
DuleZitd je zejména pro slabsSi a zranigg@n jedince, kterym poskytuje ochranu,
bezpei a pomoc. Mezi &ipati pro svoji nezralostiedevsim dti.

Tato prace je za#ena na problematiku éptounské p& vykonavané
piibuznymi dti. Jde o jednu z forem nahradni rodinn€epéktera nahrazujeétem
rodinu. Ribuzni mohou poZadat o &eni social§ osielého ditte z SirSi rodiny do
péstounské p&e. Pro di je vyhodné, kdyz vyista ve vlastni rodiha je mu plg
zachovana identita.

Byly stanoveny dva cile. Prvnim cilem bylo zmapudv&roblematiky
péstounskych rodin evidovanych v roce 2008st4kym dadem Pisek. Druhym cilem
bylo zjiS€ni divodi umisgni déti do této pée. Byly vymezeny dva vyzkumné soubory.
Prvni soubor byl tvien gstounskymi rodinami evidovanymi v roce 200%gdkym
Ufadem Pisek. Druhy soubor byl teo vSemi dtmi vyrastajicimi v €chto rodinach.
Pro dosaZeni il byla zvolena strategie kvantitativniho vyzkumu. ptvého
zkoumaného souboru byla vyuzita metoda dotazovéalnika dotazniku. U druhého
zkoumaného souboru byla vyuzZita metoda analyza rdekii, technika obsahoveé
analyzy dat.

Byly stanoveny d¥ hypotézy:

Hypotéza H1:, VetSina dtti swrenych do pibuzenské ¢stounské pé& je v kontaktu
s biologickym rodiem*.

Hypotéza H2,,NejasejSim divodem pro umighi deti do pPstounské pé& vykonavané
osobami pibuznymi je nepkni prav a povinnosti rodi: p/i péci o dite”.

Hypotéza H1 byla potvrzena.

Hypotéza H2 nebyla potvrzena.

Smyslem prace bylo rozg&i informovanost o fibuzenské gstounské pa.
Zawrem préce je nabizeno vyzkum r@itdia oblast Jihéeského kraje. Prace by mohla
byt inspiraci pro #zeni specializované sluzby z&fené na pomoc a podporu

péstounskym gibuzenskym rodinam.



Précis

The family is considered to be one of the oldastitutions which care for its
members. It is especially important for weaker andre vulnerable individuals; it
provides security, safety and help for them. Mairdlildren, because of their
immaturity, belong among such individuals.

In focused my bachelor thesis on the issue otfastre exercised by children’s
relatives. It is one of the substitute familyed&orms which can substitute children’s
families. Relatives can ask for the fosterage sbaally parentless child who belongs
in their extended family. It is beneficial for tlehild because it grows up in its own
family and the child’s identity is retained.

Two goals were set. The first goal was to mapighee of foster families which
were registered at the Municipal Office in PisekR009. The second goal was to find
reasons for the consigning of children into theecafwo research corpuses were
designated. In the first corpus there were alleiofmilies which were registered at the
Municipal Office in Pisek in 2009. In the secomdlpus there were all the children who
grow up in those families. The strategy of quatititaresearch was chosen for objects
achieving. The questioning method and the questio@rtechnique were used in the
first research corpus. The document analysis metatl the data content analysis
technique were used in the second research corpus.

Two hypotheses were set:

Hypothesis No.:IMost of the children who are in the foster cafréheir relatives are in
some contact with their own biological pareritiypothesis No. 2Parental failure to
perform rights and duties regarding children’s amdfis the most frequent reason for
putting children into foster care exercised byatah’s relatives.

Hypothesis No. 1 was proofed.

Hypothesis No. 2 was not proofed.

The purpose of the thesis was to extend knowledigeit foster care exercised
by children’s relatives. In the conclusion of thedis there is a suggestion to extend this
research within the South-Bohemia region. Theishesuld be an inspiration for the



founding of a special service focused on help ammpert for foster families caring for

relative children.
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Uvod

Motto:
Péstounska pee je:,,hvejivy pocit, kdyz vidite, jak je difastné, veselé a nemusi se
trapit. Jak vam vraci lasku, kdyZ mu ji davate vy*“.

neznamyédstoun — pibuzny

Rodina je povaZzovana za nejstarsi instituci, kéeratara o svéleny. Dilezita je
zejména pro slabsi a zranitgli jedince, kterym poskytuje ochranu, bedpe pomoc.
Rodina ma pro kazdého z nas stejny vyznam. Ztofjeine si ji s domovem, s mistem,
kam se i v dosflosti radi vracime. Nejvice rodinu gebuji cti. Kazdé di¢ by mélo
v rodirg vyrastat a dit se tam lidskému chovani a jednani. Mase od rodia, co je
dobré a co zlé, co znamena mit rad, odgbastaké pracovat.

Ne vSechny &i mohou vyiistat ve své vlastni rodinse svymi rodii. Tyto dti
by mgly mit moznost vyiistat v rodig nahradni. ¥tSinou SirSi rodina momentalni
krizovou situaci dti vyreSi tak, Ze se oétl postarad. Az poziji dojde nareSeni pravni
situace. Flbuzni &ti mohou pozadat soud o&eni dti do pistounské pee.

Pracuji jako socialni pracovnice¢stského tadu a zabyvam se od roku 2002
také agendou nahradni rodinnéceé Pozoruji, Zze §stounskd p& vykonavana
piibuznymi dti v naSem spravnim obvoduigpazuje nad ¢stounskou p&
zprostedkovanou.Casto se setkavam s radostmizkbstmi &chto mstouri.. Piibuzni

musi Fevzit roli rodEu déti a @itom zistavaji prarodii, tetami a stryci. V§imam si, Zze

v s

v

ale zarove si preji byt prarodii. Casto jsou jiz ve vy33imeku. Jak ek pribyva, ubyva
sil. Pritom d&ti dorastaji a jejich dospivani vyzaduje od pratddihodré energie
a zejména iklednosti.

Domnivam se, Zeifbuzenské gstounské p& se wnuje zatim malo pozornosti.

Existuje mnoho otazek, ale malo odpdiv Myslim si, Ze je pdebné toto téma otevirat,



hovait o km a zabyvat se jim. Vzdypéstouny gibuznymi se mize stat prakticky
kdokoliv.

To je divod, pr@& jsem si téma ¢stounské p& vykonavané osobami
piibuznymi vybrala do své bak#tké prace.

V teoretickécasti jsem se zabyvala zejména tématem nahradnin®dbée
(NRP), jejimi druhy, fibuzenskou gstounskou p& (PP), vznikem PP a vy&tenim
pojma rodicovska zodpoddnost a identita dite. Ve vyzkumn&asti jsem se zagiila
na vykon pibuzenské PP na Pisecku.
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1. Sowasny stav

1.1 Rodina

Zakladni jednotkou spalaosti je stale rodina. Ta ma narok na ochranu
a pomoc. Je firozenym prosedim pro ést a blaho zejménagtl. Dit¢ musi v zajmu
plného a harmonického rozvoje osobnostitgyat v rodinném proidi, v atmosfie
Stesti, lasky a porozusmi (23).

Listina zékladnich prav a svobod, ktera je &ésti Ustavniho gédku Ceské
republiky, vyslovi uvadi, Ze rodina je pod ochranou zakonaeP@ dti a jejich
vychova je pravem rodi (23).

Rodkii ditéte jsou matka a otec. Matka je Zena, kterd gdrodila. Otcem je
manzel matky nebo muz, jehoZ otcovstvi byldemo souhlasnym prohlasenim radi
pred matrénim Gtadem nebo bylo Geno soudem (30).

Clovek velmi davno vynalezl rodinu, a od té doby nikdo lepSihonevymyslel
(15). Rodina poskytuje socialni jistotu a bedpsvym clenim. Také uspokojuje
z&kladni Zivotni pdeby a dochazi v ni k vzajemné ochtgmodpde a pomoci (7).

Dit¢ je v uspokojovani zékladnich Zivotnich i@t odkdzano na pédruhych
lidi, jimiz jsou rodte nebo ti, kit mu biologické rodie nahrazuji. Bez lidského
kontaktu, bez p& a starosti druhych by lidsky Zivot byl psychickyfyzicky
nemozny (4).

Z&kladnou primarni socializace je tedy rodina arakizristika vztah v ni, tj.
zpasob souziti rodit a ckti je zakladnim faktorem socializace (16).

Jde o malou spateost sloZenou z lidi, kkespolu musi pracovat a které spojuje
stejny osud. Je nejlepSim mistem pr&eni a pro praxi. Rodée se stavaji rodi
automaticky narozenim dte. Ritom vychova dti v rodiné je nejnesnadfjSi praci na
swté. Kazdou rodinu riizeme ohodnotit od velmi zdravé az po velmi naruseriy’ jiz

funguji dol¥e, nebo majisZkosti, maji mnoho spateého (22).
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Ne vSichni rodie se chiji, mohou nebo umi o sve&ii postarat. Neriwe-li dii
vyrastat ve vlastni rodi) je nutné ditti hledat optimalni formu nahradni vychovy.
Ditg, které je zbaveno svého rodinného piexdit nebo nerize byt ponechano v tomto
prostedi, ma pravo na pomoc statu. Umluva o pravecheditvadi, Ze stat zabezjpe
tomuto diéti ndhradni pé&. Pritom ma di¢ pravo na udrzovani pravidelnych osobnich
kontakti se svymi rodii (23).

Ochrana dti je na zaklad zakona zajifovana organy soci&mpravni ochrany
déti (OSPOD). Ty jsou povinnyipvyhledavani nového prasdi, ve kterém by i
mely vyrustat, gedevsim oslovit fibuzné dti. Prednim hlediskem je zajem a blaho
ditéte. Ditétem se rozumi podle zdkona o sodigmmavni ochraé déti nezletila osoba
(28). Olransky zakonik vymezuje, Ze zletilost nabyva dibvrSenim osmnactého
roku (29).

Definici ,,nejlepsSi zajem dite” prinesl Narodni asni plan na obdobi let 2009 az
2011 schvéaleny viadoGeské republiky dne 13ervence 2008. Nejlepsi zajem je zde
vymezen jako stav, kdy je zachovanatiizivotni Urovér a podminky nezbytné pro
zdravy glesny, duSevni, duchovni, mravni a socialni rozJyej.zde konstatovano, Ze
osobni potencial dite je plr¢ vyvinut v rdmci rodiny a cizi @ je ditti poskytovana
jen v nezbytd nutné mie (2).

Problémy, které se whnych rodinach vyskytuji, siétSinou rodina spontasn
feSi vlastnimi zdroji v rdmci své socialniegit3).

Presto stéle v pozadi stoji podpora zdravé a funigupitiny. Rodinna politika
v Ceské republice ipdstavuje souhrn ogani za delem podpory rodiny ip vykonu
jejich prirozenych funkci. Hlavnim cilem regionalni rodinpélitiky kraji a obci je
vytvorit ptiznivé podminky pro vznik a fungovani rodin. Spiegym cilem je podpiit
schopnost rodin jednat autonoina vytvdit podminky pro rodiny v jejichiznych
vyvojovych fazich. Teprve kdyzZ se rodiny s problénggdokazou vyrovnat samy, jas

nabidnout jim podfrna opateni (20).
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1.2  RodFovska zodpafdnost

Rodiovskou zodpo¥dnost definuje ustanoveni § 31 zakona o réddbsahem
rodicovské zodpogdnosti jsou prava a povinnosti. Jedna se & pénezletilé di,

o0 jeho zdravi,desny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Dale o zg&ivani a spravu
jeho jmeni (6).

Ucelem je ochrana dite a jeho prav na jedné stiaam na druhé strarje tu dan
prostor pro realizaci rodovstvi. Je patrna snaha zakotvit a chranit rovnovadica
a dti z hlediska prava. V zajmu dié pravnirad upravuje narusenou rovnovahu.eDit
je fakticky vi¢i svym rodéam slabsSi subjekt. Je socidlnezralé, ma nizky&k. Z toho
vyplyva, Ze stat musi zasahnout, pokud ¢ednemohou, necf ¢i nedokazou
vykonavat prava a povinnosti vyplyvajici z réaiské zodpo¥dnosti. Zejména tehdy,
jestlize dochazi k zanedbavani nebo zneuziv&n{@).

Rodiovska zodpo¥dnost je vazana na osobni vztah vSech subjdhit¢ se
stava subjektem jiz okamzikem narozeni a z& jditpovazovan aZz do zletilosti, tj. do
18 let. Za matku je povazovana Zena, kterd pidrodi. Za otce je povazovan manzel
matky, dale muz, jehoZ otcovstvi byloceno souhlasnym prohlasenim radinebo
muz, jehoZz otcovstvi bylo &&no soudem. Aby ro&k byli nositeli rodiovské
zodpowdnosti, musi byt pkzpasobili k pravnim Ukoim (18).

Jak je uvedeno vySe, rédivska zodpoddnost nalezi ahma rodéam. Zletilosti
ditéte zanika. MiZze také zaniknout osvojenim &té, smrti rodie nebo difte nebo mze
byt soudem rozhodnuto o pozastaveni, omezeni nehsserd rodiovské
zodpowdnosti (6).

1.3  Nahradni vychovna pé&

Nahradni vychovnou ©Bé se rozumi forma @@ o dti, které nemohou byt

Z nejiizngjSich divoda vychovavany ve vlastni rodin Negastji jde o p&i Ustavni
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a rozhoduje o ni soud (8).¢em je v Ustavnim zZ&eni poskytovano plnéfimé
zaopaiteni. Je jim zajifovana vychova a vzthni (4).

Ustavni vychova je u &ii naizovana, jestlize rodina neplni svou funkci
a vychova ditte je vazg ohroZzena nebo naruSena a pokud jina vychovnarespat
nevedla k naprayv Pred ndizenim astavni vychovy ma soud za povinnost zjigtia
vychovu dikte nelze zajistit ndhradni rodinnowpél).

V pripact naizeni Gstavni vychovy neni ditswiovano do pé& konkrétni
osoby, ale do p& instituce, kde konkrétni vychovatelérefpmaji cast&nou
odpowdnost za di (8).

Co odliSuje rodinu od ustavu? V rodife di€ vniting, bezpodmingn¢ prijato
a akceptovano nikoliv na zakkadasluhéi vykoni. Lidé navzajem k sabpati, jejich
vztahy a svazky maji perspektivu trvalosticase, mist a osobach. Otégna
budoucnost je charakteristikou rodinného Zivotacterd z Gstair v prevazné nie
chybi. Ustavni vychova je naprogramovand, praci@4rm® s mechanismy odén
a tresh a je zamifena na kontrolu zveh V rodingé naopak kontrolafekraiuje danycas
a prostor, jedna se o kontrolu na délku (4).

1.4  Nahradni rodinna pée

Nahradni rodinna @é je forma pé&e, @i které je di¢ vychovavano nahradnimi
rodi¢i v prostedi podobajicimu sefipozené rodid. Dit¢ je swieno konkrétni osab
nebo osobam (8).
uspdadani (25).

Rodina nahradni zni jakaseo zdanlivého, ménhodnotného, &o ,,jakoby”.
Dité vSak fijima za své rodke ty, kdo se k&mu jako matka a otec chovajinibdi,
pro¢ déti nemohou vyiistat v rodig vlastni, je celdtada. Napiklad vlastni rodie
zahynou, trpi vaznou chorobou, starat se rgchebo se staraji tak, Ze je proédit
vhodrgjsi, aby bylo z p&e takovychto rodii odebrano. Mnohodti po rozvodu rodia
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a novém satku rodée dostava nevlastniho rédi Mnoho dti je také ve vyhradni ge
babitek a é¢decku (10).
Cilem snazeni socialnich pracovnic na OSPOD,iékpsycholog, soudd
a zandstnand instituci, ktéi haji zajmy dti, které nemohou vystat ve viastni rodif
by melo byt zajistit dtem Zivot v prosedi, které se co nejvice normalni zdravé rédin
piiblizuje. Takovym prosedim je rodina adoptivni nebégtounska (9).
V Ceské republice jsou formy nahradni rodinn&epéasledujici:
A) osvojeni
B) swfeni ditte do pée jiné fyzické osoby nez rauh
C) porwenska pée
D) péstounska p&e
O v8ech formach nahradni rodinn&@éozhoduje soud (1).

1.4.1 Osvojeni

Osvojeni nahrazuje zcela nezletiiémutilitodinné progdiedi(9). Je povazovano
za nejuzsi formu nahradni rodinnéé@g8). Rozdil mezi vlastni a nevlastni je zcela
zruSen (10).

Osvojenim ditte vznikd mezi osvojiteli a osvojovanym dém takovy vztah,
jako je mezi rodii a dtmi. Osvojitelé nabyvajiip vychow ditéte plnou rodiovskou
zodpovdnost. Osvojenim zanikaji prava a povinnosti meavogencem a jvodni
rodinou. Osvoijit Ize pouze nezletilé &(B0).

Osvojeni a jeho pravni Upravu nalezneme v z&komnodirg. Zpisob podavani
Zadosti a zprostdkovani osvojeni vymezuje zakon o socignavni ochraé déti (1).

Provadi ho podle stejného zakona krajskgdy Ministerstvo prace a socialnich
véci ave vztahu kcizih Urad pro mezinarodpravni ochranu &i. Podminkou
zarazeni Zadatéldo evidence budoucich osvojited zprostedkovani osvojeni dite je
absolvovani fipravy budoucich osvojitél(28).
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Nova funkni rodina je ve smyslu Listiny zakladnich prav eolsxd pod
ochranou zakona. Osvojitelska rodina nesmi byt pychow ruSena
a kontrolovana (19).

Z&kon o rodig stanovi hmot# pravni podminky pro osvojeni. Jsou jimi souhlas
zakonnych zastupcosvojovaného dite a souhlas osvojovanéhodti#t pokud je dé
schopno posoudit dosah osvojeni. Souhlagt@aaiusi byt dan osokra kazdy rodi jej
musi dat sam za sebe. K osvojeniigba souhlasu i nezletilého rodi Zakon pesré
upravuje situace, kdy souhlasu radneni teba. V prvnim fipadt rodice neprojevovali
po dobu nejmén6 mesiai o di€ opravdovy zajem. V druhéntipac rodice nejmén
2 mesice po narozeni dite neprojevili o dit Zadny zdjem. Soud posoudi najpin
podminek a rozhodne rozsudkem, Ze nenitgbat k osvojeni dite souhlasu
rodicu (19).

U osvojovanych &i se pedpokladd méh problémovy zdravotni
a psychomotoricky vyvoj (4).

Osvojovany jsou &i vétSinou v raném &ku. Zakon o rodia rozliSuje dva druhy
osvojeni:

1. osvojeni 1. stugntzv. prosté
2. osvojeni nezruSitelné (1).

Osvojeni 1. stuphse tyka pedevSim dti do 1 roku ¥ku. Tyto dti nemohou
byt osvojeny nezruSitedn Vékova hranice 1 roku je dana zdkonem o réden pro
nezruSitelné osvojeni. Je ¢ena na zaklad skut&nosti, Ze Bhem této doby lze
zpravidla z hlediska Iékského a pedopsychologického odhadnout vyveielia zvazit
moznosti a pedpoklady u budoucich osvojitelNezruSiteld mohou osvojit di jen
manzelé nebo jeden z man¥epokud Zije s rodiem ditte ve spoléné domacnosti.
Vyjimeéné maze nezruSitel osvojit také osoba osaia (19).
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1.4.2 Svieni ditte do pée jiné fyzické osoby nez rath

Podle zakona o rodin vyZzaduje-li to zajem dite, jsou dti swrovany do
vychovy jiné fyzické osoby neZ radi. Tato osoba mé poskytovatatiizarukuradné
vychovy a musi souhlasit seéggnim ditte do jeji pée. Soud da zpravidlar@dnost
piibuznému ditte a vymezi rozsah prav a povinnostéiditéti (30).

Institut je vyuzivan spiSe ke kratkodobédm$eni situace&ti, kdy ani jeden
z rodit nemize zajistit vychovu. Na rozdil od Ustavni vychoeydjig swieno do pée
konkrétni osoby, ktera z&jmese osobni odpe¢enost(8).

Rodicum zistava vyzivovaci povinnost ktém. VySi stanovi soud (30).

Davky pistounské p& nejsou do rodiny vyplaceny (27).

Obecni tad obce s roz&nou misobnosti sleduje vyvojéti, které byly séreny
do vychovy jiné fyzické osoby nez raédi Nejmég jednou za 3 ®sice v obdobi
prvnich 6 mésiol po pijeti ditéte. Dale podle péeby, nejméd vSak jednou za
6 mesial, rodinu navitvuje (28).

1.4.3 Poruenstvi

Soud ustanovi diti poruwinika, pokud rodie ditte zenteli, byli zbaveni
rodicovské zodpogdnosti nebo nemaji plnou agobilost k pravnim dkamm. Porgnik
dit¢ vychovava, zastupuje a spravuje jeho majetek.dadewvystupuje misto zakonného
zastupce déte. VE&tSinou je ustanoven pamikem rgkdo z gibuznych nebo osob
blizkych ditti. Jestlize portnik osob® o di€ peiuje a napiuje vSechny slozky
rodicovské zodpo¥dnosti, nastupuje na misto réditémet v celém rozsahu. Je také
zabezpeéen davkami statni socialni podpory jakstoun (1).

Prarodée mohou ve vztahu k jejich vneéeti vystupovat ve funkci potaika.
V této funkci se prarode souhrnem prav a povinnosti blizi rozsahem kKowdké
zodpovdnosti. To zejména v peo dit, o jeho majetek a jeho zastupovani. Cti se

zasada, Ze potnikem ditte se stanovi osoba, kterou dopdiuodi¢ce nebo skdo
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z osob blizkych déti. Dle dosavadni judikatury jsou prarodipreferovani. Potunici
podléhaji pravidelnému dozoru soudu ve vztahu Kefisnkci (14).

Obecni dad obce s roz&nou fisobnosti sleduje vyvojeti, které byly séreny
do vychovy portnika a rodinu nav&tuje nejmeén jednou za 3 ®sice v prvnich

6 mesicich po pjeti ditéte a poté podle pi#by, nejméa jednou za 6 ®sial (28).

1.4.4 Rstounské pée

Soud niize sefit dit¢ do pstounské p&e fyzické osob, jestlize zdjem dite
vyZaduje svieni do této p&e. Osoba gstouna musi poskytovat zarukadné vychovy.
Péstoun je povinen o dit osobri peiovat. Ri p&i vykonava pimérent prava
a povinnosti rodit. Nema vyZivovaci povinnost k dit Prdvo zastupovat dit
a spravovat jeho zalezitosti ma jendzibych &cech (30).

Péstounska p& je zvlasStni formou staterfizené a kontrolované nahradni
rodinné vychovy. D& se niize seiit do p&e jedince nebo manZzelské dvojice (8).
Zakonnymi zastupci dite jsou stale rode a neni vyloten styk dikte s rodii.
Péstounska p& miZze byt zruSena rozhodnutim soudu nebo zanikndadBtiditte.
Svazek pstouri a ditte je volrgjSi. Restounskou p& nevznika pibuzensky vztah (9).

Stat zajisuje hmotné zabezpeni ditte i gimérenou odminu pistourim
davkami statni socialni podpory (1).

Péstounske davky podle zakona o statni socialni piedjgou:
1. prispevek @i prevzeti ditte
2. odmena @stouna nebo odéna gstouna ve zvlastnichripadech
3. prispivek na uhradu ptgb ditte
4. prispvek na zakoupeni motorového vozidla (27).

Na odnménu ve zvlastnich ffpadech ma naroképtoun, ktery osohlin peiuje

o 3 ckti, nebo ma v p& alespad jedno dlouhodobtéZzce zdravot#é postizené dé Tato

odmena se posuzuje jako plat a je z ni srdzeno so@&dravotni pojighi. (1)
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Pokud digti v péstounské p& nalezi gispivek na uhradu ptgb ditte, narok
ditéte na vyzivné od rodii prechazi na stat. Soud uloZzi rén povinnost hradit pro
dit¢ vyzivné, které poukazujiradu, ktery zmiovany gispvek vyplaci. (30)

Je mnoho foremgstounské p&e. Nejvice se pouziva rozliSeni na individualni
a skupinovou gstounskou p&. Individualni probiha v rodiha skupinova v Zdézenich
pro vykon gstounské p&e (8).

Zatizeni pro vykon gstounské pee je podle zdkona o socidtpravni ochraé
déti jednim ze z#zeni socidls-pravni ochrany. Mohou hofizovat obce, kraje
a pov¥irené osoby. &tounska p& je vykonavana zpravidla v samostatném objektu,
ktery #izovatel vybavi jako byt pro rodinu $t¢im pd@tem dti. S gstounem je
uzawena smlouva o vykonugptounské pé&e v zd&izeni. Odnina gstouna se posuzuje
jako plat (28).

Zvlastni formou jsou z&Zzeni SOS é&ské vesniky. Jde o vykon individualni
péstounské p&e ve zvlastnim prosdi ungle vytvorenych vesriek. Provozuje je
sdruzeni SOS d&iské vesniky na zaklad zasad zakladatele Dr. Hermanna
Gmeinera:1. Matka, 2. &, 3. Dam, 4. Vesnika. Primarg jsou do vesiky prijimany
déti z etnickych menSin a &Si sourozenecké skupiny, které jsou vramci systém
individu&lni gstounské pe&e obtizrji umistitelné. Celkem 5 az 7¢td dostava jednu
matku (gstounku) a Ziji spolu v rodén Spol€éné hospod& v samostatném dam
10 az 12 dorin tvori dohromady SOSatiskou vesniku, kterd je sotasti gilehlé obce.
Péstounka neni zadstnancem sdruzeni. \Ceské republice jsoufit vesniky.

V Karlovych Varech — Doubi, Ben— Medlankach a Chwédve (26). SOS dtské
vesntky jsou zvlastni a osdcéenou formou pstounské p&e. Jednd se o prosti
rodiny, by’ svym zgisobem urslé (10).

DalSim pouzivanym rozliSenim jeégiounska p& vykonavana prarodli nebo
jinymi piibuznymi, tzv. nezprostdkovana gstounska p& a gstounska p& cizich
osob, tzv. zprogedkovana gstounska pée (8).

Novou formou pstounské pée je gstounska p& na pechodnou dobu. Soud
muaze na navrh OSPOD &t dit¢ do pistounské pé&e na pechodnou dobu osobam,
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které jsou zgazeny do evidence osob vhodnych k vykonu této fopdsgounské pee.
Jedné se o omezenou dobu:

a) po kterou rodi ze zavaznychidvodi nemize dit vychovavat

b) po jejimz uplynuti Ize dat souhlas réelis osvojenim

c) do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze n#bat souhlasu rotl

S osvojenim.

Soud je povinen nejménednou za 3 ®sice gezkoumat, zda trvajitdrody pro s¥ieni
ditéte do @stounské p& na pechodnou dobu (30).

Krajsky (rad vede evidenci osob, které mohagtpunskou p& na gechodnou
dobu vykonavat. Jde o osoby, které maji na zéktatbhorného posouzentqupoklady
pro vykon takové p# zejména z hlediska kratkodobosti¢@éo dit po jeho
narozeni (28).

Stat se pstouny je jiné, nez stat se rodiJe to odlisSné. Neni to ani horSi ani
lepSi, je to jiné. Je to namé po strance pravni a jeShara@néjSi po strance
psychologické. To, ¥em se pstounské rodiny odliSuji od ostatnich, je fakt, ze
vychovavaji ,,cizi* dit (12).

1.5  Vznik @stounské pée

Dité je podle zakona o rodinsoudem séfeno do gstounské pé& na zaklad

navrhu, pokud to zajem dfe vyZaduje a osobaégtouna poskytuje zarukihAdné

vychovy. Soud je povinen siigd vydanim rozhodnuti vyZzadat vyiédi OSPOD

k osol& budouciho pstouna (30).

1.5.1 Zprostedkovana gstounska pée

Zprostedkovani pstounské p& spdéivd ve vyhledavani vhodnych éti

a fyzickych osob vhodnych stat sesmuny. Dale v odbornéfipraw budoucich
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péstouni a ve vylkiru pro konkrétni dé& urcitou osobu pstouna. Zprogedkovani
provadi organy socianpravni ochrany, jimiz jsou krajsk&ady, obecni ¥ady obci
s rozSfenou fisobnosti a Ministerstvo prace a socialni&bi 28).

Zajemci o pstounskou p& podaji Zadost o zprastdkovani PP podle mista
sveho trvalého bydli&tu piislusného obecniha'@du obce s roz&nou misobnosti. Ke
své zadosti dolozi zakonem stanovené doklady. Ghiad kompletni Zadost postoupi
krajskému Badu. Ten provede odborné posouzeni ZailaRedsuzuje se charakteristika
osobnosti, psychicky a zdravotni stav. Dale se také¥ jiného zji¥uje bezlihonnost
Zadatel a vlastni vyjateni dti Zadatele (28). Jednim ¥gupoklad odborného
posouzeni Zadatelo nahradni rodinnou péa sowasti zprosedkovani pstounské
p&e je od roku 2000 odbornéiprava (21).Neprodled po odborném posouzeni
krajsky &ad rozhodne ve spravnitizeni o tom, zda Zadatelé jsoudazeni do evidence
Zadatel vhodnych stat se¢ptouny (28).

Obecni wad obce s roz&nou misobnosti vyhledavaét vhodné ke stfeni do
péstounské pé&e a vede jejich spisovou dokumentaci. Kopii zaséérajsky @ad. Ten
vede evidenci &i vhodnych do gstounské pé&e a pro tyto &t vybira vhodné Zadatele.
Vybér provadi poradni sbor krajskéhiadu (28).

Zjisti-li krajsky Gad, Ze ma v evidenci Zadatele vhodné statéstwopny ditte,
které je v evidenci &i vedené timto tadem, oznami tuto skuteost Zadateli. Ten ma
pravo osob&é se seznamit s dtem a podat Zadost o jehoésani do pée budoucich
péstount (28).

Jestlize krajsky itad do 3 let od Zzazeni do evidence nezprwstkuje Zadateli
péstounskou p&, zaSle kopie Udajz tchto evidenci Ministerstvu prace a socialnich
véci pro ely zprostedkovani ministerstvem. Ld je lhata 3 nésice (28).

1.5.2 Nezprogedkovana gstounska pée

Podle zédkona o sociahpravni ochraé déti se zprogedkovani pstounské pee

neprovadi v fipac, Ze fyzickd osoba diti pribuzna nebo blizka, nebo osoba blizka
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rodiné ditéte podala fimo soudu navrh na &keni ditte do p@stounské pee.

Zprostedkovani spéiva zejména v odborn&ipraw fyzickych osob k fijeti ditéte do

rodiny a vylgru urité fyzické osoby vhodné stat sésppunem ufitého ditte, jemuz se
péstounska pe&e zprostedkovava (8).

Obcansky zakonik uvadi, Zeftipuzny je osobou blizkou fac primé,
sourozenec a manzel, partr@rjiné osoby v poréru rodinném nebo obdobném. Za
osoby blizké se pokladaji osoby, jestlize by Ujkierou jedna z nich ut¥a, druh&a
pocitovala jako vlastni (29).

V navrhu nového alanského zakonikuifibuzenstvi je vztah osob zalozeny na

pokrevnim poutu nebo vznikly osvojenim (17).

1.5.3 Rstounska pée v gFipravované novele afanského zakoniku

V souwasné dob se fipravuje novela otanského zakoniku, jehoz s@sti bude
i zakon o rodin. V ni je feSena otazkaéptounstvi v samostatném oddilu. Je zde
zdiarazréno pravo rodie na osobni a pravidelny styk sétiin a pravo na informace
o ditéti. Dava se pednost osobpiibuzné nebo blizké @ti pied jinou osobou, pokud se
ujme osobni p&e o dit. Je zde vyslowh upravena povinnostéptouna informovat
0 podstatnych zaleZitostech roéelidigte. Soud, vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dalSi
povinnosti a pravagstouna. Pstounovi je dale stanovena povinnost udrZovat, ifetzv
a prohlubovat sounalezitost &é s jeho rodii, pribuznymi a dalSimi blizkymi osobami.

Ma povinnost umoznit styk rogli s dittem, pokud soud nestanovi jinak (17).

1.6  Deti v péstounske péi
Déti vhodné pro pstounskou p& jsou ty, které pdebuji individualni péi

v rodinném prosgedi a nemohou Zit ve vlastni roéliledna se &sSinou o @ti, které

maji mizné psychomotorické obtize¢td starSi, skupiny sourozemaebo dti jiného
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etnika. Pafi sem i @ti, u kterych brani pravniipkazky osvojeni. Je-li ditve wku, kdy
je schopno posoudit obsakspounské pe&e, musi byt fihlédnuto k jeho vyjateni.
Prijmout di€ starSi nebo postizené je kol némp. VyZzaduje to od ¢stouni trpelivost,
informovanost a realné&@dstavy o specifickych p@bach gijimanych dti (4).

Dit¢ je vychovavano lidmi, kterym se nenarodilo. Do @awdiny si pinasi
vngjSi znaky své identity jako jefé&stni jméno, fjmeni, jména rodii. Péstounstvi

negipousti stylizaci pstouni do postaveni rodi (8).

1.6.1 Identita @dti v pgstounské péi

Co to je identita? NaySi psychologickeé samy ji vymezuji jako:

a) hluboky pocit vlastni totoznosti, ktery je zalozeam zkuSenosti, na proZivani vlastni
kontinuity, vlastniho pokkgovani a trvani

b) ztotozZréni se jedince s jeho Zivotnimi rolemi

c) prozivani pisludnosti k utitym socialnim skupinam (4).

Poteba pozitivni identity je jednou za zakladnich pegkych poteb lidské
osobnosti. Identita vyjddje spoléenskeé ,,ja". NaSe odp&¥ na otazku kdo jsem a co
znamenam pro sebe a pro druhé. M&j3inznaky jako jméno aftfpmeni, rodinna
prizviska a mazlivd pojmenovani. Podstatou idengty pas jfvod a Zivotni historie.
Jedno i druhé podléha zajmu spelleskeho okoli. Z tohoto pohledu adopasstpunska
p&e, dit v p&i prarodta budi girozere zvySeny zajem okoli. S touto okolnosti je tedy
treba pditat a gipravit se na ni. Zde se vice nez kde jinde prggwychovny princip
a to princip pravdy (8).

Ackoliv okolnost osvojeni neboéptounské p& ma pro kojence a batolata
nepatrny ¥domy vyznam, je iejmé, Ze vyrovhavani se stouto zivbtdulezitou
udalosti Astava celozivotnim ukolem v kazdém udobi Zivotrdpkiu (4).

Je zde nebezpe Ze gstouni budou &em podavat negativni informace o jeho

rodi¢ich a tim m#t Sanci di¢te na rozvijeni integrované sebekoncepce. Nikdoaem
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mit dobré sebeoceéni, citi-li, Ze pochazi z darebakPsychicky pocit ,,Spatného rodu
se nmiZe stat pro déthandicapem (22).

Ve funi¢nich rodinach je rodinné identita v rovnovaze shos@utonomitlend
rodiny. Podle Joan Aldousové (1996) se projevul® jpocit sounalezitosti s rodinou,
jako pocit ,,my“. Dochazi-li ke Zptrhani kontinuity rodinného vyvoje, ire to byt
velmi rizikové vzhledem krodinnému fungovani a kdravému sebepojetilena
rodiny. Jedna se o tzv. ,,spaleni nibste snaze zapomenout, #iti vzpominky.
V kazdé rodig pasobi utité systémy, podpovrchové struktury a soubory pésto
Oznauji se jako mytyCasto jsou kifem k porozurni rodinnych vztah a problénd.
Jsou to obranné mechanizmy rodiny. Napomahaji I#tadi a lepSimu fungovani
rodiny. Rodinné ritudly jsou specifické, pro roditywpické a ustalené fipchy cinnosti,
které maji ochranou a také pomocnou funkci. Jedndeags. o kazdodenni rutiny,
stolovani, lodeni, ukladani ke spanku, slaveni narozenin, Vamminné ritualy
usnadiuji prichod rodiny Zivotnimi zgmami. Pomahaji formovat rodinnou identitu
v obdobi, kdy je pdebna jeji inovace (25).

ldentita musi byt uspokojovana v nalezitéienia ve vhodné deéb jako
piedpoklad dobrého vyvoje osobnosti¢tht Vysledkem je pozitivniifjeti sama sebe.
To je zase jedna ze zakladnich podminek pro pezifkijimani druhych lidi a dobré
spole&enské zgazeni jedince. Odpovida na otazku, jaké misto maui v socialnim
swété. Pokud rodie existuji, musi se nahradni vychovatelé s toutveskosti vyrovnat.
Ditéti situaci vys¥tlit a zaujmout vgicny postoj. Je vzdy tdezité, jaka okolnost
vyloucila vlastni rodée z Ulohy rodit a vychovatel ditéte (8).

Dit¢ si wtSinou vlastni rodinu pamatuje. Kontakty t&/pdni rodinou dlaji
¢asto @stourim starosti. Radagstourim je, Ze majiikat dstem o jejich rodiich jen
to dobré. Nefipominat jim \&ci zlé (9).

Neni tudiz v souladu s febami dit¢te kontakim s rodéi zamezit a nebo je
zpietrhat. Jeieba podporovat ditpri zpracovani jeho Zivotni historie.¢b by mgly
prijmout své kaeny. Konflikt mezi gstouny a rodii, pokud existuje, by # probihat
skryt (21).
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1.6.2 Styk dti v péstounskeé pé se svymi s rodi

D¢ti jsou statem sisteny do vychovy gstouni, ktefi maji plnit funkci rodéu.
Biologickym rodtum zistavaji wici détem rektera prava, zejména pravo na styk.
Dluznofici, Ze rodte jej vyuZzivaji velice ddka (12).

Zajistni ditti kontaktu s jvodni rodinou je podstatnym @&sto opomijenym
aspektem socialni prace v oblasti nahradni rodp&é. Dojde-li k umisini ditte do
péstounské p&e, je poteba zajistit ditti kontakt srodii. OSPOD by mil byt
napomocen i zprostedkovani dohody mezi raflia péstouny (14).

Psstounskéa pée je vCeské republice stale chapana jako institut, kterypl&i
osvojeni. Z hlediska ro#tbvské zodposdnosti je gstounstvi piznivé, nebé rodice
zastavaji rodii. Svou rodéovskou zodpo¥dnost mohou vykonavat zejména osobnim
stykem s dittem. Jsou fakticky jenom omezeni tim, Ze $tdih neZiji ve spolmé
domacnosti. Bstoun je pouhou gejici osobou (6).

Obsahem §gstounské pé&e je osobni p& o dik, ktera je zajifovana tetimi
osobami. Zarouejsou zachovany diti statusove, osobni a majetkové vazby nacdendi
Péstounska p&e je proto chapana jako nahradeseni krize firozené rodiny. Mla by
byt pojimana jako institut garantujici zachovandavijeni firozenych vazeb dite a to
zejména pravidelnym stykem s réid(is).

V ptipack, Ze rodée nebyli zbaveni rodovské zodpogdnosti, néli by se na
vychow ditéte podilet a vytviet podminky pro vybudovani pozitivni identity dé

zejména v obdobi dospivangdfouni a rodie by se nili vzajemre respektovat (21).

1.7 Rfstounska pée vykonavana osobamifbuznymi
Pribuzensky porr k ditéti neni kontraindikaci progstounskou p&. Pravnirad

Ceské republiky to umditije (5). Prarodée mohou vystupovat v roligstouna dite.

Prava a povinnosti se&ldl mezi gistouny a rodie (14).
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Ve vSech studiich se prokazalo, Ze vSude tam,skdmlada rodina dostava do
vnitinich €Zkosti a pestava fungovat, jako prvni it ptichazi na pomoc batky
a dédeckové (10). Zlaji to bez pravniho zaji&ti, prosé proto, Ze maji k déti hluboky
a citovy vztah. Berou to jako svou moralni povirtn¢kl). Ribuzni maji moralni
powdomi, Ze je jejich povinnost postarat se o vnhukykky, netée, synovce. Jejich
motivaci nebyvaji penize. Ziji duz dichodu nebo zifiimu (5).

Babicka, dtdetek, pipadre jiny piibuzni znaji alesppjednoho z rodit ditéte
velmi davérné uz od jeho étstvi. Hereditarni pozadi je jim blizké a srozumniée Dit
ma po kazdém z praradi ctvrtinu své genetické vybavy, takze neni doceld. ciz
Prarodée vidi ve své vnice ¢i vnukovi pokr&ovani rodu a jsou sitnmotivovani
k radné vychov. Nebezpéi hrozi spiSe viemie lasky, shovivavosti a na druhé stran
charakteristikami pokkdlejSiho wku — Uzkosti, Ubytkem fyzickych sil, snizenou
adaptaci (8)Jestlize s détem Ziji a jsou jeho vychovateli, nabyvaji &mu rodtovské
postoje a city. Mohou byt Gzkostéii nez vlastni rode, dit mohou rozmazlovat,
jejich ndzory mohou byt zastaralé, ale kdyz bylmding zle, byli to oni, kdo byl
ochotni se o d# postarat. Vlastni rode dti s timtofeSenim¢asto docela ochogn
souhlasi a p# o déti na prarodie prenesou (11).

P¥i indikaci ndhradni rodinné pé je vzdy nutné ifhlizet k SirSi rodig ditéte.
Zjistit zda mé& dit prarodie, tety, strycei jiné piibuzné. Zda &kteti nemaji zajem
o di€ se postarat. Jsou-li vhodniilpuzni, ktéi jsou schopni a ochotni se odftostarat,
jejich péstounska p&e ma pednost ped péi cizi. Ri feSeni konkrétnihoffpadu je
nutné myslet dynamicky a interak. Zajem dite je prioritni (8).

Pro umisini céti do pibuzenské gstounské p& hovdi tyto faktory. DCeti
zazivaji vice stability, pocit trvalosti a beZzpeznalost prosedi a gstouni. Maji mérg
piechodi z jiné formy pée. Zistavaji se svymi sourozenci. Maji néémmeén Skol
a prostedi. Maji mén problénti s chovanimCasgji chapou swij pobyt u gstouri jako
domov a neutikaji z&p Pribuzenska gstounska pé&e je stabilgjSi nez jina forma

péstounské p&e. M4 vSak také své rizika (5).
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1.8  Odborna pomocdstounskym rodinam

Cast neGsgcha péstounské p&e pipada na vrub nedostét& rozvinutym
odbornym sluzbdm nebo nedostaie gipraw a podpde psstouni (8).

Pritom odborna fiprava, ktera se tyka ovSem pouze Zadatetprostedkovani
péstounské pée, je podle satasné legislativy povinnosti. Jde viastraroveés o prvni
zasadni nabidku sluzebgpounskym rodinam (12).

Zarove v posledni dobje nevlastnim rodindm poskytovan vyvofosystémovy
piistup, ktery bere ohled na specifické problémy alyikéchto rodin v ramci jejich
Zivotniho cyklu a chape je jako vyvijejici se irleni systémy (25).

Presto mnoho ¢stounskych rodin neni odbarrvedeno. Bd' takové sluzby
v okoli bydlis& nejsou, nebo jich nevyuZzivajifipadré je odmitaji. Jen setkavani se
socialni pracovnici odmitnout nemohouckiy k ni vSak nemaji tvéru. Vytvoreni
vzajemneé dvéry je prvnim gedpokladem pro poskytnuti pomoci (9).

Péstouni mnohdy chapou problém jakécn nezadouciho. Jako projev jejich
neschopnosti v roli nahradnich rédli Fritom problémy jsou saidsti Zivota. V kazdé
rodirg je jich dost. Mly by se alefeSit Was. Socialni pracovnice byéa doporgit
pomoc, podpit rodinu v zatZovych situacich, ip nahromadné Una¥ a hlavié pak
v obdobi puberty &i. Casto gstouni hledaji pomoc az na dopéeni 3koly, aZ je dosti
pozct (9).

Profesorka J. Koluchova uvadi, Ze ld&lgi a ctdetkové ve funkci pstouna
byvaji mér ochotni vyhledavat odbornou pomodjpadré nabizenou pomo¢asto
odmitaji. SpiSe se drzi stranou a maji sklon v aajFednich osob spitvat kontrolu.
Prispiva k tomu jist i jejich vySSi ¥k a pocit, Ze dé je vice jejich a oni haji intimitu
rodinného souziti (8).

Péstouni by mdli umét pozadat o odbornou pomoc, nevi-li sikdy rady.
Neznamena to, Ze jako rédiselhali (12).

V pocateinim obdobi Zivota dite v ndhradnim rodinném préstdi je mozné
eliminovat rektera rizika souvisejici se 2mou postaveni dite. V souladu se zakonem
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je provadno sledovani déte jako prvni pedpoklad pro sniZeni rizika. Jevi seipbhé
k tomu je&k prifadit odbornou p& a doprovazeni nahradnich rodin (21).

V piibuzenskych gstounskych rodinach se objevuji specifické obtijcast;i
se poradenské centrum présfpunské rodiny atanského sdruzeni Rozum a cit setkava
s prarodti, ktefi nemaji zpracované vlastni selhani ve vyehsweho ditte, které pak
zanedbalo p# o dit, kterého se prarogk ujali. DalSi mozna situace je, Ze se
vyrovnavaji se smrti syna nebo dcery, ktery pctstanechal d& vnoue, o které se
staraji. Nova situace byva pro vSechny taéoa emoné t¢Zka. Jedna se o bolesti duse.
Obc¢anské sdruzeni pracuje s celou rodinotst®uni \¥tSinou nejsou zvykli vyuzivat
psychologickych sluzeb. &l se, o pomoc stici. Nektefi nechavaji fenist problém
a situaci dlouho riesi. Pak dochazi k hr&nimu stavu (31).

Zasahy fvodni rodiny digte do vykonu pstounské pE& jsou pro pstouny
casto Wemenem. Nejsou vSak éginou divodem, pré by se obraceli na
psychologd24).

Na otazku, zda pt#buji odbornou pomoc, by zitea ¢ast @gstouri odpowvdéla
zaporg. Ani zkuSena sociélni pracovnice v oblasti nahradmlinné pée neniZe
zajistit vSe, co ¢stounska rodina pidbuje. Spoluprace socialni pracovnice
s psychology, dalSimi odborniky a institucemi jemsto nutna. Tyto rodiny&Sinou
pokladaji odbornou psychologickou pomoc za viditadikaz svého selhani, slabosii
neschopnosti. Nedokazou ¢init problematickou skud@ost do své zkuSenosti, ale

vyclenuji ji a opouzduji (24).
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cile prace

Prvnim cilem prace je zmapovat problematikistpunské p& vykonavané
osobami pibuznymi z pohledu d§stounskych rodin, které vychovavaji it
v pribuzenské gstounské p&, které jsou evidovany v roce 2009¢Mskym dadem
Pisek.

Druhym cilem je zjistit dvody umiséni déti do pestounské p& vykonavané

piibuznymi u dti evidovanych v roce 2009 ddtskym tdadem Pisek.
2.2  Hypotézy

Hypotéza H1

VétSina dti swienych do pibuzenské §gstounské p& je v kontaktu
s biologickym rodiem.

Hypotéza H2

NejéastjSim divodem pro umishi déti do pstounské p& vykonavané

osobami pibuznymi je nepléni prav a povinnosti rodl pri p&di o dite.
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3. Metodika

3.1  Pouzité metody a techniky vyzkumu

Pro dosazeni dilprace byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu.
U prvniho souboru, ktery tvily piibuzenské ¢stounské rodiny evidované
vroce 2009 oddenim socialg-pravni ochrany &i Méstského tadu Pisek, byla

pouzita metoda dotazovani, technika dotazniRto vyzkum byl sestaven dotaznik,

ktery obsahoval 19 otadzek z&mnych na zmapovani zZivotggtounskych rodin a styk
déti s rodgi. Viz. priloha 1.

Na dotaznikové S&ni odpovidaly fibuzenské gstounské rodiny, které byly
v roce 2009 evidované ddtskym dadem Pisek. Otazky byly uzané a polouzaené.
Rodiny ntly také moznost vilastniho vyjéehi. Jedna gstounska rodina vypbvala
vzdy pouze jeden dotaznikg&gtounské rodiny jsou tweny gEstouny manzeli nebo
péstouny jednotlivci. Dotazniky byly gstourim zaslany progednictvim poSty
v obdobi od 10. do 15. prosince 2009. K dotaznifa lpiiloZzena ofrankovana obalka
se zpateni adresou autorky. dkteré rodiny dotaznik zaslaly &pprostednictvim posty
a rekteré jej osob# dorwily na pracovidt autorky. V evidenci Mstského tadu Pisek
vroce 2009 je celkem 3lripuzenskych gstounskych rodin. Viz. floha 2. Jedné
rodiné nebyl dotaznik zaslan Zidodu jejiho aktual&y neznamého pobytu. Bylo tudiz
rozdano celkem 30 dotaziiikZpét se jich vrétilo 29. Navratnost byla 97 %. Dva
vracené dotazniky nebyly do vyzkumnéhaeet zadazeny. Nebylyadre vyplinény. Fi
vyhodnocovéni vysledk vyzkumu bylo pracovano s 27 dotazniky, kterérit87 %
z celkového vyzkumného souboru.

U druhého souboru, ktery tkity déti v piibuzenské gstounské p& evidované
vroce 2009 odilenim socialg-pravni ochrany &i Méstského tadu Pisek, byla

vyuZita metoda analyza dokuméntechnika obsahové analyzy ddtle o techniku

analyzy dokumerit vtomto gipact spisové dokumentacectd]i kterou vede organ
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socialre-pravni ochrany &i Méstského tadu Pisek, obecnihdadu obce s roz&nou
pusobnosti. Podstatou je objektivni a systematickyigpsdleni.

Ze spisové dokumentacetdbyly ziskany udaje o vSeclétdch v gibuzenské
péstounské p#, které byly v roce 2009 evidované a@tiehim socials-pravni ochrany
déti Méstského tadu Pisek. To znamena i gspounskych rodin, které se néagtnily
dotazovani nebo jejich dotaznik nebyl do zpracovasazen. Tzn. celkem z 31
piibuzenskych gstounskych rodinKazdé di¢ bylo posuzovano samostain kdyz se
jednalo o sourozence &ené do jedné gstounské rodiny. Sip dat prokhl v lednu
2010 se souhlasem vedouciho oboru socialnéchh & zdravotnictvi Mstského tadu
v Pisku. Pro zachovani anonymity a ochrany osobadaj déti nebyly @i vyzkumu
zjistovany a evidovany citlivé udaje. Zkoumané data bglatlena do 3 okrut — vek
deti, pribuzensky poen pestoun: k détem, divody vzniku fibuzenské ¢stounské
rodiny. Ziskané udaje byly zapisovany do tabulé&knavenych v programu MS Excel.

Péstounské rodiny jsou evidovany na zakladlistni gisluSnosti obecnihoradu

obce sroz&énou msobnosti, kter4 séidi trvalym pobytem &i. Obce pafici do

obvodu Mestského tadu Pisek jsou uvedeny iilpze 3.

Autorka prace si jedadoma, Ze vysledky vyzkumného i&eti nelze zobecnit na
péstounskou p& vykonavanou fibuznymi dti v Ceské republice, protoZze vyzkumny
soubor je tvéen pouze fibuzenskymi pstounskymi rodinami evidovanymi ddtskym
uradem Pisek v roce 2009.

Vysledky vyzkumného S&ni jsou uvedeny v procentech, zaokrouhleny na

jedno desetinné misto a jsou zpracovany formotigrabo tabulek.

3.2  Charakteristika souboru
Prvni soubor je tv@n pstounskymi rodinami evidovanymi v roce 2009

organem socialipravni ochrany &i Méstského tadu Pisek, které maji &ené di¢
do pribuzenské gstounské p&e. Soubor tvid 27 pistounskych rodin, tj. 38gstourt.
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Druhy vyzkumny soubor je tven dtmi swienymi do gstounské pée
vykonavané fibuznymi evidovanymi v roce 2009 organem so&ddravni ochrany
déti Méstského tadu Pisek. Soubor tkio43 ckti.
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4. Vysledky

4.1  Soubor pibuzenskych gstounskych rodin

Na otazkycislo 5, 12, 13, 14 al7 odpovidaly jenom rodiny,nkth se tato
otazka tykala. Otazk&islo 7 nebyla zpracovana graficky. VSechny rodirvedly
stejnou odposd’. Ctyti rodiny vyuzily nabizenou moznost vlastniho vygiui.

Otazka ¢. 1 ,,VaSe pohlavi a &“. Ve 27 pgstounskych rodinach Zije
38 pstouni. Z toho je 25 zen gstounek (65,8 %) a 13 miuZestourn (34,2 %).
VétSina @stounek je ve &ku 51 az 60 let a 61 az 70 let, jde o B8tpunek (26,3 %).
VétSina gstouna je ve ku 61 az 70 let, jde o Zptouni (18,4 %). Mezi pstouny neni
Zadny muz ve &u 41 az 50 let. Nejviceéptounek/gstouri 17 (44,7 %) je ve &ku
61 az 70 let.

NejvysSi ¥k byl u 1 gstounky 74 let, nejvyssSielk u 1 gstouna byl 75 let. NejnizSgk
byl u 1 gstounky 31 let a u 1gstouna 34 let.

(Tabulka 1)

Tabulka 1: Vék a pohlavi péstouni v roce 2009

Vék Zeny Zenyv% |Muzi |MuZiv% |ZenyamuZi |Zeny a muZiv %
31-40 3 7,9 1 2,6 4 10,5

41 -50 1 2,6 0 0 1 2,6
51-60 10 26,3 3 7,9 13 34,2
61-70 10 26,3 7 18,4 17 44,7
71-75 1 2,6 2 5,3 3 7,9
celkem 25 65,8 13 34,2 38 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazkac. 2 zrela ,,0 jaky typ pstounské p& se jedna?*V 11 pipadech
(40,7 %) je vykonavana¢ptounska p& spoléné manzeli a v 16 fipadech (59,3 %)
jednou osobou. (Tabulka 2)

Tabulka 2: Typ péstounské pée

Typ péstounské pée Pocet rodin Pocet rodin v %
spole&na pé&e manzel 11 40,7
p&e jedné osoby 16 59,3
celkem 27 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 3 ,,Kolik let Vam bylo  prevzeti dite/cdeti do pstounské pie?“
Ve 27 stounskych rodinach bylytippiijeti déti vétSinou gstounky ve ¢ku 51 az 60
let, jde o 9 pstounek (23,7 %). ¥Sina @stouri byla ve ¥ku 61 az 70 let, jde
0 6 pistouri (15,8 %). Celkem ¢stounky a pstouni nefastji piijimali déti, ve
13 piipadech (34,2 %), veéku 51 az 60 let. NejvySSick 73 let byl u 1 pstounky,

nejvyssi ¥k u 1 @stouna byl 68 let. NejnizSiélk u 3 pstounek byl 30 let. NejniZSi
u 1 pstouna byl 31 let. (Tabulka 3)

Tabulka 3: Vék a pohlavi péstouni v roce, kdy prijali do péce dité

Vék Zeny |Zenyv % [MuZi |MuZiv% |Zenya muZi |Zeny a muZiv %
31-40 5 13,2 1 2,6 6 15,8

41 -50 5 13,2 2 5,3 7 18,4
51-60 9 23,7 4 10,5 13 34,2
61-70 5 13,2 6 15,8 11 28,9
71-75 1 2,6 0 0 1 2,6
celkem 25 65,8 13 34,2 38 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 4 ,,V souvislosti sfjetim ditte/dti, zn¥nilo se co ve Vasem
osobnim Zive?" odpowdélo 13 pstounskych rodin (48,1 %), Ze u nich doSlo ke
zmené v osobnim Zivat. U 14 rodin (51,9 %) se nic neZnmilo. Odpow¥d’ nevimnebyla
vyuzita. (Tabulka 4)

Tabulka 4: Zména v osobnim Zivok po prijeti dit éte

Odpovédi o zmeéné Pocet Pocet v %
ano 13 48,1
ne 14 51,9
nevim 0 0
celkem 27 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 5 ,,Pokud jste odp@deli ANO na otazkwislo 4, napiste, co se
znenilo® odpovidaly rodiny, u kterych doslo ke &m v osobnim Zivat, tj. 13 rodin
(48,1 %). Bylo uvedeno 14 zm. V jedné rodia byly uvedeny sotasré dvé zngny -
ztrata zamsstnani a nastup na m#kou dovolenou.

Nastup na matekou nebo rodobvskou dovolenou byl uveden u 3 rodin (21,4 %).
Predtasny starobni icchod byl uveden u 2 rodin (14,3 %). Ztrata Zamani byla
uvedena u 2 rodin (14,3 %). Zmu zamngstnani neuvedla Zadna rodina. Odfh\jiné
byly uvadny u 7 rodin (50 %). Jde o zmy:

- Zivotni motivace - vice starosti - starost, pm@dnost

- rozvod - starost 0 vnuky - Zma zmsobu Zivota

- dlouhodobi patelé zaali zavidt (Udajré moc perz) a za&ali délat naschvaly

(Graf 1)
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Graf 1: Zmény v osobnim Zivo¥ péstount (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky ¢. 6 ,,Napiste, kolik mateeti v pestounské p&‘ uvedlo 20 rodin
(74,1 %), Ze maji jedno ditDveé déti ma 6 rodin (22,2 %). V Zadné rodimejsou i
déti. Ctyti déti ma 1 rodina (3,7 %). (Tabulka 5)

Tabulka 5: Poet swienych déti do rodiny

Pocet déti v rodiné Pocet rodin Pocet rodin v %
1 20 74,1

2 22,2

3 0 0

4 1 3,7
celkem 27 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 7 ,,Pokud mate v pé vice dti, jedna se o sourozence?*
odpovidaly pouze rodiny s viceijatymi détmi, tj. 11 rodin. VSechny odp&di byly
ANO. Ve vSech rodinach, kde je vicedi, jsou sourozenci.

Otazkac¢. 8 zrela ,,NapiSte Vas jbuzensky poen k diteti/déetem?” Rodin
tvofenych olma prarodii ze strany matky je 7 (25,9 %). Rodin teaych okma
prarodti ze strany otce je 2 (7,4 %). Osé&fch babtek, které maji stené di¢ ze
strany matky, je 9 (33,3 %), ze strany otce jsalB1 %). Osarly déda, ktery ma
swiené di¢ ze strany matky, je 1 (3,7 %), ze strany otceaje@tl (3,7 %). Rodina
v piibuzenském po#mu teta a stryc ze strany matky je 1 (3,7 %), zanst otce také
1 (3,7 %). Rodiny v postu osandla teta ze strany matky jsou 2 (7,4 %). Celkem je
rodin pibuznych ze strany matky 20 (74,1 %) a rodin zanstrotce 7 (25,9 %).
(Graf 2)

Graf 2: Pribuzensky ponér péstouni k ditéti (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 9. ,,NapisSte, zda jste byli s diem/dtmi v kontaktu ped
prevzetim“odpowdélo 25 rodin (92,6 %), Ze byly v kontaktu satiém/dstmi. 2 rodiny
(7,4 %) odpowdely, ze v kontaktu s&mi nebyly. (Graf 3)

Graf 3: Kontakt p éstounskych rodin s d&tmi pied prevzetim (v %)

B Ano ONeg

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 10,,0d koho jste fevzali dig/deti do pé&e?” odpowdélo 16 rodin
(57,2 %), Ze fevzalo di¢ do pstounské p& od matky. 4 rodiny (14,3 %J¥evzaly di¢
od obou rodit, od otce pevzaly di¢ 2 rodiny (7,1 %). Celkem 6 rodin (21,4 %)
odpowdélo, Ze gevzeti probhlo jinak. (Graf 4)
Odpowdi Jinakrodiny doplnily:
a) do dvou rodin byly 2 &i pievzaty z dtského domova
b) do jedné rodiny $iSlo 1 dit po smrti rozvedené matky, ktera hélanv p&i po
rozvodu
c) v jedné rodig bylo 1 dit pievzato v porodnici
d) vjedné rodig 2 c&ti ziastaly, kdyZz matka odeSla k |&ka jiZ se nevrétila

e) v jedné rodig bylo 1 dit odloZzeno matkou,ipdtim s nim v rodigzila
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Graf 4: Od koho byly déti prevzaty (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z otazky ¢. 11 ,,Je dit/déti v kontaktu s rodi?“ vyplynulo, Ze kontakt
ditéte/c&ti s biologickymi rodéi neprobihd v 8 ¢stounskych rodinach (29,6 %).
V 8 rodinach (29,6 %) je kontakt pouze s matkou.7\fodinach je kontakt pouze
s otcem (26,0 %). Ve 4 rodinach je kontakttitkti s olkma rodEi (14,8 %). Celkem
probiha kontakt srodii v 19 rodinach (70,4 %). V 8 rodinach (29,6 %) takt
neprobiha. (Graf 5)

Graf 5: Kontakt d éti s rodi¢i (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazkas. 12,,Pokud NENI d#/deti v osobnim kontaktu s raiij uvelte divod.*
byla polouzaiena. Odpovidalo 23éptounskych rodin (85,2 %), kde @déti nebyly
v osobnim kontaktu s &éma rodti. Odpowdi byly rozdleny podle styku s matkou
a otcem ti.
Odpowdi, pra neprobiha styk matky <uni, bylo 15 (45,5 %). Pro nezajem se
nestyka s&mi 7 matek (21,2 %), ziodu umrti 7 matek (21,2 %), Avebdu
nezwstnosti 1 matka (3 %).
Odpowdi, pra: neprobiha styk otce tini, bylo 18 (54,5 %). Pro nezdjem se nestyka
12 ota1 (36,4 %), z dvodu umrti 1 otec (3 %), pro pobyt v zahkar# otcove (6,1 %),
z divodu neuvedeni otce v rodném distittte neprobiha styk ve 3 rodinach (9,1 %).
(Graf 6)

Graf 6: Divody, pro¢ neni dit/déti v kontaktu s rodiéi (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 13 ,,Pokud JE di&/deti v kontaktu s rodi, jak je to casto?*
odpovidalo 19 gstounskych rodinCetnost kontakt byla zji¥ovana zvlas u matky
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azvla® u otce. Cetnost styku s matkou a otcem byla uvedena ve é&tejpd@tu
piipadi 11x u matky, 11x u otce.

S matkou probiha styk ve 4 rodinidch derih8,2 %). U 1 rodiny 1x tydn(4,5 %).
U 2 rodin 1x ngsicné (9,1 %). Jednou tmé¢ v 1 rodire (4,5 %). Ve 3 rodinach jinak
(13,6 %). Jinak bylo uvedeno: v jedné radizx tydrg, v jedné rodi o prazdninach
a podle nalady, v jedné rodifednou za 1 aZ 2 ¢sice i déle.

S otcem probih& styk v 1 rodirdenrg (4,5 %). U 3 rodin 1 x tydn (13,6 %). Ve
4 rodinach 1x rgsicné (18,2 %). V 1 rodia 1x raéné (4,5 %). Ve 2 rodinach jinak
(9,1 %). Jinak bylo uvedeno: v jedné radiednou za 14 dni, v jedné podle idty

a pomoci. (Graf 7)

Graf 7: Cetnost kontakti s rodici (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otdzkw. 14 ,,Pokud mate viceed v pestounské p#, napiste, zda se stykaji
srodici vSechny dti“ odpowdély rodiny, Ze styk s rodi u vSech dti probiha
v 6 rodinach (85,7 %). V 1 rodin(14,3 %) u vSechddi neprobih&. Byl fipsan divod,

Ze se jedna o polorodé sourozenceii ktaji jiného otce. (Graf 8)
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Graf 8: Styk vSech dti s rodi¢i, pokud je v rodiné vice dti (%)

14.3%

OAno ENe

85,7 %

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky¢. 15,, Pomahaji Vam s diem/dtmi jejich rodice? P odpowdi
ANO, dopfte jak.“ odpowdélo 23 pistounskych rodin (85,2 %), Ze rodijim s dtmi
nepomahaji.
U 3 rodin (11,1 %) pomaha stchi otec. V jedné rodinpii Uklidu, v jedné rodi pri
hlidani ateSeni problérin v jedné rodig s vychovou a citox U 1 rodiny (3,7 %)
pomaha s vychovou matka. V Zzadné rédimepomahaji sami oba rodte. Celkem
pomahaji rodie s é&tmi ve 4 rodinach (14,8 %). (Graf 9)

Graf 9: Pomoc rodi¢a s détmi (v %)

O Anomatka

H Ano otec

OAnooba

ONe

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otadzkuc¢. 16 ,,Je mco sc¢im jste nepditali pri prevzeti didte/dti?”
odpowdélo ne 17 rodin (63 %)Ano odpovdélo 9 rodin (33,3 %)Nevimodpowdéla
1 rodina (3,7 %). (Graf 10)

Graf 10: Je néco s¢im jste nepditali p¥i prevzeti digte? (v %)

3,7%

O0Ano
ENe
ONevim

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazkyc¢. 17,,Pokud jste odp@deli ANO na otdzkuiislo 16, oznéte, o co se
jednd.” odpovidalo 9 gstounskych rodin (33,3 % ze vSech rodin). Vybiradipowd’
z nabizenych mozZnostifipadre ji doplnily. Mohly uvést vice odpadi. U odpo¥di
jiné mély napsat, o co se jednalo.

Bylo celkem 16 odpadi.

Celkem 3x (po 18,8 %) bylo oz&eno: a)pomoc dtem s denim(do Skoly), b)reSeni
zdravotnich potizi di, c) jiné. Celkem 2x (po 12,5 %) bylo ozteno: deSeni
vychovnychproblém: ve Skoleb) 7eSeni vychovnych probléntdoma,c) viastni vk
a Unava Odpovd’ puberta dti byla vybrana v 1 rodin(6,3 %). Odpovd’ nedostatek
perez pro deti a generani rozdily nevybrala Zadna rodina. Odgdv jiné uvedly
3 rodiny (18,8 %). Jiné &m rodiny nepéitaly: ,Sikana“ ze strany ditelky, Ze se matka
o dceru nezajima, problémy s matkou, kterdadnaschvaly a psychicky dit
,,deptd“. (Graf 11)
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Graf 11: S ¢im péstounské rodiny nepditaly p¥i prijeti ditéte (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky ¢. 18 ,,Co byste pdebovali (co by vam pomohlo)/ipvykonu
pestounské p&?“ mély rodiny moznost vytru z nabizenych odpédi. Mohly uveést
vice odpo¥di a mohly doplnit viastni odpes. Celkem bylo 32 odpadi. Negast|Si
odpovd v 11 gipadech (34,4 %) bylaic. Ostatni odpoddi jsou séazeny podle
cetnosti.

U 7 odpow¥di (21,9 %) evim.U 5 odpovdi (15,6 %)vysSi finadni pomoc od statu
U 4 odpoedi (12,5 %)jiné. U 3 odpo¥di (9,4 %¥pecializované poradenskérizani
pro pestouny U 2 odpo¥di (6,3 %)vetSi zajem rodii. MozZnosti castjSi navsévy
socialnichpracovnicaodborna giprava ped pijetim ditte nebyly pouZity.

U moznostijiné, doplnily rodiny jedenkrat moznost: @pmoc pi vyuce anglického
jazyka b) nizsi ¥k, c) vice pravomoci, aby nemuseli vicekrat Zadat otegrizovani

veci na Grade, d) vetSi pravni ochranu i prosazovani prav4stouna (Tabulka 6)
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Tabulka 6: Co by péstouni potiebovali pfi vykonu péstounské pée

Odpoveédi Pocet odpowdi | Potet v %
nic 11 34,4
nevim 7 21,9
vySSi finagni pomoc od statu 5 15,6
jiné 4 12,5
specializované poradenské&izani pro gstouny 3 9,4
VeétSi zajem rodit 2 6,3
¢asgjSi navs¥vy socialnich pracovnic 0 0,0
odborna piprava fed gijetim ditte 0 0,0
celkem 32 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 19,,Rozhodli byste se dnes stendit/deti prijali do své pée?”
odpowdélo 23 rodinano (85,2 %), 2 rodinyne (7,4 %), 2 rodinynevim (7,4 %),
odpowd’ nikdy nebyla vyuzita. (Graf 12)

Graf 12: Rozhodli byste se dnes stefna prijali dit &€ do p&e (v %)
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ENe
ONevim

ONikdy

Zdroj: vlastni vyzkum
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Moznostvlastniho vyjadenivyuzily 4 pistounskeé rodiny (14,8 %).

Vyjadeni 1

,,Fresto, Ze mam ze zdkona p@yzeti bytu do vlastnictvi pravo na 1/6 pozemkuloko
bytovky, sousedé ze zavisti neumog ani parkovani automobilu a Umysimi ho
nicili. Jsou si ¥domi, Ze je pouzivano invalidy &gsto Skodi. A ani vedenidgsta neni
schopno a ochotno v tomto invalidovi pomoc. Progkm i o pomoc starostu Pisku
a predsedu bytového druzstva, naopak je tajbétsi.

Ve Skole netyrat &i ptfipominanim a vynucovanim uloh o réuih, je to pro & hrozné
tyrani (psychologické) ze strangitele a potom &i (pra¢ t¢ nemaji rady, rodi se
nestara apod.). BohuZel v tomto &m jsou &itelé neomaleni studovani hlupaci
a dokazou byt i pomstychtiviwi péstourim.

Za svymi posthy si stojim a ¢kdy si gipadam jakoclovék upachény bojem
s &trnymi mlyny.“

Vyjadeni 2

,,JelikoZ gstoun neni zakonnym zastupcem, je problégtidiytidit nagF. cestovni pas,
protoZze oba rode ditte s nami ubec nekomunikuji. To si myslim, Ze pro nas je
problém. Nebo dé pojistit, nebo mu sgid. Stalo se nam, Ze jsme #itspaili na
stavebni sp@ni, rodt si to réjak zjistil a penize vybral.”

Vyjadeni 3

,,Jeé mala informovanost, na co a jakéspivky maji narok. Mla jsem u sebe synovce
3 roky a kamaradka mi poradilat’ ai ho vezmu do §stounské pé&e, protoze rodie
neposilali vyZivné a bylo malo p&n Poté se obrétilo vie k lepSimu, bylo na &dhé
ana vylety. Nelituji svého rozhodnuti a dldla bych to znovu, i kdyZz to neni
jednoduché a s klukem jsou problémy. Doufam, Zmjsai pomohla a jednou se bude

0 sveé dti starat.”
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Vyjadeni 4
,,Hfejivy pocit, kdyZ vidite jak je dit&’astné, veselé a nemusi se trapit. Jak Vam vraci

lasku, kdyZ mu ji davéte vy."

4.2  Soubor dti switenych do pibuzenské gstounské pée

U obsahové analyzy dat byly stanoveny 3 okruhgrékse tykaly vSech 43t
evidovanych v roce 2009 vipuzenskeé PP.

4.2.1 \ek deti

Byly vytvoreny wkové kategorie a graf, ktery porovnawkevou strukturu &ti
pii piijeti do PP s aktualnimélkem v roce 2009. ¥kové kategorie byly stanoveny po

ttech letech a byly $azeny od nejpgetrejSi skupiny k nejmensi.

1. Vek deti pri jejich prijeti do pribuzenske PP

Z celkového p&tu 43 dti tvori nejpaetrgjSi skupinu dti ve veku 4 aZz 6 let,
celkem13 dti (30,2 %). Druha skupina je ve&ku 7 az 9 let, celkem 10t (23,3 %).
Treti actvrtd skupina je tviena ¥kovymi kategoriemi 0 az 3 roky a 10 az 12 let,
celkem po 7 &ech (16,3 %). Pata a Sesta skupina jeetva ¥kovymi kategoriemi
13 aZz 15 let a 16 aZ 18 let, celkem patedh (7 %). (Graf 13)

2. Vek deti v priibuzenské PP roce 2009:

Z celkového pétu 43 dti tvori nejpaetrejSi skupinu dti ve wku 13 az 15 let,
jednéa se o 15di (34,9 %). Druha skupina je vetku 10 az 12 let, jde o 10&d
(23,3 %). Feti skupina je vedku 16 aZ 18 let, celkem 9 (20,9 %&tid Ctvrtou skupinu
tvori déti ve veku 7 az 9 let, celkem 5t (11,6 %). Pata skupina je véku 4 aZ 6 let,
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celkem 3 (7 %) &i. Sesta skupina je vesku 0 az 3 roky, celkem 1 dit(2,3 %).
(Graf 13)

Graf 13: Vék déti (v %)

34,9 %

mDéti pri vzniku
PPP
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0-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18

Vékovékategorie

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.2 HRibuzensky porr péstouni k détem

Nejvice gstouri je ziad mateéskych bahiek, které vykonavaji PP samy,
celkem 13 (30,2 %). Matskych prarodit je 10 (23,3 %). Otcovskych babk, které
vykonavaji PP samy, je 5 (11,6 %). M&té dcdové, ktéi vykonavaji PP sami, jsou
4 (9,3 %). Tety a strycoveé ze strany matkyi gsou 4 (9,3 %). Otcovsti prar@ei jsou
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3 (7 %). Tety ze strany matky &, které vykonavaji PP samy, jsou 2 (4,7 %). Teta
a stryc ze strany otce je 1 (2,3 %). Pratediarové matesti i otcovsti jsou 1 (2,3 %).
Déda a teta ze strany otce se nevyskytli. Celkovyepg¥ibuznych ve vztahu

k jednotlivym ditem v gibuzenské PP ze strany matky je 33 (76,7 %phuanych ze
strany otce je 10 (23,3 %). (Graf 14)

Graf 14: Pribuzensky ponér péstouna k détem (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.3 Davody vzniku pibuzenské gstounské pée
U 21 cti (48,8 %) doSlo ke zsmé¢ nahradni rodinné gé z pée jinych
fyzickych osob nez rodii podle § 45 zakona o rodin(30) na pé péstounskou.

Dtvodem bylo lepSi hmotné zabezpei diti. U 5 diti (11,6 %) byl dvod opu&ni déti
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rodici. U 4 d&ti (9,3 %) byl divod umrti matky a otor nezajem o dé negevzal jej do
p&e. U 4 dti (9,3 %) bylo dvodem tyrani &ti rodici. U 3 diti (7 %) byla nédzena
péstounska p& po zruSeni uUstavni vychovy. U Ztid (4,7 %) bylo dvodem
zanedbavani @i rodici. U 2 &ti (4,7 %) bylo dvodem psychiatrické onemaoani
matky, otec di negevzal do pé&e. U 1 ditte (2,3 %) byla matka nezletila a plnila
Skolni dochézku, otec nebyl uveden. U Etdi(2,3 %) byla dvodem drogova zavislost
rodica. (Graf 15)

Graf 15: Divody vzniku pribuzenské gstounské pée (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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5. Diskuse

Ve své praci jsem se zabyvala problematikou vykofatounské p& osobami
piibuznymi v rodinach, které byly vroce 2009 v evidie organu sociakpravni
ochrany dti Méstského tadu Pisek, obecnihdadu obce s roz&nou fisobnosti.

Stanovila jsem dva cile prace. Prvni cil byl zmapo problematiky
péstounskych rodin z pohledu¢gtouni. Druhym cilem bylo zji&ni davodi, které
vedly k umisEni déti do pistounské p& (PP) vykonavanéripuznymi. Stanovila jsem
dva vyzkumné soubory. Prvni soubor byl gstounskymi rodinami a druhytmi
v pribuzenské PP.

P¥i naphovéani prvniho cile, zmapovani situacéstpunskych rodin z pohledu
péstouna, jsem pouzila techniku dotazniku. V Gvodu byly qimny otazky, které
zjistovaly charakteristiku souboru 27%&gtounskych rodin. Zakladni Udaje se tykaly
véku, pohlavi gstouni a typu vykovavanégstounské pee.

| kdyZz otdzka ohledntypu pistounské p& byla z#azena v dotazniku pod
¢islem d¥, budu se ji zabyvat jako prvni, protoZze&kvpéstouni v roce 2009 a &k
péstount pii prijeti déti do PP budu vzajemdrporovnavat.

Z 27 rodin byla v 16 rodinach (59,3 %) vykonavawétounska pé& jednou
osobou a v 11 rodinach (40,7 %) sgoke obéma manzeli. Z&hto rodin bylo
25 psstounek (65,8 %) a 1ZFstouni (34,2 %). Nezjisovala jsem vSak ugstouru, kteri
vykonavaji PP jedné osoby, zda maji partnera, dtilrmanzela nebo skute¢ Ziji
sami. Podle zdkona o rodinze s¢iit dit¢ do vychovy jenom jednomu z maniel
v pripac, Ze druhy manzel vyslovi s timto souhlas (30).

Z mé praxe vim, Ze soud preferuj&ip@anzet pred pé&i jedné osoby. V naSem
spravnim odvodu soud vzdy zkouma, pmelze di¢ swiit do spoléné PP obma
manzelm. VétSinou se jedna o situace, kdy fifad babtka je podruhé vdana &ah
je ve vztahu k déti nevlastni.

V roce 2009 byly v rodindchéptounky nejasgji ve vékovych kategoriich 51 az
60 a 61 az 70 let, a to v 1@ipadech (26,3 %). N&gstjSi vek u 7 gstouni (18,4 %)

~ sy ~ sy

byl 61 az 70 let. NejvySSi¢k uvedl 1 @stoun a to 75 let. NejvysSiék takeé
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u 1 pstounky byl 74 let. ¥tSina gstouri v 17 @ipadech (44,7 %) byla v roce 2009 ve
vékovem rozmezi 61 az 70 let.

Naproti tomu nejasgji ptijimaly déti do PP gstounky ve ¥ku 51 aZ 60 let a to
v 9 pripadech (23,7 %).&touni nejastji prijali déti v 6 pripadech (15,8 %) veeku
61 az 70 let. U ¢gstounky, ktera fijala ditt do pé&e, byl nejvyssi ¥k 73 let. U @stouna
byl nejvysSi ¥k 68 let. BohuZel dotaznik uz nezji&al, v jakém ¥ku bylo jimi prijaté
dit¢. VeétSinou @stouni grjimali déti ve wku 51 aZz 60 let, a to ve 1JFipadech
(34,2 %). Z celkového @tu 27 rodin je vykonavana&sgtounska p& u 16 rodin jednou
osobou, coz je 59,3 %. Domnivam se, &k westouni je vysoky, kdyz uvaZzuji
0 zodpo¥dnosti a starosti, kterou s sebou nese soustawi@a@éti a jejich vychova.
Jenom Udaj o &ku pistouri sdm o sob vypovida, Ze fibuzenskou PP vykonavaji
pievazie prarodte. Jist je nutné poitat s tim, Ze jak &i rostou, tak problémy
s vychovou zejména v obdobi dospivatibyvaji. Rstounska p& zanika zletilosti
ditéte (10).

Pritom prarodéim psstourim se zvySuje &k a Ize pedpokladat, Ze stkem jim
ubyva sil. V praxi vSak &i po dosazeni zletilosti z rodiny neodchazeji, zistavaji do
osamostaténi, coz miZe trvat dalSich 5 az 10 let. Podle mého nazorkudenosti je
praw vyssi &k péstouri rizikovym prvkem této formy nahradni rodinné vyekio

DalSi otazka zjifovala zmny v Zivo€ pestounskych rodin, pokud nastaly,
v souvislosti s fijetim ditte do pée. U 13 rodin (48,1 %) nastaldjaka zména. Zadna
rodina nevyuzila moznost odpiét nevim Presto se domnivam, Ze Zna v osobnim
Zivote prijetim dittte pokazdé vznikne. Uit¢ prichod ditte do rodiny znamena jinou
situaci. Je mozné, Ze jednimivddi, pra: rodiny neuvadi zemy v osobnim Ziva, je
skute&nost, jak uvadi M&fcek (8), Ze pibuzni berou za moralni povinnost postarat se
0 ckti z rodiny. Xlaji to proto, Ze maji k diti citovy vztah.

Nasledujici otazka navazovala n&eqichazejici. Odpovidaly pouze rodiny,
u kterych doSlo k &gaké zneéné. Mély zmeény uvést. Nejvice rodin 7, tj. 50 % vyuZilo
odpowd’ v dotazniku s moznogihé. Rodiny dopsaly, o co se jednalo. Byly to&m:
Zivotni motivace, vice starosti, zodgdwvost a starost o vnuky, Zna zpisobu Zivota

a takérozvod.Nejméré otekdvana odpad’ pro nt je, Zedlouhodobi patelé zaali
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zavidtt (Udajre moc pesz) a za@ali delat naschvaly Je mozné, Ze se vyskytnou lidé,
ktefi za gstounskou p& vidi odnenu pEstouna jako finatni zlepSeni situace a nevidi
starosti a zodpavnost za #ti. Pritom, jak uvadi Matj¢ek (10), gstouni si zaslouZzi
sympatie, podporu a pomocie@mosti.

Pouze 3 rodiny (21,4 %) uvedly nastup na iskieu a rodiovskou dovolenou.
Udaj se mi jevi jako nizky a Ize 2o vyvodit, Ze d&ti byly do rodiny gijimany
vétSinou ve ¥ku vySSim nez 4 roky, kdy jiz nebylo mozné Zadarodicovské
dovolenou.

DalSi d¢ otazky se tykaly p#iu d&ti prijatych do pée a g vice ditech
piijatych do jedné rodiny, bylo zjidvano, zda se jednd o sourozence. Ve 13 rodinach
(54,2 %) bylo pijato jedno di¢ do p&e. Dw déti byly prijaty do 10 rodin (41,7 %)
a jenom jedna rodinafippla 4 cti (4,1 %). Bylo zjiS&no, Ze pokud je viceétd
v pribuzenskych gstounskych rodinach, jedna se vzdy o sourozenc& Zpseni
potvrzuje Kovdika (2), ktery uvadi, Ze doégtounské pe&e jsou s¥rovany \EtSinou
skupiny sourozeric

Otazka na Pbuzensky porr déti byla z&azena z @vodu, protoZe nasledn
v dotazniku bylo zjifovano, zda se stykaji s rédvSechny dti z rodiny.

Otazka zjigujici piibuzensky porr péstounskych rodin k diti/détem se tykala
vSech 27 rodin. Z odpedi vyplynulo, Ze nejvice gstounskych fibuzenskych rodin
20 (74,1 %) je tviteno gibuznymi ze strany matekétd. V podstat se jednd o % ze
zkoumaného souboru. Nejvice rodin byldarl matéskych prarodii, celkem 7 rodin
(25,9 %). Druhou nejp®trejSi skupinou 9 (33,3 %) jsou maské babiky. Je patrné,
Ze dkti se ujalo vice fibuznych ze strany matky.iRody, pra@& tomu tak je, by mohly
byt podle mého nézoru épobenycastjSim stykem rodiny sifbuznymi ze strany
matky dti. Tomu by potom odpovidal prév zjisteny stav, Ze tito fbuzni gebiraji
zodpowdnost a p& o sociali osielé dti z rodiny. Maji vzajemé uzsi vazby a maji
aktudlni informace oifpadnych problémech v rodinJsou nablizku, kdyZ roth i
vychow a pé&i o ckti selhavaiji.

Mou domrénku ohledd souvislosti se stykem fipuznych s &mi, které

nasledg pirevezmou do své peé, potvrzuji vysledky z dalSi otazky. Rodinglgnuveést,
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zda byly s dtmi v kontaktu ped jejich gevzetim do p&. Pouze 2 rodiny (7,4 %)
z celkového pé&tu uvedly, Ze ubec nebyly ve styku stini. Zbyvajicich 25 (92,6 %)
odpowdélo, Ze se s &mi stykalo. Je ufité pro diti i péstouny vyhodné, Ze &h piedem

v 92,6 % vzajemny kontakt, Ze se znali a stykalispelu. Tato skutmost mize
napomahat diti pii vnimani své identity affbuznym i jejim rozvijeni. Jak uvadi
Matejcek (8), identita ma krogjiného rodinna fizviska a také mazliva pojmenovani.
Jeji podstatou je itwod a Zivotni historie.

Tu mohou pibuzni, ktéi se stykali s &mi, dole zachovavat a rozvijet.éb
znaji a znaji také jejich rodinnou historii. Plyaumohou pokréovat v dobrych
navycich a v rodinnych zvyklostech, m&fasto je pekvapi dotazy &i na to, co bylo
diive, jak se wci délaly doma u rodia. Jsou vice fpraveni k dobrému zvladnuti
vykonu PP. Naopak jak u 2 rodin, které uvedly, 2byty v kontaktu ped gevzetim
déti, muselo obtiz& probihat szivani a zvykani si. Jaké nastrahy &ebtejména
v pacatcich musely fekonat. Sobotkova (25) tvrdi, Ze v kazdé rédpisobi utité
systémy, podpovrchové struktury a soubory pastOgna&uji se jako myty a jsotasto
klicem k porozuréni rodinnych vztat a probléni. Také jsou obrannymi mechanizmy
rodiny. Napomahaji stabilizaci a lepSimu fungova&dddinné ritualy jsou specifické,
pro rodinu typické a ustalenéumehy ¢innosti, které maji ochranou a také pomocnou
funkci.

Rodiny, které rély kontakt s dtmi, mohou na obranné mechanizmy a rodinné
ritualy dolie navazat. To je podle mého nazoru jedna z vylhitaipenské PP.

Vysledky otazky Qd koho jste fevzali dig/deti do pee?“dokladaji, Zze do
16 rodin (57,2 %) byly é&i prevzaty od matek. Tento Udaj odpovida Zjgimu
piibuzenskému stavuégtounskych rodin, nelfaty jsou v 74,1 % z linie fffbuzenstvi
matky. Je mozné usuzovat, Ze matkgnechéavaly &i v p&i své rodiny. Do 4 rodin
(14,3%) misly déti od obou rodii. Jenom do 2 rodin (7,1 %) byltd prevzaty od
otch. Zbylych 6 rodin (21,4%)figvzalo @ti jinak. Bylo by zajimavé zjistit, zda ragh
déti, byli rozvedeni. Potom by bylo moZné hledat dslosti s castjSim swrovanim
déti do pé&e matek @ rozpadu rodiny a nasledmprechodem &i do pé&e pribuznych
matky, kdyz jeji pée selhava. Sdeni rodin, kdy uvady jiné prevzeti @ti nez
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nabizené moznosti v dotazniku, ukazala, Ze v ptdgese v dalSich dvou rodinach
(7,4 %) ckti také geSly do gstounské rodiny z gé matky (natkasekla, Ze jde k Iéka
a jiz se nevrétila, matka ho u nas odlo}kilRouze do dvou rodintigly déti z détského
domova. Tento Udaj je ve shod Matjckem (10), ktery uvadi, Ze studiemi se
prokazalo, Ze tam, kde se rodina dostava do patigiestava fungovat, jako prvni
piichazi na pomoc batky a ctdetkove.

Otazka,,Je dit/deti v osobnim kontaktu s railiod té doby, co jee Vasi p&?"
zjiStovala, zda v rodindch probiha styktids jejich rodéi. Méla owiit stanovenou
hypotézu H1 VeétSina diti swrenych do pibuzenskeé ¢stounské pé&e se styka se svymi

143

rodici“ . Vysledky ukazuji, Ze celkem v 19 rodinach, §,47%, styk probiha s rafl]
bud’ s matkou, nebo s otcemipadré s okkma. V 8 rodinach (29,6%) styk neprobiha.
Styk s ol¥ma rodEi probiha ve 4 rodinach (14,8 %). Styktids matkou probihd
v 8 rodinach (29,6 %). S otcem probih&a styk v 7iméch (26,0 %). Pokud vzniklo
nejvic gstounskych rodin 16, tj. 57,2 % (vysledky otazkyl0) tim, Ze rodiny fg@vzaly
déti do své pée od matek agstounské rodiny jsou vegtsing pripadi z linie rodiny
matek, pak zji&#né Udaje ohlednstyki matek s &tmi jsou podle mého nazoru nizké.
Udaj mize byt zkreslen tim, Zze véeth gipadech matkaddi zentela, proto kontakt
nemize byt realizovan. Naopak pouze ve 2 rodinach (7j&k)je uvedeno vySe, byly
déti prevzaty do p& od otce, ale nasledlmiéti ze 7 rodin (26,0 %) se stykaji pouze
s otci. Do 4 rodin bylo ditprevzato od obou rodii a stejny poet rodin uvadl styk
déti s olEma rodti. V téchto rodinach, i kdyz @i jsou v péi pribuznych, nebyly
naruseny vazby aejme rodice maji o své &i zajem. [¥ti z 8 rodin (29,6 %) seibec
s rodEi nestykaji. Jde o vysoky udaj, pokud sedpoklada, zZe gstouni - gibuzni
nekladou pekézky ve styku &i s rodti. Na druhou stranu je toto zjiti ve shod se
zawry Michalové (12), Ze pravo na styk s &tiim biologéti rodice velice tidka
vyuzivaji.

Z vysledKk Ize vyvodit, Ze stanover@ypotéza Hlbyla potvrzena.

Duvodem, prd se rodte nestykaji se svymicthi, ktery byl uveden igbuznymi
péstouny, je nejastji nezajem rodit o déti. A to vice u oté ve 12 rodinach (36,4 %)
nez u matek, kde byl tentdiebd uveden v 7 rodinach (21,2 %). U matek je @naek
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stejném poétu odpowdi jako nezajemidrzod umrti matky, celkem 7x (21,2 %). U 3dtc
(9,1 %) byl divod, pr@& neprobihd styk, uveden, Ze otec neni zapsan énodistu
ditéte, tudiz styk s nim neprobiha. &thto diti je rodiem pouze matka, ktera se &id
nestard. Dotaznik nezjidval, pr& matka véchto gipadech p& o dit nezvladla
a selhala ve své rativské zodpogdnosti.

Nasledujici otazka se zafila na cetnost styl déti s rodtem u kazdého
z rodica zvlag. Vysledky byly nasledhpouZzity ke srovnani v souvislosti s odpdmi
v nasledujici otazce. Celkem v 19 rodinach styid d rodEi probiha. U 50 % rodin
probih& styk &i s matkou a v 50 % s otcem. Matky secas§ji se svymi édtmi stykaji
denrg, ve 4 rodinach (18,2 %). Otcové &&5tji jednou nesicng, také ve 4 rodinach
(18,2 %). B porovnani vySe uvedenych vyslédje patrné, Ze matky se stykaji &rdi
ve stejném pitu jako otcové, ale stykaji se &tahi castji.

DalSi otazka se tykala rodin s vic#rdi, bylo zji¥ovano, zda se stykaji s rodi
v8echny dti z rodiny. Bylo zjiS¢tno, Ze v 6 rodinach (85,7 %) se stykaji s&bdi
vSechny dti, pouze v1 rodi&d (14,3 %) se stykd sragim jenom jedno dit
U odpoudi bylo dopsano, Ze jde o polorodé sourozence.alelity se styka pouze
s otcem a u druhého &i¢ styk s rodii neprobiha. Vyse v dotazniku bylo z§isb, Ze
vSechny dti v rodinach jsou sourozenci.

P¥i vyhodnocovani dalSi otazky, zda pomahaji ¢edistourim s dtmi, bylo
mozné vychazet zipdpokladu, Ze rodé budou pstouraim pomahat v rodinach, kde
styk rodtt s dtmi probiha. Nejprve bych aHa pripomenout vysledky z otazky, ktera
oveéiovala hypotézu H1. Bylo zji&o, Ze styk &i srodti probiha v 19 rodinach
(70,4 %). To znamend, Ze &chto rodinach maji rode moznost pomahat s vychovou
a p&€i u svych dti. S dtmi se stykaji, pesto u 23 rodin (85,2 %) €tthi nepomaha
nikdo z rodéa. Jenom ve 4 rodinach (14,8 %) pomahaji ¢teds étmi a zarové
probih& styk. Pokud ro&ls dittem pomaha, pak je to vice otec, ve 3 rodinacHhL(%d),
Pouze v 1 rodid (3,7 %) pomaha matka. Jestlize se vyslediichatd dvou otazek daji
do vzajemné souvislosti, vyplyva z nich, ze z 18imp kde styk probiha, pouze ve
4 z nich rodie s @¢tmi péstourim pomahaji. Toto neni ve shod ndzorem Rotreklové
a Hofrové (21), Ze vifpadt, kdy rodte nebyli zbaveni rodovské zodpogdnosti, néli
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by se na vychavditéte podilet. Institut gstounské p&e predpoklada, Ze jde o dasné
opateni a dti se vrati do p& svych rodii.

Zda se, ze rotdim zrejmeé vyhovuje situace, kdy je ol postarano. S&mi se
stykaji, maji zachovano postaveni gMici ditéti, naplni si své citové pigby, kdyz
chtgji. Na druhou stranu nemaji zodgowost za &ti, nemusi se ostarat a mohou
kdykoliv, kdy oni chgji, kdyZ jim to vyhovuje, styk ukafit.

Tii otazky vdotazniku byly zatbeny na pdeby, problémy a pocity
péstounskych rodin. Otazky spolu souvisely. V otazeda je ®co s¢im rodiny
nepaitaly pi prevzeti digte, 17 rodin (63,0 %) odpéuélo, Ze neni nic, &im
nepaitaly. V dalSi otdzce odpovidalo pouze 10 rodin3a), které uvedly, Ze jetoo,
s¢im nepditaly pri prijeti ditéte. NefastjSi odpoed ve 3 rodinach (18,8 %) se tykala
v prvém gipact s pomoci dtem s denim do Skola v druhém fipadt ve stejném ptu
u 3 rodin s /eSenim zdravotnich obtizi wtid Protoze, jak bylo zjigho, WtSinou
vykonavaji pibuzenskou PP rodinyiad prarodia déti, odpowdi ohledrg problént
s pipravou do Skoly pro snebyly gekvapenim. Kazdy, kdo je radim, vi jak je pro
n¢j ¢asto obtizné pomociétem s Ukoly a &enim. Ritom se jedna mezi rodia dtmi
pouze o ¥kovy rozdil jedné generace. To samé platite®eni zdravotnich obtiZtdl
Da se pedpokladat, Ze gstouni maji s ohledem na gvvék své zdravotni obtize
a k tomu musitesit zdravi dti. Zadna rodina nevyuZila odpili, e nepoitala
S nedostatkem pénpro dbti.

V dalsi bylo zjigovano, co by rodinAm pomohlofipvykonu PP, co by
potrebovaly. Ke svym paebam rodiny uvedly v 11ifpadech (34,4 %) Ze nepebuji
nic. Druhou nejasgjSi odpowdi bylo v 7 giipadech (21,9 %) nevim.idti nefasgjsi
odpowdi, celkem 5x (15,6 %), bylo, Ze by rodiny fediovaly vysSi fina¥ni pomoc od
statu. V otazce fedchéazejici vSak odpedly, Ze stimto problémem negitaly.
Vysledek je ve shads Kralickovou (5), ktera uvadi, Ze motivadi pzniku pistounskeé
piibuzenské rodiny nebyvaji penize.

Presto rodiny pozé)i pocituji nedostatek finami pomoci od statu.i#buzni asi
piedem &Zko odhaduji, jak bude pé o dti financné naraina. Vyzkumny soubor

tvorily zejména rodiny prarodi, jejichz gijmem je dichod a tudiz Izefedpokladat, Ze
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piiliS pertz nemaji. Jak se ukazalo dalg pjiStovani divodi vzniku pibuzenskych
péstounskych rodin, praviepsi finakni zabezpé&eni dti péstounskymi davkami bylo
negastjSim divodem pro vznik PP. DalSi moznodignou by mohla byt pdeba
prarodéu vyhradit dtem nepéi a nezajem rodi tim, Ze dtem gilepsi a pokud to jde,
koupi jim vSe, co si &i pieji. Nabizenou moznou odpfall o specializovaném
poradenském pracovisti ozfilg jenom 3 rodiny (9,4 %). Toto zji&i je v souladu
s tvrzenim Koluchové (8), Ze baky a dtdetkové byvaji méa ochotni vyhledavat
odbornou pomoc. Nabizenou pomg&asto odmitaji. Bspiva k tomu jist i vySSi &k

a také maji pocit, Ze hji intimitu rodinného stiuZodobg uvadi Sobotkova (24), ze
na otazku, zda pitgbuji gstouni odbornou pomoc, by zfre ¢ast z nich odpasdéla
zaporre. Nedokézou totiz zdenit problematickou zkuSenost do své zkuSenos#ti, a
vyclenu;ji ji a opouzduji.

Z vlastni praxe vim, Ze praypribuzenské gstounské rodiny, byasto odbornou
pomoc potebovaly. Bi zjiStenych problémech jim je nabizeno zpresikovani pomoci.
Tuto nabidku zpravidla v prvnim momé&rdadmitnou. Teprve, poté co si na myslenku
zvyknou a pijmou ji za svou, odbornou pomoc vyuziji. KdyZzéam situaci hodnoti,
vétSinou uvadi, Zze iy drive vyuzit odborné @& a nebyt n&eSeni problému samy. To
je potvrzenim Koluchové (9), Ze jéeba, aby socialni pracovnice &m doporugit
pomoc, podpbla rodinu v z&Zovych situacich i nahromadné Gna¢ a hlavig
v obdobi puberty &i.

Posledni otazka v dotazniku byla velmi osobni.advala jsem o ni, zda ji do
dotazniku z&adit. Z praxe vS8ak mam poznatky, Zstouni oldas nahlas uvaZzuji, zda by
se rozhodli stefha o dti se znovu postarali. Z tohotoiebdu byla otazka nakonec
polozena. ,,Bzhodli byste se dnes si&ja dit/déeti prijali do své pée?”. Ve wtSing
rodin by se rozhodly stejnjde o 23 rodin (85,2 %). Ve 2 rodinach (7,4 %)dsti do
své pée nepevzaly a ve 2 rodinach si nejsou jisti a vyuZilybiz@né moznosti
odpowdét nevim. Domnivam se, Ze pgasodiny s odpovdi nevim a ty co by se znovu
o &kti nepostaraly, by p&ébovaly odbornou pomoc. Jsem stejného nazoru jakaley
Kaldbova a Stbova (3), které uvadi, ze na zakladkuSenosti ze zahraiise
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doporiuje zaadit povinnou pipravu a vedeniffbuznych — pstouni, musi se jim
dostat podfrného odborného vedeni jako ostatnigstpuram.

Krajsky rad v ramci zdkona zaji§je pripravu fyzickych osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo pstouny a dmto osobam také zafidje poradenskou pomoc zejména
v otazkach vychovy (28).

V tomto ohledu zakon o&efe poskytnuti odborné pomoci nahradnim rodinam.
Pra¢ se tato pomoc nevyuZiva Yilpuzenské PP? V praxifipuzenské gstounské
rodiny vznikaji bezprogedrs, spontand, rychle a na fipravu ¥tdinou nenias.Resi
se okamzita aktualni situacétid Posléze, pokud jim je nabidnuta, poradenskageom
krajského Badu odmitaji s adrodrénim, Ze se jednd o velkou vzdalenasisovou
nara:nost a také to proénznamena dalSirad. Podle mého nazoru by bylo pro tyto
rodiny nejlepSimieSenim specializované pracowist malé vzdélenosti od jejich
bydlist.

Posledni v dotazniku byly poznamky a komentédin, které vyuzily moznosti
vlastniho vyjadeni. Jsou to niterné pocityéstouri. Vyjadieni rodiny, kde se piSe
krom¢ jiného, Ze ve Skole by se n&mdéti tyrat piipominanim a vynucovanim si tloh
o rodiich. Pro dti je to,,hrozné tyrani“ (psychologické) ze stranyitele a potom &ti
(pro¢ t& nemaji rady). Tato gstounska rodina se domniva, Ze bohuzel v tomtérism
jsou witelé ,,neomaleni studovani hlupaci“ a dokadZzou bypomstychtivi wci
péstouram. Nakonec rodina uvadi, Ze si za svymi fefsy stoji a vkdy si gipada jako
¢loveék ,upachény bojem s wtrnymi mlyny“. Jedna rodina v dotazniku uvedla, Ze
nepaitala se ,,Sikanou” panicitelky. Ziejmé jde o jednu a tu samou rodinu. Podle
mého néazoru musi mit velmi negativni zkuSenostitely ale také je mozné, Ze
skut&né Skolni osnovy nepgtaji s ndhradni rodinnou @ié Snad ale kazdycitel mé
moZznost k diiti pristupovat individuala a dtem z gstounskych rodin Ukoly o rodin
zadavat tak, aby jim neublizoval.

P¥i napkhovani druhého cile jsem pracovala se souboreny kidrtvaren vSemi
détmi v pribuzenské gstounské p&, které byly vroce 2009 v evidenci dgtského
Uradu Pisek. Z evidenceétiljsem nejdive zjifovala &k déti v piibuzenské gstounské

p&i pii vzniku pistounské rodiny a jejich aktualniéks v roce 2009. Tyto &kové
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kategorie byly vzajenthporovnany. Nejvice di bylo swieno do pstounské p&e ve
véku 4 az 6 let, celkem 13t (30,2 %). Druhou nejpgetnsjSi skupinu tvéi déti ve
véku 7 az 9 let, celkem 1Cd (23,3 %). Po 7 &ech (16,3 %) jsou zastoupengkové
kategorie 0 az 3 roky a 10 az 12 let. V nejmen3ittuppo 3 dtech (7 %) bylo pevzato
do p&e ctti v kritickém obdobi 13 az 15 a 16 az 18 let. Yaad2009 se &kové
kategorie posunuly strem ke zletilosti &ti. NejpaietnsjSi skupinu v roce 2009 tyity
déti ve weku 13 az 15 let, celkem 1%td tj. 34,9 % ze vSechéd v piibuzenské PP.
V porovnani s vysledky z dotazniku, kde rodinglynuvést, co by pdebovaly pi
vykonu pEstounské pé&e, je pra¥ vyssi ¥k u ti mozné spojit s peebou vysSi
finanéni pomoci statu. Také v porovnani s vysledky otézkiym rodiny nepoitaly pri
piijeti déti, kde nejvice odpadi se tykalo probléin s pomoci &em s denim,
s piipravou do Skoly, je moZzné najit souvislosti s wys$ckem dti. Zejména, kdyz
péstouni jsou prarode. Pomahat @dem do Skoly siipravou gedevsSim ve vySSich
rocnicich Skoly je obtizné. #které znalosti s&asem zapomenou, pokud sé&zZig
nepouZzivaji a jsou pouze teoretické. O to jediSivrozdil, kdyz se jedna o praroeli
Zjisténa data poukazuji jeStna jednu okolnost. &tSina dti je rodii opuStna
v obdobi, kdy pdebuji nejvice trvalé osobni §& dohledu a pozornosti a také vyzaduji
od rodid nejvicecasu. Také pro gstouny je wité nara@né, kdyz se najednou musi
o tyto malé dti postarat, zrnit svij Zivotni rytmus a rezim dne. Kazdy rédmé
zkuSenost, Zeip p&i o ditt tohoto wku megl minimdlni ¢as na vlastni p&gby, na
odpaiinek. V&tSinou klid nastava ver, kdyz d@ti jdou spat. Pouzeitdéti byly prijaty
v obdobi, které je nazyvano pubertou a dospivakNim z praxe, Ze tyto di celkem
dohe chapou, jak se situace v ragliméla a ma. Vzdy se k ni vyjadiji a dokdzou jasn
formulovat své nazory, co ahit Na druhou stranu v tomto kritickém obdobi sesimu
vyrovnat se situaci, Ze jejich r@di o & nemaji zajem. Proggtouny tento &k u dti
rovnéZ neni jednoduchy. Musi se snazitein porozunit a Wdét, Zze revoltou se di
nestavi pimo proti nim, ale Ze vzdor a nesouhlas s dlyspi je v tomto \¥ku normalni.
Rada prarodii jiz na své obdobi puberty zapotte

Dale byl z evidencedt zjistovan gibuzensky porr péstouri k jednotlivym

détem. V dotazniku naopak byld@ipuzenstvi hodnoceno z pohledu rodin. Zetspidi
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k jednotlivym dtem @ifazeni gstouni. Porovnavali seéptouni z pibuzenské linie
matek a oté déti. Protoze z evidence byly ziskany udaje ve vztebwSem dtem

i z péstounskych rodin, které se neéastnily dotazovani nebo jejich dotaznik nebyl
zaazen, mohlo dojit k rozdilnym vysledik ziskanych z dotazniku a analyzy.
S ohledem na to, Ze navratnost dotaindyla 97 %, bylo moznéipdpokladat, ze
konegné vysledky se v procentuelnim vyfadi nebudou il rozchazet. Ze
zpracovanych dat vySla nejmirgjSi skupina pstouri ztfad matéskych bahiek -
celkem 13 (30,2 %). Druhou skupinou jsou nitieprarodie - 10 rodin (23,3 %).{Eti
nejpaetrgjSi skupinou byly balksky ze strany otce, celkem 5 (11,6 %). Celkovygio
piibuznych gstounskych rodin ze strany matky je 33 (76,7 %)eastrany otce je
10 (23,3 %). Vysledky v dotazniku vySly podeébn 20 rodin pibuznych ze strany
matky (74,1 %), ze strany otce 7 rodin (25,9 %)oBy&teno, Ze v obvodu Btského
Ufadu Pisek je nadpolawii vétSina gstouni - piéibuznych z linie matky.

K posouzeni hypotézy H2; NepasgjSim divodem pro umighi deti do
pestounské pé&e vykonavané osobamiipuznymi je nepbni prav a povinnosti rodi
pri péci o dite* byly pouZity Udaje z obsahové analyzy dat z postenlzji¥ovaného
okruhu. Hypotéza byla stanovena na zakladaxe a v souvislosti s pojmem vykon
rodicovské zodpogdnosti. Podle zakona o rodije obsahem rodovské zodpogdnosti
vykon prav a povinnosti rotli ve vztahu k nezletilymaiem. Jde zejména o §é deti,

o jejich zdravi, &lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (6).

Uvedené dvody byly z&azeny do dvou okruh Davody, které odpovidaji
pojmu neplini prav a povinnosti rodi a divody, které neodpovidaji tomuto pojmu.

Bylo zjisténo, Ze u 21 &i (témef v polovirg piipadi 48,8 %) bylo nejastjSim
divodem pro n&zeni PP jejich lepSi hmotné zabesga. Déti byly jiz pred ndizenim
PP seieny gibuznym do pé&e jiné fyzické osoby nez ragi podle § 45 zdkona
o rodirg. Pri této forn® NRP nevznika jako ugstounské p& narok na vyplaceni davek
péstounské pée statni socialni podpory (27).

Otézkou je, co bylo irodem pro stteni dti do pé&e jiné fyzické osoby nez
rodice. Vyzkum toto nezjioval. Je mozné, Ze se tehdy jednalo o rgplnodicovsky

prav.
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U 8 kti (18,6 %) divody pojmu nepléni prav a povinnosti roci
neodpovidaly: — 4d&i (9,3 %) tyrani rodii, 3 déti (7,0 %) zruSeni Ustavni vychovy,
1dig (2,3 %) matka $ narozeni ditte nezletila, plnila povinnou Skolni dochazku.
Tyrani dti je trestny¢in a nejednd se o pouhé nefilh prav a povinnostiZruseni
astavnivychovy a s¥ieni diti piibuznym je zminou jedné formy nahradni ¢ na
druhou. Nebyly zjiSovany divody pro umisini déti do dstavni vychovy. Nezletila
matka nenla rodicovskou zodpogdnost a nemohla ji naplnit.

Duvody odpovidajici pojmu nepini prav a povinnosti rodi byly pritazeny
k 14 cktem (32,6 %): - 5 &i (11,6 %) opu$ni ditte rodti, 4 dti (9,3 %) amrti matky
a otec nefevzal d@ti do p&e, 2 dti (4,7 %) zanedbavanieétd, 2 dti (4,7 %)
psychiatrické onemoeéni matky a otec dit negevzal do svépé&e, 1 dit (2,3 %)
drogova zavislost rodi a rodie se o dti nestarali.

Vznik piibuzenské PP zigodu neplgni prav a povinnosti ro¢i byl zjiS€n
u 14 dti (32,6 %), u 29 &i (67,4 %) byly zji&ny jiné divody. Z vysledku Ize vyvodit,

Zehypotéza H2 nebyla potvrzena.
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6. Zaver

Ve své praci jsem se zabyvala vykonefstpunské p& osobami fibuznymi na
Pisecku v roce 2009.

Prvni cil byl zmapovani problematikyégiounské p& vykondvané osobami
piibuznymi z pohledu gstounskych rodin. Druhym cilem bylo zjistiivbdy umisgni
déti do €chto rodin.

Oba cile byly splény.

Zvolila jsem dva vyzkumné soubory a pro dosazdéihistrategii kvantitativniho
vyzkumu. U prvniho zkoumaného souboru jsem poubiédodu dotazovani, technika
dotazniku a u druhého souboru metodu analyzy doktimeechnika obsahové analyzy
dat.

Stanovila jsem 2 hypotézy.

Hypotéza H1 z#la: ,VetSina diti swrenych do pibuzenské ¢stounské pée se
styka se svymi rodi'. V 19 rodinach (70,4 %) stykét s rodEi probiha, v 8 rodinach
(29,6 %) neprobiha. Hdyla potvrzena

Hypotéza H2 z&la: ,NejcasgjSim divodem pro umighi deti do pestounské
p&e vykonavané osobamripuznymi je nepkni prav a povinnosti rodii pri péci
o dite". Neplréni prav a povinnosti ro¢ii bylo divodem pro vznik PP u 14¢&d
(32,6 %), u 29 &i (67,4 %) byly dvody jiné. H2 nebyla potvrzena.

U piibuzenské PP &ti prechazi do p#& pibuznych, které &sSinou znaji.
Z 27 rodin probihal styk séthi pied jejich gevzetim do pé& ve 25 rodinach (92,6%).
Znalost prostedi, lidi, zvyki a navyki je velikou vyhodou této formy NRP.

Jednim z rizik fibuzenské PP jefgkotnost vznikudchto ndhradnich rodin. Jde
o rychlé vyeSeni akutni situacestil Pribuzni neplanuji f&dem dlouhodabse starat
o ckti. Prevazi emoce a smysl pro povinnost. Nastgqavdavaji pimo k soudu navrh na
swieni dti do své pstounské pEe. VEtSinou pouze doloziifjmy a soud poté zada
OSPOD o provedeni socialnihoi&eti v rodig. Pribuzni nemusi absolvovatipravu
k prijeti ditéte jako gstouni, u kterych dochazi ke zprestkovani PP. Za dobu mé
praxe se nikdy nestalo, Ze by soud navriibyznych nevyhaosl. Ur¢ité by bylo dobré,
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aby se pibuzni také fpravili na roli ndhradniho rode. Zc¢asovych dvoda vSak neni
mozné pipravu k fijeti ditéte p‘redem zajistit. Myslim si, Ze byigsto bylo vhodné
poskytnout ji pozdji. Povazuji za nutné, aby seégtourim dostalo odborného vedeni a
pomoci, ato jiz v péatcich. Zakon i soudy vychazi z Uvahy, #épzni dti znaji a
hlavre, Ze maji zkuSenosti s vychovouaMryzkum prokazal, Zeffbuzni se skutaé
vétSinou s dtmi predem stykaji. Std ovSem pedesla zkuSenost s vychovou? Kazdé
dit¢ je jiné a kazda situace je jina. Nic neplati wchow obecr a absolutd, neni
zadny univerzalni navod, jak na to. OSPOD nange pistounské rodiny nejmén
jednou za fil roku, jak to uklada zakon (28).

Jestlize se v rodinvyskytne problém, nawdtuje se rodinatasgji. Z vlastni
praxe vSak vim, Ze vytiZzenost pracovnic na OSPOPRri& velika a neni moznéip
socialnim Séeni poskytovat terapii. Proto se spoke hleda vhodn&eSeni situace
a rodinam se nabizeji moznosti odborné pomaoci.

P¥i rozhodovani o fibuzenské PP by se¢hsoud vice zajimat o to, zda fyzické
a psychické sily nastavajicichégbouni jsou dostatiné pro celodenni pé o déti.

Z vysledki mé prace jeiejmé, Ze nejvice gstouru je ziad prarodia, jde o 23 rodin
(85,1 %) z celkového gtu 27 rodin. Nejvice je gstouri babtek 12, tj. 44,4 %
(33,3 % matiskych a 11,1 % otcovskych), které vychovavajti damy. Fti byly
piebirdny do p& nefastji ve véku 4-6 let nebo vedku 7 -9 let. Na druhou stranu
negastjsi vk u psstouni, kdyz dti prebirali, byl 51 az 60 let. Kéku pistouni je
treba pipocitat 14 az 11 let, to je zhruba doba, za kteréijatp dti dorostou do
zletilosti. V tom gipad péstourim bude 62 az 74 let, aZtddosahnou zletilosti. ¥k
péstount je dalSim kritickym bodemifbuzenské PP.

S vys8im ¥kem souvisi zvySend Unava, také zdravotni obtizeodie mych
zkuSenosti nekritické omlouvani &#& zejména ve vztahu kjeho vychovnym
problémim. Prarodie ¢asto zatajuji i samiipd sebou, Ze ditvibec rgjaky problém
ma. S nekritickymi postoji praro#i vici détem se hodé setkavamCasto prarodie
doufaji, Ze se problém ¥Si sam. Nevim, zda by tento problémiedfo zdkonné
stanoveni povinnostiffpravy nebo nasledné uloZeni povinnosti podrobihagiklad
kurzam pro tyto gstouny. Utit¢ by ale bylo velmi vhodné a pgebné, aby pbuzni
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meli v dosahu pomoc specializovaného pracevi¥t naSem rést funguje socials -
psychologické centrum Arkada, které také na zaklpdwieni zajifuje pripravu
budoucich osvojitél a @stoun pri zprostedkovani NRP pro Jikesky kraj. Centrum
Arkada dole spolupracuje s OSPOD, ale specializaci pro tutmd PP nema.

Vyzkumem jsem zjistila, ZeéSinou si pibuzni gebiraji dti do p&e gimo od
rodi¢t. Prokazalo se, Ze z 27 rodin v I&unskych rodinach, coz je 70,4 %, se tedi
s dtmi stykaji. Zvlastni vSak bylo zji&ti, Ze pouze ve 4 rodinach, coz je 14,8 %,
rodice s &tmi pomahaji. Rodiim d&ti ziejmé vyhovuije, Ze o jejich &i je v SirSi rodir
postarano. Oni se €tihi mohou stykat, maji postaveni réej mohou si naplnit své
citové poteby. Na druhou stranu nemaji Zadné povinnostitkrd. Osoba si
piibuznych, ale zejména praro¢dlj velmi vazim za to, Zze se @tdstaraji, na druhé
strart je pro n&¢ dost nepochopitelné, pfojim rodice s vychovou svych &
nepomahaji, kdyz se stdhi stykaji.

P¥i naphovani druhého cile mé prace, kdyz jsemtpy&la divody umiséni deéti
do pibuzenské PP, jsem vychazela ze své praxe. Z totiotodu jsem stanovila
hypotézu H2, protoZe jsem se domnivala, Ze hlawirodem bylo nepléni prav
a povinnosti rodii. Vysledky hovei jinak. Neplrni prav a povinnosti rodii vaci
détem bylo divodem pro vznik PP u 14¢d (32,6 %). Naopak u &Siny dti, tj.
u2l (48,8 %) bylo @vodem vzniku PP zlepSeni jejich finamiho zabezpgeni.
Nejéastji dochazelo k gemené z jedné formy nahradni p& a to pée jiné fyzické
osoby nez rode, na druhou formu, a t@&gtounskou p&. Zasadni rozdil mezi nimi je,
Ze [ péstounské p& je rodina finakiné zabezp&ovana statemgstounskymi davkami.
Vyzkumny soubor potvrzuje, Z&ipuzni zpgatku Zejmeé pctitaji s tim, Ze jejich p&
o &kti je ndhradni a d@sna. KdyZ vSak nedochézi ze strany diodie zg@Etnému
prevzeti d@ti, pribuzni feSi s perspektivou dlouhodobosti¢eézlepSeni finatniho
zajiseni céti a Zadaji o PP. MoZna by v souvislosti s timewein bylo uziténé zjistit,
zda rodée hradili gibuznym vyZzivné pro &i v dokg, kdy jeSt nebyla n&zena PP.

Péstouni - gibuzni se setkavaji s problémy v souvislosti s wdm PP. ¥tSina
z nich uvadi, Ze nep@buji odbornou pomoc, pomoc z¥énPodle mého nazoru by
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bylo vhodné se tomuto problému vicégnevat. Toto téma by mohlo byt rozpracovano
V samostatné praci.

Svou praci jsem céla zmapovat fibuzenskou PP a zaravea ni upozornit.
Chtela jsem rozgit informovanost o vykonuifbuzenské gstounské pee, se kterou se
pii své praci setkavam. Ukazat na jeji vyhody, ake taa Uskali afimét k zamysSleni.
Nikdo z nas nevi, zda ho Zivot nepostaid stejné rozhodnuti, a to postaratcse
nepostarat o o&lé cti z vlastni rodiny.

Moje prace zahrnuje pouze maldést Fibuzenskych gstounskych rodin a jeji
vysledky se nedaji vztahovat k celé populaci. DBlcse vSak pokkmvat ve vyzkumu
nagiklad na vSech pracovistich obci obecni¢hda s rozSfenou misobnosti v rdmci
Jihaieského kraje. To vSak nebylo cilem mé préace.

Vysledky prace by mohly byt inspiraci keizeni specializované sluzby
zantiené na pomoc a podporuiifuzenskym gstounskym rodindm v regionu.

Vysledky by mohly vyuZzit zejména socialni pracoeniabyvajici se nahradni rodinnou

—_

P&
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Piiloha 1: — Dotaznik

Véazeni gstouni,

jsem studentkou 3. &niku Zdravot® socialni fakulty Jihdeské univerzity a
zarover pracuji na Mstském tadu v Pisku. Touto cestou bych Vas rada pozadala o
vyplnéni prilozeného dotazniku, jehoz vysledky pouziji pro w\aakalé#skou praci na
téma vykon pstounské p& osobami fibuznymi.
Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro basledd praci.
Predem Vam &kuji za Vascas a vypliéni dotazniku.

Olga Volechova
Pokyny k vypl@ni dotazniku:
Otazky se tykajvSechdeéti v péstounské p& do 18-ti let wku. Pokud mate ditdéti
swiené do spolné pstounské p&e, vyphte, prosim, dotaznik spéie. Vhodné
odpowdi zakrouzkujte nebo daofte. Po vyplgni vioZte dotaznik doiflozené obalky a
odeslete jej.

2. O jaky typ péstounske pée se jedna?
a) spole&na gstounska p& manzal b) psstounska p& jedné osoby

3. Kolik let Vam bylo p¥i pirevzeti digte/déti do péstounské pée?
a) Zena................. let bymuz ..................... let

4. V souvislosti s fFijetim dit éte/déti zménilo se réco ve Vasem osobnim Zivé?
a) ano b) ne C) nevim

5. Pokud jste odpo¥déli ANO na otazku ¢islo 4, napiste, co se zénilo.
b) nastup na matekou nebo rodovskou dovolenou
¢) odchod do fedtasného starobnihaichodu
d) zmena zangstnani
e) ztrata zamstnani
f) JiN€, NapISte JaKE ...

6. NapisSte, kolik déti mate swrenych do @gstounské pée?
a) jedno b) d¢ C) fi d) ctyti

7. Pokud mate v péi vice déti, jedna se o sourozence?
a) ano b) ne



8. Napiste Vas Fibuzensky ponér k dit éti/d étem.

ze strany matky déte: ze strany otce dite:

a) prarodie a) prarode

b) bahika b) balgka

c) ¢da c) dda

d) teta a stryc d) teta a stryc

e) teta e) teta

f) stryc f) stryc

Q) JINY e e Q) JINY

9. Napiste, zda jste byli s di#étem/détmi v kontaktu p Fed prevzetim.
a) ano
b) ne

10.0d koho jste prevzali dité/déti do péce?
b) od obou rodia
c) od matky
d) od otce
€) jinak, NapPISte JaK ..o

11.Je dité/déti v osobnim kontaktu s rodii od té doby, co je/jsou ve VaSi @? (je
myslen i jednorazovy kontakt)
a) ano, s matkou i s otcem b) ano, pouze s matkou
C) ano, pouze s otcem d) ne

12.Pokud NENI dit&/déti v osobnim kontaktu s rodii, uved’te divod.

13.Pokud JE dité/déti v kontaktu s rodi¢i, jak je to ¢asto?

s matkou s otcem:

a) deni a) dena

b) 1x tydr b) 1x tyde

c) 1x n&sicné c) 1x ngsicné

d) 1x r@éné d) 1x r@n¢

e)jinak.........oooiiii €)JiNak.....coviii i,

14.Pokud mate vice dti v péstounské péi, napiste, zda se stykaji s rodi vSechny
déti.
a) ano b) ne

15.Pom&ahaji Vam s ditem/détmi jejich rodi¢e?
a) ano, matka b) ano, otec c) ano, oba d) ne

16.Je néco s¢im jste nepditali p¥i pirevzeti digte/déti?



a) ano b) ne C) nevim

17.Pokud jste odpowdéli ANO na otazku ¢islo 16, oznéte, o co se jednaMiiZete
uvést vice odp@di, pripadre je doplnit.

a) feSeni vychovnych probléndéti ve Skole ..o,
b) teSeni vychovnych problénmdoma... e
Cc) pomoc @tem s @enim, tj. gipravou do skoly ...................................
d) feSeni zdravotnich potiZétd................coooi i
€) nedostatek P& Pro Gti..........ooveiiiiiiiiieie e e e
f) generani rozdily mezi mnou/ndmi atini...............ooocie i,
g) puberta dite/mBti... ..o
h) VIAStNT VK @ UNAVA.......oe i e e e e
T L =01 = 1 ] (=

18.Co hyste pofebovali (co by vam pomohlo) pi vykonu péstounské pée? MiiZzete
uvést vice odp@di, pripadre je doplnit.
a) odborna piprava ped gijetim dittte dorodiny ..o,
b) specializované poradenské&izani pro Pstouny............cccceeviiiiinninnnns
c) vySSi finarkni pomMOC Od StALU .......c.viviieie it e e
d) vetSi zgjem rodiu..

e) castjsi navsévy somalmch pracovnlc ..............................................
f) Jiné, napiste ..
0 )T 117 0

19.Rozhodli byste se dnes stefna dité/déti prijali do své p&e?
a) ano b) ne C) nevim d) nikdy

Prostor pro pripominky a vlastni vyjadieni.



Priloha 2: - Statisticky prehled za rok 2009 o gstounské péi

Méstsky UFad Pisek—péstounska pée — statisticky vykaz rok 2009

B. Péstounska pé&e

Paset psstounskych rodin Vztah k ditti
ve celkem k 31.
k1. 1. . a .
.| sledovanén ve sledovanémn 12. jiny .
sledovanéhg . prarodie o . cizi
roce roce ubylo sledovaného piibuzni
roku »
pribylo roku
a 1 2 3 4 5 6 7
Pestounska 34 7 4 37 27 4 6
pé&e
Jiho¢esky kraj — péstounska pée — statisticky vykaz rok 2009
B. Péstounské rodiny
Paset psstounskych rodin Vztah k ditti
ve celkem k 31.
k1. 1. . a .
.| sledovanén ve sledovanémn 12. jiny .
sledovanéhg . prarodie o . cizi
roce roce ubylo sledovaného ptibuzni
roku »
ptibylo roku
a 1 2 3 4 5 6 7
Pestounska | 309 72 49 323 172 47 104
pé&e




Priloha 3: - Seznam obci pd&icich do obvodu obecniho ¥adu obce s roz&enou
pusobnosti Pisek

povéiena obec s rozgenou pisobnosti lll. typu povéiena obec obec/#sto

Pisek Pisek Albrechtice nad Vitavou
Cizova

Dobev

Dolni Novosedly
Drhovle

Hefman
Kestany

Kluky

Krenovice

OlesSna
Oslov

Ostrovec
Pisek
Podoli |
Predotice
Putim

Razice
Slaktice
TemesSvar

\Vlastec
\Vojnikov
\raz

\/rcovice

Zahai

Zvikovské Podhradi
Mirotice Boudy

Cerhonice

Cimelice

Mirotice

Rakovice
Smetanova Lhota

\Varvazov
Mirovice Horosedly
Kozli

Krélova Lhota
Lety

Minice

Mirovice

MiSovice

Myslin




Pisek

Nerestce

Newzice

Orlik nad Vltavou

Probulov

Protivin

Paseky

Protivin

Skaly

Talin

Zdar







