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3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské iréci:

...............................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Prace veelku splnila sviij cil. V tivodu studentka popisuje soudasny stav dané problematiky, a uvadi prehled
nadori v oblasti hlavy a krku véetn& epidemiologie, rizikovych faktori a prognézy.Déle se v&nuje popisu
riznych lé¢ebnych modalit. Popis radioterapeutickych metod je pon&kud nepfehledny a jsou zde urgité
nedostatky — napf. pfi popisu IMRT studentka uvadi, Ze je pfi planovani této metody nutné uré&it ,,vahu“ pro
dodrzeni limitd pro zdravé tkdné a organy. Zde bych o&ekéval uvedeni ptikladi t&chto orgéni v&etng limitd.
Podobné pfi popisu frakcionaénich schémat je uvedeno, Ze ,,aby byla davka biologicky ekvivalentni, je pfi tomto
reZimu nutné aplikovat davku celkové vy33i neZ pii standardni frakcionaci® — neni viak jasné, pro ktery zpiisob
frakcionace tato véta plati. RovnéZ popis akcelerované frakcionace je pon&kud chaoticky.

Prakticka &ast je zpracovéna pfehledné&, i kdyZ pon&kud stru¢né. V diskusi autorka uvadi, Ze se jeji statistika
v souladu s odbornou literaturou shoduje v klesajici tendenci pfeZiti pacienti, aviak neni jasné, k &emu je toto
klesani vztaZeno.

Grafy v praktické &sti jsou dobré, obrazova ptiloha (napf. pfistrojii, ozafovaci polohy, planil..)zcela chybi, coZ
vidim jako uréity nedostatek.

I pfes n&které gramatické a stylistické chyby praci hodnotim kladné,

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: i

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Pro¢ je u stadia II vy33i pfeZiti neZ u stadia 1?
2. Kiter¢ kritické organy jsou pfi radioterapii nadord hlavy a krku nejdileZit&jsi a pro&?
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