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Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Mimoftadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€n€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy diplomové préce:

1. Mimofadné, funk¢éni

2. Velmi dobr¢, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka v teoretické Gasti rozebird a popisuje vztahové a znalosti kategorie tématu své
diplomové préce. Pro empirickou ¢ast vyuzila kvantitativnich metod. V metodologické &asti
autorka jasné¢ vymezuje zplsob sbéru dat a pouZitych metod. V empirické ¢asti bylo
formulovéano pét cilii a 3est hypotéz. Vytvorené dotazniky autorka uvedla do piiloh. Pro
statistické zpracovani a vyhodnoceni kvantitativnich dat bylo vyuzito celkem 297 dotaznika
z riznych zafizenich Ceské republiky. Autorka kvantitativni data prezentuje prvnim i druhym
stupném tfidéni, popisuje verifikaci hypotéz. K hodnoceni hypotéz vyuzila Pearsonova chi
kvadrat test, ktery neaplikovala u prvni hypotézy. Z metodologického hlediska je zmatedné
uvadét, Ze H1 nelze vyhodnotit, nebot’ takova situace nastava v ptipadé urceni chybného
vzorku nebo chybné metody vyhodnoceni. Zjiténa data dale diplomantka interpretuje a
konfrontuje v kapitole Diskuse. Vysledky své prace autorka sumarizuje v zavéru.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tistni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace: Jaké ze ziskanych vysledki jsou aplikovatelné do praxe a jak?
?fa—é
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