Oponentsky posudek na magisterskou praci Bc. Mariky Davidkové:
Reakce sykory konadry (Parus major) a sykory modfinky
(Cyanistes caeruleus) na konspecifické a heterospecifické
varovné hlasy v hnizdnim kontextu

PfedloZena prace ma rozsah 45 stran, v€etné 11 stran pfiloh. Obsahuje 5 tabulek a 9
obrazku. V pfiloze nalezneme 11 obrazku a tabulek. Seznam pouzité literatury &ita 121
polozek.

Uvod préace je logicky uspofadany a svizné& napsany. Seznamuje se studovanou
problematikou pocinaje obecnymi informacemi o antipreda¢nim chovani a kon¢e varovnymi
hlasy sykor v kontextu jejich sociality. Velmi dobfe se Cte a jen zvySena pozornost ¢tenafi

s terminy a formulacemi. Napfiklad zvysSeni fithess autorka spojuje jen s nékterymi benefity
spojenymi s produkci varovnych hlast. Ve skute€nosti ale kazdy skute¢ny benefit musi
vyustit ve zvySeni fitness varujiciho jedince. Pfikladem nejasné formulace je podle mé tfeba
popis sociality sykor. Z n&j pro mé plyne, Ze vétSina druhl vytvafi stabilni hejna s vnitfni
hierarchii, cozZ podle mé neni pravda

Cile prace jsou formulovany ve formé hypotéz a v logickém poradi zachycuji mozné urovné
funkce varovani v mezidruhové komunikaci.

S metodikou jsem vcelku spokojen. Jen jsem chvili tapal, zda byla jednotlivym sykoram
prehravana smés péti variant varovani nebo varianty jednotlivé. A je Skoda, Zze nebyly do
priloh zafazeny sonogramy vSech variant. Naopak by bylo beze Skod mozné vypustit
pojednani o zjevu a biologii modfinky a konadry. Za cela podivné povazuji rozhodnuti
zaradit do metodiky PCA analyzu chovani obou druht. To je nedilna a zcela zasadni
soucast vysledkdu.

Indoktrinovan vystoupenim kolegyné Davidkové na seminafi, jsem se pfipravoval nato, ze
pojednani o vysledcich zac¢nu politovani nad jejich povytce negativni povahou.

S prekvapenim jsem nicméné zjistil, Zze tomu tak neni. NeoCekavana reakce na sykoru
proménlivou se mi jevi byt konzistentni a navrhované vysvétleni jako vérohodné. Navic
tento vysledek nabizi zajimavé, oCividné se nenabizejici téma pro dalsi vyzkum, akutni
varovani ,sit“. Naopak vnitrodruhové reakce, byt velmi slabé, jsou ve shodé s pfedpoklady.
| zde s navrzenym vysvétlenim souhlasim, az na tvrzeni, ze ukryvani modfinek v budce
postrada smysl. Krahujec se dovnitf nedostane. Skoda, Ze si autorka nezkusila vice pohrat
s daty. Mam na mysli sluCovani nékterych proménnych a hlavné pouZiti ,surovych® dat.
Diference mezi chovanim pfi kontrole pfedchazejici pokusu a pfi vlastnim pokusu vypada
velmi nadéjné, kolegyni Antonové se ale u voliérovych experimentl neosvédcila.
Interpretaci by napomohly obrazky z PCA s promitnutymi jednotlivymi ptaky. Ona totiz
statistika data dost znasilfiuje, nebot’ pfedpoklada, Ze variabilita jednotlivych prvkd chovani
ma normalni rozlozeni, coz obvykle neni pravda a behavioralni ekologové, ktefi to popiraji,
bud podléhaji sebeklamu nebo IZzou. Navrhované obrazky pak ¢asto ukazi, ze ptaci voli
mezi dvéma €i vice komplexnimi a vice méné diskrétnimi typy chovani.

Jak jiz plyne z pfedchoziho odstavce v diskusi se autorka snazi pfedevSim interpretovat
ziskané, ne zcela oCekavané, vysledky. A vcelku se ji to dafi. Nechybi ani konfrontace se
stavajicimi znalostmi. Také neni Spatna ale ponékud odbyta: Nékteré studie, feSici velmi
podobné otazky, mohly byt rozebrany podrobnéji. Zda se mi, Ze kolegyni Davidkovou tlacil
Cas.



Na zaveér bych polozil nékolik otazek

1.
2.

3.

Jaka studie doklada pokles intenzity varovani ve velkych skupinach?

Existuje néjaka studie, podporujici zaumnou hypotézu o funkci varovani skrze pfilakani
silnéjSiho predatora?

Proc jste mezi vysvétlujici promé&nné nezahrnula verzi nahravky, ktera byla

v jednotlivych pokuse pfehravana, a pofadi, ve kterém byla nahravka pfehravana?
Zvlasté to prvé by mé docela zajimalo.

Proc jsou v rozporu autor€iny vysledky se studiemi Randlera (2012) a Romero (2021), je
z diskuse zfejmé. O dalSi avizované studii Salise a kol. (2020) se z ni ale nic nedovime.
Muze to autorka napravit?

K jakym jinym zavérum dospél Shalter (1979) ohledné reakci modfinek na konspecifické
varovné hlasy.

Predlozena prace dle mého nazoru nabizi dvé zajimava témata pro dalSi vyzkum:
slabou reakci na (nejen) konspecifické varovné hlasy a silnou reakci na varovny hlas
sykory proménlivé. Mohla by autorka navrhnout pokusy, které by testovaly navrzené a
eventuelné i nenavrzené vysvétlujici hypotézy.

Muj celkovy dojem z pfedlozené diplomové prace je prekvapivé pozitivni. Vysledky znacné
odlisné od vyty€enych hypotéz se ukazaly prekvapivé zajimavé. Autorka praci vyhotovila na
velmi slusné urovni. Ve v8ech jejich ¢astech nicméné ¢tenar narazi na urcitou
nedotazenost. Nemam proto pochybnosti o pfijeti prace k obhajobé, s jejim hodnocenim
znamkou vyborné v8ak ponékud vaham. Uvidime po obhajobé.
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