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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prdce:
Katedra:

Ndzev bakaldFské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

RADKA HANOUSKOVA
V3eobecn4 sestra

Mgr. et Be. Jitka Tamas Otaskova
OSetrovatelstvi a porodni asistence
Eduka¢ni ¢innost sestry v ambulanci.

1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&iné

4. Standardni uroves
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl astedné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢n{

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské price:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacuyjici

1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nizory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
- Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pHi vyuce

BN

. Vybomna

. Yelmi dobra
. PHjatelna

. Nevyhovujici

B Wi —

Tl
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) viborné
b} velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka prace Eduka&ni &innost sestry v ambulanci fe§i aktualni, uZite¢né téma,
vhodng zvolila a naplnila cil, struktura price Je logicka. V teoretické &asti se zmifiuje o
edukaci a edukaéni Cinnosti v ambulanci, popisuje edukaéni proces s ohledem na sestry,
popisuje metody, formy a prosttedky edukaéniho procesu v ambulanci a velkd &ast je
veénovana sestfe a jeji uloze v edukaci.

V empirické ¢asti studentka podrobné popisuje metodiku, z vysledkil 3etfeni zdaftile
vytvofila pfehledné kategorie, ve kterych Jsou pouzity piimé citace respondentd. Studentka se
zaméfila na edukacni &innost v ambulancich interniho zam&feni — revmatologie, diabetologie
a gastroenterologie. Soubor respondentd tvofi 6 sester. Zajimavé je porovnani edukaéni
¢innosti sestry v ambulancich v nemocnici a na poliklinice.

V diskuzi nechybi vlastni nazor autorky, diskuze s literaturou. V praci vyuZila 40
zdrojt. Diskuze je &tiva a rozsahla — 8 stran. Ocefiuji ziskany soubor $esti sester a doporuceni
v zavéru prace.

Pozitivné hodnotim spolupraci a osobni zajem studentky, ktery se na prici odrazi a
smefovani celé prace k sestfe a jeji nezastupitelné roli v této problematice.

Praci velmi zkvalitnila jazykova tprava.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji
k tstni obhajobé: _ 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
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