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Nazev bakalarské prdce: Specifika odetfovatelské péde u pacienta se syndromem

diabetické nohy podstupujiciho léébu larvami Lucilia sericata — z pohledu pacienta

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast

3. UzZite¢né a prospésné
4. Standardni Groveri
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:

Lh e el b e

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobri, poudity nejnoveéid dostupné prameny
. Dobrd, bézne¢ dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

P B =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské pridce: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Nejdilezité)si pfipominka z odborného hlediska:

Nelze souhlasit stvrzenim, Ze angiografické wvy3etfeni mad ,malé kontraindikace” a
~minimélni komplikace™ (str. 13) — ke kontraindikacim patfi napf. pokroé¢ilé renalni selhani,
tasté u diabetikil, komplikace mohou byt i Zivot ohroZujici.

Nejdiilezit&jsi pfipominky z formalniho hlediska:

Chybi ,,Souhlas a pouéeni®, které maji byt v pfiloze ¢. 4, tam je viak fotodokumentace.
Trvzeni: ,,v prvni ¢asti jsme se zaméfili na ziskani odpovédi na nasi vyzkumnou otazku €. 1:
.. (str. 66) a ,.dal3i otazkou, kterou jsme si dali za kol zjistit...” (str. 68) navozuji dojem
spoluprice s bliZe neuréenou osobou rodu muZského a Zivotného, coz je v rozporu s Gvodnim
prohladenim o samostatném vypracovani bakalafské prace. Pokud by méla studentka na mysli
osobu Skolitelky, ve slovesech by pouZila ypsilon.

Dalsi hodnoceni:

Téma prace originalni, popisy rozhovort étivé, vyborna fotodokumentace. Nepfesna definice
diabetes mellitus, cukr je pfilis Siroky pojem, nutno uZit pojem glukéza (str. 6). Ve vyétu typl
diabetes mellitus chybi sekundarni diabetes mellitus (str. 7). Pojmem glukonolyza je my$lena
ziggme glykogenolyza (str. 8). Chybi vysvétleni, podle jakého kritéria se syndrom diabetické
nohy déli na primarni a sekundarni (str. 11). Pfed angiografickym wvySetfenim se
z medikamentdzni 1é¢by vyysazuje metformin (oproti tvrzeni na str. 14), v ofetfovatelském
procesu po tomto vykonu chybi dostateéna hydratace diabetikii véetné infuzni terapie. Vycet
celkové medikamentézni terapie je neuplny (chybi statiny, prostaglandin), chybi zasady
lokalni terapie, chybi rozdéleni revaskulariza¢nich vykonii na radioinvazivni a chirurgické.
Formalni nedostatky vyznamné snifuji hodnotu prdce — zejména opakované chybny
slovosled, chybné sklofiovani, ¢asté pieklepy i v anglickém souhrnu sdé&leni, chybéni slovo
dokonce jiz v uvodu (!) a chybnd interpunkce. V teoretické &asti jsou nesrozumitelné véty a
pojmy (napf. per sekunda - mysleno ziejmé ,per secundam®). S jednou vyjimkou nejsou
uvedeny zkratky. Pfi vy¢tu léki chybi hmotnostni jednotky a lékové formy. Kazuistiky se
v rozporu s tvrzenim studenky nevytvafi ani neprovadi.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Pro¢ studentka v diskuzi a v zdvéru nezmifiuje nutnost odstranéni desinfekce z rany pied
aplikaci larvalni terapie a nutnost vyvarovat se piilisného tlaku obvazu? Zdiraznéni téchto
zasad ma byt pfece 2. a 4. cilem a soucasti odpovédi na 7. a 8. vyzkumnou otazku.

Datum: 26. 8., 2011 Podpis oponenta bakalafské prace: MUDr. Jiti Holy



