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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 3.0

Poznamka:Prace je ¢lenéna v rlizné mife detailtl na podkapitoly az do tfeti irovné, coz
necini praci zcela pfehlednou. V teoretické ¢asti by bylo vhodnéjsi mit detailnéjsi analyzu v
dil¢ich podkapitolach a zejména ze zahrani¢nich zdroju.

2. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:Hlavni cil prace autorka naplnila, i kdyz forma jeho naplnéni by mohla byt
podloZena vice vlastnimi empirickym poznatky ve vybranych MAS.

3. Metodicky postup 3.0

Poznamka:Metodicky postup by mél byt vyrazné propracovanéjsi s vétSim dirazem na
verifikaci poznatkl vlastnim empirickym Setfenim.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 3.0

Poznamka:Bakalafska prace ma deskriptivni charakter, je velmi malo analyticka.

5. Prace s literaturou 3.0

Poznamka:Prace s literaturou povazuji za slabou stranku celé prace, chybi vétsi diraz na
zahranicni zdroje, a vlastni komparativni pfistup jednotlivych autort a dokumentu
diskutovatnych v teoretickych kapitolach.

6. Formalni stranka 1.0

Poznamka:Formdlni stranka je odpovidajici poZzadovkim na tento typ akademickych praci.
7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 2.0

Poznamka:Vlastni pfinos autorky mohl byt mnohem vétsi, pokud by vice rozpracovala vlastni
empirické Setfeni ve vybranych MAS a konfrontovala tak sva zjisténi z analyzy sekundarnich
zdroja.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Bakalarska prace je zpracovana na odpovidajici minimalni arovni pozadavku, které jsou kladené
na tento typ akademickych praci. Dil¢i poznamky a pfipominky k praci jsou uvedeny vyse u
jednotlivych kritérii. Hlavni kritickou pfipominkou k praci je pfiliSny diraz na deskriptivni raz celé
prace, ktera by byla vyrazné kvalitn&jsi, pokud by autorka vice zduraznila a strukturovala vlastni
poznatky z empirického Setfeni ve vybranych MAS (ij. e-mailova korespondence a telefonické
rozhovory se zastupci obou vybranych MAS). Celkové v§ak povaZzuji praci za zpusobilou pro
obhajobu a podle vysledku Ustni obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfe az dobfre.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Pro ustni ¢ast obhajoby navrhuji nasledujici otazky k diskusi:

V zavérech uvéadite doporuceni pro dalsi programové obdobi 2028-2034, coz je docela vzdaleny
¢asovy horizont. Jaka je realna pravdépodobnost jejich aplikace? Jaka byla odezva zastupcl
vybranych MAS na tyto navrhy?

Jaka jsou nejvétsi uskali pro aktualni obdobi 2021-2027 pro implementaci integrovanych nastroju
na lokalni a mikroregionalni Grovni v CR?
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