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Abstrakt

Cilem bakalarské prace ,Zmény ve vytvarném projevu déti v predskolnim véku“ je
sledovani a popis zmén ve vytvarném projevu vybranych déti navstévujicich matefskou
Skolu. Vyzkumné Setfeni mélo charakter viceCetné pripadové studie, ve které byla
prostfednictvim analyzy produktl zkoumana vytvarna tvorba téchto déti na opakované
zaddavané téma. Pro Ucely prace je vyuzito i poznatkd o rodinném prostredi déti a jejich
chovani v materské Skole. Prace se opira o poznatky z odborné literatury, na jejichz
zakladé je zpracovan prehled o vyvoji détské vytvarné produkce a blizsi charakteristika
specifik vybraného vékového obdobi. Prostiednictvim vyzkumného Setieni se podafrilo

zaznamenat vyvojové zmény ve vytvarném projevu u vsech déti vybrané skupiny.

Klicova slova: predskolni vék, détsky vytvarny projev, vyvoj détské kresby, kresba

lidské postavy, kresba domu



Abstract

The objectives of the bachelor thesis "The Changes in the Artistic Performance of Pre-
school Children" are an observation and description of changes in the artistic
performance of a representative sample of children attending the nursery school. The
research was based on a multiple case study in which the children's artistic
performance on the repeatedly assigned topic was researched by means of an analysis
of products. The thesis also uses the knowledge of the children's family background
and their behavior at nursery school. The survey of the development of the children's
artistic performances and a closer characteristic of the features typical of the selected
age are elaborated on the basis of professional literature. The research proved to find

development changes in the artistic performance of all the representative children.

Key words: pre-school children, children's artistic performance, evolution of children's

drawing, drawing of human figure, drawing of house
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UvoD

V roce 1928 napsal Adolphe Ferriere: ,Nasi otcové objevili Alpy, naSe generace

zase détské kresby”. (DAVIDO, 2008, s.17)

Na zacatek bych si dovolila uvést svou motivaci k volbé tématu své bakalarské
prace. Musim pfiznat, Ze vytvarny projev mi je blizky jako c¢lovéku, citelny na laické
urovni zajmu a srozumitelny pro mé osobnostni ladéni. Vidim v ném moznost uvolnéni,
zdroj poznavani Cclovéka, vypovéd o ném samotném a moZnou cestu

k porozuméni jeho chovani a okolnostem jeho Zivota.

Hlubsi zajem o interpretaci détské kresby u mé vzbudila dnes jiz davna osobni
zkuSenost, ve které jsem se ocitla prostfednictvim své tehdy Sestileté dcery. Ma dcera,
pro kterou je vytvarny projev nejblizsSim spontannim vyjadfenim, se ocitla v prvni tfidé

zakladni Skoly v tizivé situaci.

Aniz bych byla informovdna o této situaci, $la jsem ji vyzvednout do Skoly
a vitala mé misto oteviené naruce strnuld bytost s nehybnym vyrazem. Z prvniho
kontaktu a pohledu bylo patrné, Zze se uddlo néco vazného, o ¢em nebyla schopna
mluvit. Byla vazna, strnuld, odmitava, nemluvna, coZ bylo neptirozené. Poslala jsem ji

pro obleCeni do Satny a mezi tim si prohlédla jeji aktovku.

Nasla jsem vni obrdzek, na kterém byla znazornéna celd tfida, mistnost
s lavicemi a placici dité uprostfed, schované jakoby za , mfizi“ (pfiloha ¢. 1). Obrazek
byl barevny, smnoiZstvim detaild, vSechny postavy se usmivaly, coz bylo
nesrozumitelné. Chapala jsem, Ze sama kresba je to podstatné, vyjadiujici jeji tizivy
problém. Néco dulezitého se udalo, byl to jeji zplisob vyrovndni se s problémem a ja

jsem se snazila rychle ho ,,precist”.

Vratila jsem ho zpét to tasky a v klidu domova jsme si ho posléze prohlédly
a zacaly si o ném vypravét. Nasledoval vybuch zadrzovaného place. Dozvédéla jsem se,
ze z néjakého dlvodu upadla na topeni, které bylo zobrazeno jako ,,mfize“. Poranila se,

rozsekla si k(iZi za uchem, tekla ji krev, ale obavala se cokoliv sdélit pani ucitelce. Uvizla



v situaci, Ze je ,ohrozena”, méla obavu o svij Zivot a nebyla schopna tuto situaci resit.
Nedokazala porozumét vaznosti toho co se déje, ani moznym nasledkiim, cozZ ji
pusobilo Uzkost, tak si pomohla pro sebe nejpfirozenéjSim vyjadienim a situaci

namalovala. Po rozhovoru nasledovala jeji velka uleva.

Uvédomila jsem si, jaké mozZnosti skyta vytvarny projev, tam kde slova nestaci.
Zaroven jsem si védoma, Ze ne pro kazdého je vytvarny projev prirozenym
vyjadfovacim prostfedkem a i rizika spojeného se Spatnou interpretaci kresby bez

nasledného rozhovoru a znalosti dalSich faktorl podilejicich se na vzniku kresby.

V soucasnosti ma jiz vytvarny projev clovéka svlij nezpochybnitelny vyznam, jak
je dolozeno cetnymi historickymi i soucasnymi vyzkumy, predevsim zoblasti

psychologie a jeho vyuzivanim v praxi.

Je potvrzeno, Ze vytvarny projev ditéte souvisi s celkovym rozvojem osobnosti,
ma své znaky a zakonitosti, jejichZ prostfednictvim je mozné dospét k uréitym zavériim
o osobnosti autora, intelektu, jeho emocnim ladéni a predpokladech. Vytvarny projev
ma i svou ontogenezi, Uzce souvisi svyvojem mysleni a je prostfedkem

k sebevyjadreni.

Abych byla schopna vice porozumét osobnosti Clovéka prostfednictvim
vytvarného vyjadreni, volila jsem toto téma bakalarské prace, jako zaklad vseobecnych
znalosti o vyvoji détské kresby a vychodiska pro dalsi poznavani osobnosti
prostrednictvim vytvarného vyjadreni, bez jehoz hlubsich vyvojovych souvislosti je

obtizné utvaret dalsi zavéry v mé pfimé pedagogické praktické ¢innosti.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou ¢asti a to teoretické Casti a praktického

vyzkumného Setreni.

Teoretickd Cast shrnuje poznatky z dostupné odborné literatury, na zakladu
historicky a empiricky podloZenych faktd zoblasti vyvojové psychologie ditéte
predskolniho véku a vyvoji détské vytvarné produkce s blizSim pfihlédnutim ke

specifikim vybraného vékového obdobi.

V praktické &asti se prostfednictvim vicedetné pripadové studie zamérfuji na
sledovani a popis zmén ve vytvarném projevu u vybrané skupiny déti, navStévujicich

materskou skolu.



Vyzkumny soubor byl vytvofen na zadkladé casosbérnych artefaktl od tfi
détskych interpretd, v obdobi zhruba dvanacti mésict. BEhem tohoto ¢asového obdobi
déti opakované zpracovavaly jednotné téma a to ,,M0j dim“ a ,Moje rodina“. Jedna se

o zachyceni zmén na jednotlivych artefaktech a jejich popis.

Na zavér jednotlivych pfipadovych studii je na zakladé stanovenych indikatoru
v kresbé zhodnoceno, zda doslo kresebné u ditéte k vyvojové zmeéné. Pro potieby
vyzkumného Setfeni byly téZz vyuZity poznatky o rodinném prostiedi déti a jejich

chovani ve skole.
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1.1.

TEORETICKA CAST

Predskolni vék ditéte

»Je védecky dokdzdno, Ze pro dalsi Zivot ditéte ma predskolni vék velky vyznam.
To, co se dité v tomto obdobi nauci, prozZije, pfiime ,za své”, je trvalé a ovliviuje dalsi

vyvoj i Zivot ditéte.” (SVEJDOVA, 2001, s. 15).

Predskolni obdobi je zakoncenim etapy raného détstvi, nékdy je také nazyvano

,druhym détstvim “ (HRICHOVA a kol., 2000).

VAGNEROVA (1999, s. 76) charakterizuje predskolni obdobi takto: , Predskolni
obdobi trva od 3 priblizné do 6 let. Konec této fdze neni urcen jen fyzickym vékem, ale
predevsim socidlné, ndstupem do Skoly. Ten s vékem ditéte sice souvisi, ale muzZe

oscilovat v rozmezi jednoho, eventudlné i vice let.”

Osobnost predskolniho ditéte ma své specifické zvlastnosti, které toto vyvojové
obdobi charakterizuji . Stale pokracuje zrani centralni nervové soustavy, tim dochazi

k vétsi vykonnosti jak na télesné, tak i psychické urovni.

Zfetelny je rozvoj v oblasti hrubé motoriky. Dité ma v tomto obdobi enormni
potfebu pohybu, coZz ddle souvisi svlastni potfebou aktivni innosti, manipulace
a experimentace. Osvojuje si fadu novych pohybovych dovednosti, jeho pohyby jsou
koordinovanéjsi, dité& je rychlej$i a obratngj$i. ERIKSON (1963, in HRICHOVA a kol.,
2000) nazyva obdobi predskolniho véku jako vék iniciativy, jehoZ hlavni potrebou je

aktivita.

Dité se postupné vice osamostatiuje, dochdzi k uvoliovani vazeb mezi nim
a rodinou a snazi se proniknout do své vrstevnické skupiny. Osvojuje si béZzné normy
chovéni a ziskdva znalost o obsahu jednotlivych roli. Jak se zmifiuje VAGNEROVA
(1999), jedna se o zpUsob socialniho uceni, jehoZ prostrednictvim déti prijimaji normy
a rad dospélych. Déti si tak na symbolické Urovni vyzkousi své mozné budouci role.
Erikson toto obdobi charakterizoval také jako obdobi anticipace roli. HRICHOVA a kol.

(2000, s. 50) shrnuji vyvoj vtéto oblasti takto: ,Kolem 4. roku nastdvd vyvojovd
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emancipace, coZ je odpoutdni ditéte od matky. Zdjem se presouvd na otce a také na

vrstevniky”.

Dalsim specifikem je hra. Dité se ocita v tzv. ,zlatém véku hry“, hra je pro dité
neduleZitéjsi ¢innosti vtomto obdobi. Je nejprirozenéjsi formou ziskavani zkusenosti,
pozndvani, jejim prostfednictvim se rozvijeji vSechny psychické funkce, jako jsou

feCové schopnosti, tvofivost, fantazie a jiné. Celkové ma vliv na rozvoj celé osobnosti.

Hra jiz neni paralelni, jak tomu bylo v predeslém obdobi, ale je orientovana na

vrstevniky i na dospélé. Oblibené jsou hry namétové i pohybové.

Dominuje hra ,,na néco, na nékoho*, vymysleni si jako, jako by, tato symbolicka
hra a hravé predstirani vtomto véku vrcholi a s pfibyvajicim vékem ustupuje, jak se

zmifiuje SVEJDOVA (2001, s. 15).

V psychoanalyze je hfe prfisuzovana katarticka funkce, je prostfedkem
odreagovani détskych traumat. Déti, které jsou ve hfe omezovany, ,jsou ve svém vyvoji

trvale poskozeny” (HRICHOVA a kol., 2000, s. 49).

Predskolni vék je obdobim aktivity a sebeprosazeni, dité se snazZi prosadit
a uplatnit svoje schopnosti. ProZitek Uspésnosti ovlivihuje dalsi jeho chovani a
prozivani, stava se soucasti osobni identity, jak pise VAGNEROVA (1999, s. 102).
Vyznam ma pro néj nazor a hodnoceni dospélého, ktery je pro dité vétsi nez urcity
vykon sam o sobé. ,V tomto véku je dité citlivé na pochvalu a uzndni od rodi¢d, s nimiz
se identifikuje”, jak hodnoti otazku sebepojeti a osobni identity HRICHOVA a kol. (2000,
s. 50).

V tomto obdobi vrcholi détska sugestibilita, jinymi slovy, dité bezmezné véri

pravdivosti toho, co mu ,jeho” lidi pfedkladaji.

MATEJCEK (1999, s. 50) nazyva toto nové obdobi také obdobim tzv. konformity,
které nastava po obdobi vzdoru. ,Dité vyslovené chce vypadat jako ostatni, délat to, co
délaji druzi a chdpe to, co se délat ma a co se délat nemd.” Podle toho se da
z psychologického hlediska usuzovat na kulturni Uroven rodiny, rezim, vychovné zasady

a zvlastnosti, které jsou v rodiné bézné, coZz ma pro pedagogy své opodstatnéni.
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1.1.1 Kognitivni schopnosti

Predskolak je zvidavy, ma zdjem porozumét jevim a vécem ve svém okoli, ¢asto

klade otazky typu: ,proc?“, ,kde?”, ,jak?“.

Svét pojima globdlné, vnima komplexné, tato synkreti¢nost v mysleni a vnimani
(prevaha syntézy nad analyzou, dliraz na celek), je pro toto obdobi typicka (SVEJDOVA,
2001).

Dité si zatim neni schopno propojit jednotlivé poznatky, zahrnout do svych uvah
vice aspekttl a rliznorodych pohledd. VAGNEROVA (1999) se v této souvislosti zmifiuje

o Utrzkovitosti, nepropojenosti, jako typickém znaku détského mysleni.

Mysleni predskolniho ditéte je jesté stale prelogické, to znamena, Ze
nerespektuje plné zakony logiky a je spojeno simaginaci, vtéto souvislosti mluvi

PIAGET o prekauzalité a subjektivité mysleni (HRICHOVA a kol., 2000).

PIAGET (2010) oznacil mysleni predskolnich déti jako nazorné a intuitivni, jehoz
typickymi znaky jsou fenomenismus, magic¢nost a egocentrismus. Dité si tim vypomaha
k srozumitelnéjSi orientaci ve svété, pfijatelnosti a srozumitelnosti reality a tim si

udrZuje vnitfni pocit jistoty.

RICAN (1990, in HRICHOVA a kol., 2000) nazyvd mysleni predskoldka
egocentrickym a popisuje tzv. kognitivni egocentrismus, jako znak mysleni
predskolniho ditéte, ktery se projevuje ve zpUsobu subjektivniho uplatfiovani pohledu

ditéte na jevy kolem sebe, kdy predpoklada, Ze druzi je vnimaiji jako on sam.

Dité uZ dokaze druhému vyjadfit prijatelnym zplsobem svoje nazory i pocity,
ale sdéleni muze byt pfi komunikaci druhému nesrozumitelné, protoze ma predstavu,

e druhy vnima a vi totéZ co on (VAGNEROVA, 1999).

DalSim typickym znakem détského mysleni je antropomorfismus, kdy dité

prisuzuje neZivym vécem lidské vlastnosti (HRICHOVA a kol., 2000).

V tomto véku Zije dité pritomnosti, mluvime o tzv. détském prezentismu, coz
souvisi s nepfesnosti ve vnimani &asu. VAGNEROVA (1999) tento znak mysleni

predskolnich déti charakterizuje jako projev vazanosti na pfitomnost.

13



V tomto obdobi dochdzi k bouflivému rozvoji feci. Zdokonaluje se vyslovnost,
na pocatku tohoto obdobi jesté zdaleka neni optimalni, komunikacni projev mize mit
je jinymi. Velky vyznam ma podnétné prostredi a spravné recové vzory. Dité opakuje co
slysi, uc¢i se mluvit prostfednictvim napodoby. Na konci tohoto obdobi zna jiz nékolik

tisic slov.

Objevuje se i tzv. egocentricka rec, kterd slouzi ditéti jako prostfedek uvazovani,
primarné neni urena pro jinou osobu. ,Egocentrickd rec je reci pro sebe, nehleda
a nepotrebuje posluchace”, jak pise VAGNEROVA (1999, s. 85). Pozdé&ji prechazi na

Uroven vnitrni reci.

1.1.2 Emaociondlni vyvoj

City predskoldka vznikaji snadno, rychle a jsou labilni. Pfedskolak je velmi
senzitivni. Své emoce nedokaze skryvat, pfiznacnd je vyrazovost, jak se zminuji
HRICHOVA a kol. (2000), ktera se odrazi v jeho chovéni, mimice, Fe¢i i pantomimice.

V tomto véku je dité velmi citové ovlivnitelné.

»Vhodnym prostfedkem rozvoje citli je détskd fantazie, uplatriujici se v hrovych

¢innostech”, jak se zminuji autorky HRICHOVA a kol. (2000, s. 50).

Dité se zajima o otazky zrozeni, jak samo vzniklo. Ma rado pohadky, blizké své
mentalité casovou neurcitosti (byl jednou jeden krdl), tajemstvim, fantastikou.
V pohddkach jsou lidé i bytosti rozdéleni na dobré a zlé, jsou jasné srozumitelné
vlastnosti hrdinské a protikladné. Naslouchani pohadce ma pro dité podobny vyznam

jako hra, muZze se pfi ném hravou formou vyrovnavat se svymi strachy a konflikty.

Dité jiz ma elementarni svédomi, pocity viny, ma povédomi o tom co se smi

a co se nema délat, jak hodnoti HRICHOVA a kol. (2000).
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1.2.

Pfedskolni déti maji zvySenou citlivost svédomi. ,Ta se projevuje tendenci
hodnotit vsechny vlastni Ciny, coZ lze chdpat jako experimentovdni s prijatym

normativnim systémem.” (VAGNEROVA, 1999, s. 91)

V tomto obdobi se jiz diferencuji city, které jsou charakteristické pouze pro
Clovéka. Mluvime o ,vysSich citech”, které jsou vysledkem socializaéniho procesu

(HRICHOVA a kol., 2000).

VAGNEROVA (1999, s. 92) se zmifiuje o fungovani svédomi jako
o autoregulacnim mechanismu, ktery ,,md svoje charakteristické rysy dané celkovou

vyvojovou urovni ditéte tohoto veku”.

V této etapé vyvoje jiz dité dokaze projevit empatii a zkousi pomoci druhému.
VAGNEROVA (1999) véak mluvi o omezenosti této schopnosti, co? souvisi se zizenou
citlivosti ditéte reagovat pouze na nékteré prozZitky druhych lidi a neschopnosti

distancovat se od pfilis intenzivnich emocnich projev(, kterym nakonec dité podlehne.

Détsky vytvarny projev

1.2.1 Vyvoj pristupu k détskému vytvarnému projevu

Mezi nejstarSi grafické stopy lidské ruky patfi obrazky vzniklé na jilovych
sténach jeskyri pred tficeti tisici roky, jak se zmifuji UZDIL, SASINKOVA (1980).
Nedovede se s urcitosti fici, zda se jedna o stopy ruky déti nebo dospélych, protoze

maji prevazné podobu znaku.

AZ v obdobi renesance doslo k vyrazné zméné. Zvétsil se rozdil mezi uméleckym
a naivnim podanim svéta, ktery byl pdvodné vic znakovym neZ napodobivym
zpodobenim Clovéka a svéta. Objektivni zobrazeni zavislé na zakladé zrakového viemu
se stalo nejvyssim uméleckym pozadavkem. Umeélci se snaZily nalézt takovy zplsob

zobrazeni, ktery byl zaloZen nejen na zrakovém vnimani, ale i rozumovém, ba dokonce
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i védeckém poznani. Tehdy poprvé dochazi k povSimnuti lidi, Ze déti zobrazuji jinak.
Malif G. F. Caroto (1479 - 1555) vymaloval svou desetiletou dceru, ktera v ruce drzi
détskou kresbu, kterou pravdépodobné sama zhotovila a které malif priklada vyznam.

To nebylo do té doby obvyklé (UZDIL, SASINKOVA, 1980).

Vychovnou hodnotu kresleni ale spatfoval i Aristoteles (384 — 322 pf. n. ), ktery

se domnival, ,Ze schopnost zobrazit skute¢nost je néco, co se ma péstovat od détstvi

(UZDIL, SASINKOVA, 1980, s. 15).

»Je nesporné, Ze déti kreslily v kazdé dobé, ale v historii nastdvad zdjem o détskou kresbu
a jeji duleZity vychovny potencial aZ tehdy, kdyZ na ni upozornil J. A. Komensky“, jak

pise SICKOVA-FABRICI (2002, s. 103).

Vychazel ze spontannosti této Cinnosti. Byl presvédcéen, Ze vse co clovék Cini
»,sua sponte”, z vlastni vile, spontdnné, ma pro ného vyznam a ukazuje to na jeho
skute¢né potreby, télesné nebo duchovni. V souladu s uspokojenim téchto potreb
zacne byt teprve tim, ¢im je. Pak mUZe byt harmonickou osobnosti, v souladu se sebou
samym i druhymi, jak shrnuje UZDIL, SASINKOVA (1980). Vénoval pozornost détskému
kresleni a malovani, jehoz zacatek spatfoval uz v nezobrazivém ¢arani, jez povazoval za
cenny vyraz aktivity. Komensky se snazil o spojeni vlastni détské aktivity se smyslovym
poznavanim svéta. Pro vytvarnou vychovu nejmensich ma Komensky rozhodujici

vyznam.

,Studium détského vytvarného umeéni zapocalo diky viktorianskému zdjmu
o0 vzdéldni.“ (CASEOVA, 1995, s. 49) Schopnost kreslit byla povaZovana za nutnost pro
vzdélané lidi. Diky tomu byla snaha o pochopeni principd, jimiz by bylo mozné ucit

i déti vytvarnému uméni jako soucasti vSestranného vzdélani.

Prvni moderni monografie o détské kresbé byla vydana Italem Corradem
Riccim, v r. 1887, jak se zminuje ve své knize DAVIDO (2008, s. 13). Dotyka se motivace

ditéte ke kresbé clovéka, jakozto jeho provzdy klicového tématu.

»Prvni systematické studium détského uméni probihalo ve Francii pocdtkem 20.
stoleti.” (CASEOVA, 1995, s. 49) Teoretické chapani toho, co déti délaji, kdyz kresli, se
tehdy poprvé pokusil rozvinout Luquet. Byl presvédcen, Ze détska grafickd predstava

vznika cestou rozumového pozndni, na zakladé rostouciho védomi o vyznamu urcitych
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Casti dané véci, nikoliv na zdkladé zrakového vnimani a porovnavani. Povazoval je za

logické kroky k vizualnimu realismu.

Ve stejnou dobu, v druhé poloviné 19. stol., podporovala psychoanalyza zajem
o détské prozitky. To vedlo k zdjmu psychologli o vytvarny projev ditéte, ktefi ho

vyuZivali jako ,vhledu” do détské dusevni dilny, jak pie UZDIL, SASINKOVA (1980).

Détska kresba zacala byt zkoumana samostatné. Diky tomu se zacala vyclenovat
z estetiky jako celku a vzrostl zajem détsky vytvarny projev studovat jako ,metodu
poskytujici odpovédi na otdzky tykajici se vyvoje vnimadni ditéte”, jak shrnuje CASEOVA
(1995, s. 50). Stejné jako Komensky, mél zasadni vliv na zajem o vytvarné ¢innosti, tak
podobné psychoanalyza znamenala prevrat v pohledu na détskou kresbu, protoze, jak
pise SICKOVA - FABRICI (2002, s. 103) ,,odhalila v ¢lovéku instinkty raného détstvi, které

byly potlacovdny.”

Objevy o podstaté vytvarného vyrazu, byly zasluhou tvarové psychologie. Ta
vychazela z poznani, Ze vnimani ditéte je usnadnéno urcitymi hotovymi formami,
ytvary”, tvarovymi vzorci, které predstavuji jakousi zakonitost naseho vnimani. ,, Celek,
kulatost, hranatost vnimdme dfiv neZ individudlni znaky predmétu.” Nejdfive si
utvorime predstavu celkovou, obecnou a pak teprve individudlni. To souvisi s tim, Ze
détska predstava o svété je vidy uplng, i kdyZ pritom nepfesna a zjednodusenad, coz
slouzi k orientaci ditéte, aby se vyznalo v ramci svych potfeb ve svém prostredi, jak

objasfiuje UZDIL, SASINKOVA (1980).

Koncem 60. let se na zakladé vzniklych testl, které mély za cil zjistit vSeobecné
platné zakonitosti, kterymi se détské kresby ridi, véfilo, ze , Dité kresli spise to co zndg,

nez to, co vidi.” (CASEOVA, 1995, s. 50)

U nas se détskou kresbou zabyval naptiklad profesor Cada nebo profesor
Matéjcek. Jejich pristup byl vSak spiSe pedagogicky, zabyvali se otazkou jak dité

podporovat a kultivovat ve vyvoji skrze vytvarny projev (DAVIDO, 2008).
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1.2.2 Vytvarny projev a psychika ditéte

DAVIDO (2008, s. 13) ,,Mezi pedagogy a psychology se uz davno vi, Ze zkoumani

kresby predstavuje kralovskou cestu do détské duse.”

Pro dité je kresba vétSinou radostnou, spontanni cinnosti a hrou. Podava
sdéleni o osobnosti autora, jeho vztazich, o citovém a proZitkovém svété déti.
Dozvidame se z ni o vitalité a emocionalité ditéte, o jeho aktivité a zajmech. Pro tyto

vlastnosti je vyuzivdna v rdmci psychologické diagnostiky (DAVIDO, 2008, s. 14).

Dité prostrednictvim kresby odhaluje obsahy, o nizZ by se mu jinak nevypovidalo
snadno, bud' proto, Ze se mu jesté nedostava slov nebo proto, Ze obsahim své mysli
nerozumi, protoZe jsou zastfeny podobné jako ve snu. Tyto skutecnosti projikuje
pomoci obrazli a symboll, které pak mohou byt napf. pro zkuSeného détského

psychoterapeuta klicem k pochopeni zasifrovanych problém ditéte (DAVIDO, 2008).

DAVIDO (2008, s. 18) konstatuje, ze ,, ...prdvé kresbou muze dité sdélit, jak se

citi, jak samo sebe proZiva a jak vidi své okoli.”

Kresba odrazi i takové osobnostni charakteristiky ditéte, jako je napfiklad

sebevédomi, postoje k druhym, jak se zmifiuje SICKOVA-FABRICI (2008).

PETERSON, HARDIN (2002, s. 17) se z diagnostického hlediska pohledu na
vyuziti détské kresby zminuji o moznosti ditéte vyli¢it svlij prozitek postupné skrze
kresbu tak, jak mu to vyhovuje. Coz hodnoti pro dité jako zajimaveéjsi, nez rozhovor
dospélého s ditétem. Konstatuji: ,Kresleni umoZriuje uvolnit napéti, nebot mentdini
energie je presmérovdna od zvladadni silnych emoci k soustfedéni na jejich vytvarné
vyjadreni.” Tento ndzor potvrzuje i DAVIDO (2008), kdyZz zobecruje, Ze kresleni

uvoliuje, zmirnuje nervové napéti.
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1.3.

Détska kresba

Kresbu Ize chapat jako jednu ze symbolickych funkci, v niz se projevi tendence

zobrazit realitu tak, jak ji dité chape (PIAGET, INHELDEROVA, 1970).

Sémioticka ¢i symbolicka funkce, jako zaklad pro vyvoj pozdéjsiho jednani, se
objevuje okolo jednoho a puUl az dvou let Zivota ditéte, coz je na konci
senzomotorického obdobi. Dité si je schopné ,néco” predstavovat, prostiednictvim
néceho jiného, co ,oznacuje a slouzi jen této predstavé. ,Do této funkce patfi rec,

obraznd predstava, symbolické gesto atd.” PIAGET, INHELDEROVA (2010, s. 51).

Podle PIAGETA, INHELDEROVE (2010) méa kresba ve vyvojové fadé misto mezi
symbolickou hrou a obrazovou predstavou. Se symbolickou hrou ma spole¢nou funkéni
radost, ktera ji provazi a ma sama v sobé svij cil a s obrazovou predstavou sdili snahu

napodobit skutecnost.

Luquet (1927, in PIAGET, 2010) nazyva kresbu hrou. Prvotni zpUsob kresby je

spiSe soucasti hry, cviceni a nezalezi v napodobé.

Kresba projiktuje psychomotorické schopnosti ditéte. Jak pise SICKOVA—FABRICI
(2002, s. 102): ,,Odkryvd nejen povahové rysy, ale i hyperaktivitu, agresivitu, nizké
sebevédomi.” Proto se vyuziva ke zjistovani urovné intelektualniho vyvoje, ale i forem
poruch osobnosti. Je odrazem osobnostnich charakteristik ditéte, napfiklad

sebevédomi i postoje k druhym.

Pro dité je ,,oblibenym vyrazovym prostiedkem®, jak se zmiriuje DAVIDO (2008,
s. 19). Pfi¢inu vidi vtom, Ze tato Cinnost nevyZaduje jinou schopnost neZz ,udrZet
tuzku”, protoze jeho slovni zasoba je jesté nelplnd a tak se mu stava, Ze své myslenky
nevyjadri presné.

Dité v kresbé muze vyzdvihnout a zdlraznit to, co je pro néj dllezité, pricemz to
muzZe v kresbé znamenat jakousi ,deformaci skutecnosti. Tento fakt je vyznamny pfi
diagnostice z kresby. ,Dité kresli véci ne takové, jaké je bezprostiedné pozoruje, ale

takové, jaké je ze zkusenosti znd.” (SICKOVA—FABRICI, 2008, s. 103)
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1.3.1 Kresba a rec

Paralelismem mezi détskou kresbou a feci se zabyvala Englova, jak piSe ve své
publikaci SVANCARA (1986). Opakovani hlasek a slabik pfirovnava k smysluprostému
¢arani, broukani k opakovani kresebnych pokusl. V kresbé dité pouzivd k vyjadreni
zpocatku schematickych vyrazl, napriklad lidska postava je znazornéna kruhem,
v jazykové oblasti je tomu podobné — vétu zastupuje jediné slovo. Se zdokonalovanim
slovniho projevu, pfibyva i detaill v kresbé. ,,Kresba i fec si zachovdvaji aZ do skolniho

véku schematicky rdz.” (SVANCARA, 1986, s. 117)

,...kresba neni pro dité uménim, ale fe¢i.” (SVANCARA, 1986, s. 115). Dité si
vytvofi systém informaci prostfednictvim grafickych znak(, to jesté v dobé, kdy
mluvena nebo psana re¢ poskytuje chudsi sdélovaci prostfedky. Toto tvrzeni je platné

asi do 10 let véku ditéte.

Pfi srovnani vyvoje kresby a vyvoje pojmu, je to podobné. Do jednoho pojmu
dité zahrne rlzné predmeéty, to uplatiuje i vkresbé, kdy jedno schéma uplatni
napfiklad na vSechna zvifata. Détska kresba je zpocatku chudad a pozdéji obsahové
bohatd, stejné jako détské pojmy. ,Détské mysleni i kresby vykazuji nedostatek
souvislosti, je to nedostatek abstrakcnich schopnosti, pronikavé analyzy a vsestranné

syntézy” (SVANCARA, 1986, s. 117).

DAVIDO (2008, s. 19) se domniva, Ze dité kresbou ,,graficky vypravi“, aniz by do
toho muselo nutné vstupovat mluvené slovo. ,Détskd kresba je skutecny jazyk
projevujici se nejriiznéjsimi konfiguracemi jednotlivych prvkd, jako je lomend nebo
nerovnomérnd Cdra, vynechdvky, bledé nebo nejasné barvy, harmonie nebo
disharmonie atd.” Slova mohou byt zradna a zkreslovat myslenky a situace. U ditéte to
plati mnohonasobné. Jazyk si teprve osvojuje, jeho slovni zdsoba je jesté neulplnd. Svou
roli hraje i jeho sociokulturni prostiedi, dité z vyspélého kulturniho prostredi se dokaze
vyjadrfit snaze, nez dité z nepriznivého socialniho prostredi, v némz je slovnik chudy,

omezeny.
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,Détskd kresba je zdrojem cennych informaci i pro logopeda” (KUTALKOVA,
2005, s. 82). M4 vypovédni charakter nejen o stupni rozvoje, ale i zajmech,

vlastnostech, i o vychovnych metodach rodicu.

1.3.2 Vyvojova stadia détské kresby

»Vyvoj détské kresby sméruje od bezobsainé kresby ke kresbé s obsahovou

ndplni.“ (SVANCARA, 1986, s. 116)

VAGNEROVA (2000), rozdéluje vyvoj détské kresby do faze presymbolické,
senzomotorické faze, ve které se vétSinou objevuji caranice, které jsou nejdrive
bezobsazné a pozdéji s pojmenovanym obsahem, obycejné podle néjakého vyrazného

znaku, typického pro urcity objekt.

Nasleduje symbolicka faze, ve které se jiz linka usmérniuje a pretvari v obrazce,
symboly, dité zacina vytvaret grafické typy. V tomto obdobi jiz dité dokaze uskutecnit
umysl néco konkrétniho nakreslit. Vzhledem k tomu, Ze dité kresbou vyjadfuje spise
postoje k zobrazovanému objektu, tim v ni mohou ,prevaZovat subjektivné dulezZité

rysy nad jeho redinou podobou”, jak pise VAGNEROVA (1999, s. 82).

Tendence k zdlUraznéni téchto subjektivné dllezitych znak( v kresbé i pozdéji
,umoZriuje hodnotit kresbu z projektivniho hlediska”, jak piSe SVOBODA a kol.
(2009, s. 273). MATEJCEK (1994) shrnuje, Ze dit& kresli v tomto obdobi to, co o objektu

vi, co se mu na ném jevi jako dilezité.

Dal3i fazi podle VAGNEROVE (1999) je faze primarniho symbolického vyjadfeni,
kterd se objevuje na konci predskolniho obdobi, kdy se kresby stale vice podobaji
skutecnosti. Dité v této fazi kresli spiSe to, co vidi. Kellogova (1970, in SYVOBODA a kol.,
2009) nazyva fazi takového rozvoje kresby reprezentativni.

Normalni vyvojova stadia v détskych vytvarnych projevech popsal i DiLeo (1983,
in PETERSON, HARDIN, 2002). Ve véku pfiblizné od narozeni do prvniho roku svého

Zivota dité reaguje reflexivné na vizualni stimuly. Nekresli, ale manipuluje s pastelkami,
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vklada je do ust. Poté, zhruba ve tfinacti mésicich zacne ¢marat klikyhaky. Sleduje
pohyb pastelky a stopu na papire, kterou zanechava. Zhruba od dvou do Ctyr let se
objevuji v kresbé kruhy, az zaCne pfevazovat kruh pouze jeden. Spontanné namalovany
kruh predstavuje pro dité néjaky objekt. ,Prvni graficky symbol nakresli obvykle mezi

tretim a ctvrtym rokem.” (PETERSON, HARDIN, 2002, s. 22)

Ve véku 4-7 let, stadiu rozumového realismu, (podle DiLeo) kresli dité vnitini
model, tedy ne to, co opravdu vidi. Kresli to, o ¢em opravdu vi, Ze to tam ma byt.

Vytvafi ¢asto prihledné obrazy, jeho kresby jsou subjektivni.

SVANCARA (1986, s. 115) nazyva vék ditéte zhruba od péti do desiti let ,zlatym
vékem détské kresby”. Konstatuje, Ze je to obdobi, kdy dité tési vyjadfovat obsahy

a zazitky v kresbé obrazem a v tomto véku vénuje kresbé nejvétsi pozornost.

V obdobi pfriblizné mezi 7-12 lety, stadium vizualniho realismu, (podle DilLeo)
subjektivita v kresbé postupné ustupuje a dité ,kresli to, co skutecné vidi“. (PETERSON,
HARDIN, 2002, s. 22) Postavy Clovéka jsou jiZ realistictéjsi a maji proporce. Vyuziti
barev je konvencnéjsi. Od 12let vys, prestane mit vétsSina déti o kresbu zajem, coz

souvisi s rozvojem kritickych schopnosti.

S timto nazorem se ztotoZfiuje i SVANCARA (1986), ktery tuto zménu datuje do
obdobi po jedenactém roku. Ubytek této aktivity spatfuje v pfesunuti zajmu na jiné
hravé aktivity, coz podle néj souvisi s dostatecné rozvinutymi fecovymi prostiedky
a kriticnosti vlci vlastnim kresebnym projevim, které se mu mohou jevit jako

nedokonalé a uz nestaci k vyjadreni, zachyceni néjaké situace i pfibéhu.

Vymezenim stadii détské kresby, kterd jsou platnd dodnes, se zabyval také
Luquet. DoloZil na zakladé svych znamych studii v této oblasti, ,Ze détskd kresba je do
osmi aZ deviti rok( ve svém zdméru v podstaté realisticka, ale Ze dité zprvu kresli to, co
vi 0 osobé nebo o predmétu, teprve mnohem pozdéji graficky vyjadruje, co na ni vidi“
(PIAGET, INHELDEROVA, 2010, s. 61). Popsal jednotlivé faze, kterymi realismus kresby
prochazi. Céranici, jejiz vyznam dité teprve hledd béhem kresby, nazyva , nahodilym
realismem®”. Dalsi fazi, kdy ,dité neni schopno syntézy, klade prvky vedle sebe
a nekoordinuje je v celek” nazyva ,nepochopeny realismus”. Prikladem mohou byt

knofliky vedle téla (PIAGET, INHELDEROVA, 2010, s. 61).
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Nasledujici fazi nazval obdobim ,,intelektualniho realismu®, kdy ,, kresba zndzorriuje
v podstaté pojmové vlastnosti predlohy, bez ohledu na zrakovou perspektivu® (PIAGET,
INHELDEROVA, 2010, s. 62). Dité v ni kresli to, co vi, nikoliv to, co vidi. Kresli rGizné
prvky i ty, co nevidi, ale které jsou pro znazorriovany predmét charakteristické.

Napriklad dvé oci na tvafi z profilu, brambory v Zzaludku.

Po této fazi nastupuje podle Luqueta obdobi ,,zrakového realismu“, kterou vymezil
do obdobi okolo osmi az deviti let. V ném uz dité v profilu zachycuje opravdu pouze
zjevné Casti a to i z hlediska urcité perspektivy, napfiklad za domem je vidét jen Cast
stromu. Dité se v této fazi snazi pri kresbé rozlozit predméty podle celkového planu

a jejich metrickych pomérd (PIAGET, INHELDEROVA, 2010).

1.3.3 Kresba lidské postavy

Vyvoj kresby je nejndapadnéjsi na kresbé lidské postavy (KUTALKOVA, 2005). Ta
patfi k ustfednim namétim détskych kreseb. ,KdyZ dité kresli postavu, kresli samo

sebe, a to tak, jak se citi.” (DAVIDO, 2008, s. 24)

S timto nazorem se ztotoZfiuje i SICKOVA-FABRICI (2002, s. 105) kdy? pise, Ze
kresba postavy Clovéka ,,miZe byt vnitinim i vnéjSim autoportrétem ditéte” a dodava,

Ze do néj mlzZe dité projikovat pocity o sobé nebo o své idealni predstave.

Dité je zpo&atku vyvoje kresby diisledné antropocentrické, jak konstatuji UZDIL,
SASINKOVA (1980). Lidska postava a vie co s ¢lovékem souvisi, tvofi vétdinu ndmétl

jeho kreseb.

Vyvoj kresby ¢lovéka ma své obecné zakonitosti, ale jak se zmifiuje SVANCARA
a kol. (1980, s. 198) ,,je nesnadné vymezit vyvojovou uroven kresby pro kaZdy rok véku
jednim prototypem®. Z vyvojového hlediska, zacinaji vSechny déti kreslit postavu

nejdrive po Castech a k jeji integraci pomoci tvarové linie dospivaji postupné.

To potvrzuje i Lacan (in DAVIDO, 2008, s. 25) tvrzenim, Ze ,prvni predstavou

o téle je rozkouskovany obraz”. Teprve na zakladé zkuSenosti ziskavanych pomalu,
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v ranych mésicich Zivota, si dité utvafi , bezprostfedni védomi obrazu viastniho téla jako

celku”, které se nazyva télesné schéma (DAVIDO, 2008, s. 25).

UZDIL, SASINKOVA (1980) pocatek naznaku lidské postavy datuji do doby, kdy
dité zacina své kresby obohacovat o uzaviené tvary vedené jednou Carou, o zktizené,

vodorovné a svislé linie, coZ je vétSinou v obdobi, v némz vlddnou ¢aranice.

Pramérny vék, kdy se setkavame u déti s kresbou lidské postavy, je tfi a pul let.
Obli¢ej je vétiinou zobrazovan kruhem nebo ovilem. SVANCARA (1986, s. 117) pise:
,0blicej dité proZiva jako nejdulezitéjsi cdst postavy“. Nohy dité pfipojuje ptfimo
k hlavé, vznika tzv. hlavonoZec.

UZDIL, SASINKOVA (1980, s. 25) se domnivaiji, ze , hlavonoZec zahrnuje zdroveri i
polozapomenuté télo“. Popisuji ho jako ovalnou hranici, ktera provizorné uzavira
dalezité lidské znaky. Ve véku tfi az Ctyr let dité kresli po celé ploSe papiru, predméty

nebo jejich znaky jsou rozptyleny po plose.

Postupné pfribyvad vyznaceni oci, nosu ¢i Ust v podobé ¢arky, nékdy i naznak
vlast. Pozdéji dojde k znazornéni rukou, pfipojenych bud k hlavé nebo noham, trup
byva vyznacen az v dalsi vyvojové fazi. Za prvni ndznak trupu je povazovana vodorovna
Cara mezi linearné nakreslenyma nohama. OblecCeni naznacuje dité prostfednictvim

volné umisténych knoflikd mezi paralelou nohou a trupu (SVANCARA, 1986).

Zarazenim trupu do kresby kolem pdatého az Sestého roku ditéte nastava

zasadni predél v kresbé postavy (PETERSON, HARDIN, 2002).

V patém roce ditéte kresba postavy prechazi zlinedrniho znazornéni na
dvojdimensionalni. Trup ma Casto tvar kruhu, trojuhelniku nebo ¢tyruhelniku, hlava je
spojena pfimo s trupem, nohy jsou znazornéné daleko od sebe, ,nékdy navazuji na
obrazovou linii trupu“, jak popisuje SVANCARA (1986, s. 118). Prozatim jsou
disproporcni rozdily mezi hlavou, trupem, i délkou koncetin. Paze sméfuji dold nebo

tréi do stran.

Pfed 5 rokem véku se jen zfidkakdy objevuji usi a krk, kdezto chodidla a boty
jsou obwvyklé. ,Ve véku od péti do sedmi let déti kresli pandcka ze Sesti cdsti,

s koncetinami vystupujicimi z trupu.” (PETERSON, HARDIN, 2002, s. 21).
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Co se tykd reSeni prostoru na ploSe papiru, vtomto obdobi dité znazorriuje
zemi prevazné zdakladni ¢arou a oblohu vyznacuje sluncem. Kresba se soustreduje
nejcast&ji u spodniho okraje papiru, fazenim figur vedle sebe, jak konstatuji UZDIL,
SASINKOVA (1980). Prostorové vztahy fedi dité prostiednictvim transparence,
skldpénim do pldorysu a nékdy i fazenim nad sebou. Pokud m3 dité potize s kresbou
predmétu, pomuzZe si slovnim vyjadrenim, pro¢ tam predmét nezobrazilo, napfriklad

maminka jela na vylet.

V Sesti letech pribyvaji na kresbé detaily, usi a vlasy, které jsou zndzornované
prevainé po obvodu hlavy. Zacinaji byt odlisSné ztvarnény postavy muiské a Zenské.
Zenské postavy maji dv& ¢&asti snaznakem pasu. Podstatnou zménou je
dvojdimensionalni znazornéni koncetin. Nohy jsou jesté umistovany paralelné, paze

tréi vzhliru nebo do stran (SVANCARA a kol., 1980).

Prostor v kresbé Fesi dité tzv. prekryvanim. Podle UZDILA, SASINKOVE (1980)
tak déti obcas znazoriuji predmeéty umisténé za sebou, kdy by cast predmétu

vzdalenéjsich byla z urcitého pohledu zakryta.

V sedmi letech dochazi u kresby k zpfesnéni proporci. Nohy jsou jiz blize k sobé,
paze jsou spravné napojené ve vysi ramen, zacina byt zobrazovan krk. K zobrazovanym

detaildim pat¥i Gces a oblec¢eni (SVANCARA, 1986).

Mezi sedmym a devatym rokem, podle DAVIDO (2008, s. 27), se snazi dité
o kresbu postavy z profilu. Tato zména predstavuje ,,mezistuperi v dusevnim vyvoji
ditéte” .

SVANCARA (1986) pocatek objevovani profilu zafazuje do osmého roku véku
ditéte. Pri kresbé se vyskytuji problémy s pfipojenim pazi. Nohy z pohledu en face jiz
nejsou kresleny paralelné, ale sbihaji se v rozkroku. Celkové se proporce sjednocuiji. ,V
osmi letech jsou zhruba vyvinuta jiZz vsechna zobrazovaci schémata, v dals$im vyvoji

nedochdzi k vytvoreni novych strukturdinich schémat.“ (SVANCARA a kol., 1980, s. 204)

V deviti letech se snazi dité postavy zachytit v pohybu, z profilu se snazi vyznacit
chizi, v kresbdch en face zase Cinnost rukou. Obli¢ej ma vétSinu duleZitych znakd.
Kresba dévcat a chlapcl se zac¢ina odliSovat, divky kladou dliraz na obleceni a uces.

Kresby jsou stéle pfevazné ploiné (SVANCARA, 1986).
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V desiti a jedenacti letech je v kresbé snaha o perspektivu, stinovani. Kresby
pUsobi plasti¢téji a nabyvaji dimenze objemu. V tomto véku je vyvoj zhruba dokoncen
a v dalSich obdobich jde jiz o zdokonalovani. V kresbach dospivajicich se jiz vice zrcadli

jejich zajmy, zaliby, prozivani, rysy osobnosti.

Od 10-13 let je kresba téla lidského téla vypodobriovana objektivné. Od 13 let
vySe maji déti vétsi zdjem v kresleni portrétd neZ postav, jak konstatuje PETERSON,

HARDIN (2002).

1.3.4 Kresba domu

Kresba domu ,,symbolizuje viastni obraz ditéte, obraz jeho téla, jeho vyspélost
kontakt s realitou a citovou zralost”, jak se domniva SICKOVA—FABRICI (2002, s. 106),
s ¢imZ se ztotozriuje i DAVIDO (2008) konstatovanim, Ze kresba domu ,vypovidd

mnoho o osobnosti a charakteru ditéte”.

Vedle postavy je dlim dalsSim oblibenym tématem kreseb déti, hlavné v mladsim
véku, kdy ho spontdnné zobrazuji na vétsiné kreseb. U starSich je to vzacnéjsi, podle

nazoru SICKOVE—FABRICI (2002) to m(iZe souviset s vét$i nezavislosti ditéte v rodiné.

UZDIL, SASINKOVA (1980) zafazuji kresbu domu mezi prvni naméty détskych
kreseb, které se objevuji velmi brzy. Domnivaji se, Ze dité pro Uplnost své grafické
zprdvy vyuziva pfi kresbé symbolul detail(l, které reprodukuji pfedevsim prozitek ditéte.

Napriklad klika, ktera umoznuje vstoupit do domu.

Dam, podle UZDILA, SASINKOVE (1980, s. 28) je vidy vybaven témi vlastnostmi
,které souviseji s jeho uzZivanim, s bydlenim“. Podotykaji, Ze graficky typ domu se vyviji
s dobou a architekturou, ktera dité prevainé obklopuje. Zpocatku dité zndzornuje
Castéji domy strojuhelnikovym Stitem, mnohaposchodové domy nejsou zpocatku

v oblibé.

Celkovy pohled na kresbu poskytuje informace, které lze vycist z jeho velikosti,

umisténi, kvality linie, transparentnosti, perspektivy. VSechny detaily, jako jsou okna,
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dvefe, komin i stfecha, maji svou symboliku. SICKOVA-FABRICI (2002) interpretuje
vyznam symbolu dvefi jako ukazatele schopnosti kontaktu ditéte s jinou osobou, pokud
jsou oteviené symbolizuji, podle jejiho minéni, silnou potfebu citové vazby. K symbolu
oken se vyjadfuje, Ze to jsou oci do okoli, symbolizuji normalni vyvoj ditéte. Pokud

chybi, znadi to uzavienost, strach ditéte, nemoznost nahlédnout do jeho nitra.

DAVIDO (2008) konstatuje, ze okna byvaji oteviena a déti je az do Sesti let

kreslivaji pfilepena po obou strandach priceli. Tento jev se nazyva vyplfiovani.

Stény domu podle SICKOVE-FABRICI (2002) mohou napovidat o sile ega. Slabé
stény, mohou naznacovat zranitelnost ega, jeho kifehkost naopak stény silné, mohutné,
jako znak sebekontroly. Dale hodnoti ,,Komin je povaZovan za falicky symbol, ale také
symbol tepla ve vztazich. Stifecha symbolizuje mysleni, fantazii.“ Domniva se, Ze pokud
chybi nebo je mald, mize signalizovat neschopnost snit a malo fantazie (SICKOVA-

FABRICI, 2002, s. 106).

,Kazda stavba se podoba clovéku, je antropomorfni, md oblicej, oci, usta, usi,
funkce a dokonce i dusi.” (DAVIDO, 2008, s 39). Z toho Ize usuzovat, Ze dité kresli dim

jako postavu, jehoz prostfednictvim vyjadfuje své ,ja“.

DAVIDO (2008) popisuje kresbu domu, jehoZ vyobrazeni vypovida o otevieném,
privétivém ditéti, jako kresbu obycejného domu umisténého uprostied plochy,
s otevienymi okny a nékolika dvefmi. Za osamély, nepfistupny dlim povazuje ve vSech
vékovych kategoriich dim bez dveri, obehnany vysokym plotem, k némuZz nevede
zadna cesta. Domniva se, Ze kresba malého domu, s nevyuzitim celé plochy papiru,
chybéjici nebo mald okna a okoli zaplnéné jednotlivymi prvky, muizZe ukazovat na
poruchy afektivity rdzného druhu, nesmélosti, pripoutanosti k matce, pocitu

ménécennosti a osaméni.

Vyjadruje se také ke kresbé domu, ktera zapliuje cely papir nebo ho dokonce
presahuje. O autorovi této kresby piSe jako o clovéku, touZicim po projevech lasky,

adaptace nebo ovladani svych pudd.

Casté zobrazeni dvou komin(i soucasné néktefi odbornici hodnoti jako

pritomnost matky a otce (DAVIDO, 2008).
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1.4. Hodnoceni détské kresby

,Kresba je vZdycky velmi kiehkd, kresbu mohou znehodnotit, prfipadné i zcela
pokazit motorické potiZe, unava, roztrZitost nebo zmény ndlady, ...“ (DAVIDO, 2008,

s. 71).

SICKOVA-FABRICI (2002, s. 102) votazce hodnoceni a analyzy vytvarnych
produktl zdaraznuje: ,je velmi dualeZité vsimat si nejen obsahu a formy kresby, ale
i celého procesu tvorby”. V ptipadé kresebnych testll je podstatné vSimat si i chovani
ditéte v prabéhu cinnosti, jeho tempa, komentard, okolnosti vzniku artefaktu. Po
skonéeni je doporucovdan rozhovor. Na to upozorfiuje i PELIKAN (2007), kdy? ¥ika: , Bez

ndsledného rozhovoru se miZeme dopustit i velkého omylu.”

SVOBODA (2009, s. 272) upozornuje, Ze komplexnéjsi schopnost kreslit se
nemuZe rozvinout, pokud nejsou pfimérené rozvinuty urcité dil¢i funkce. ,Podobnost
kresby a zobrazovaného objektu je zavisld na dosaZeni potrebné urovné celého

komplexu schopnosti a dovednosti, ale i na dalsich faktorech.”

Sleduji se rGzné aspekty kresby, jako je velikost postavy (sebevédomi,
sebehodnoceni), zachycené detaily (schopnost kreslictho vnimat okolni svét a zajimat
se 0 ngj), nedostatek detail(l (vnitfni prazdnota, deprese, nizka energie), gumovani
s nasledkem zlep3eni kresby (flexibilita, schopnost byt kriticky k vlastnimu vytvoru),
prilisSné gumovani bez vysledného pozitivniho efektu (konflikty v kreslicim, nebo

objektech, které kresba reprezentuje), umisténi postavy (SICKOVA-FABRICI (2002).

Existuji dva vyznamné systémy, vyuzivané k interpretaci détskych kreseb a témi
jsou kvalitativni, projektivni analyza a analyza kvantitativni, zalozena na ohodnoceni

chybéjicich indikatord v détské kresbé (PETERSON, HARDIN, 2002).

Psychologickd analyza a interpretace kresby je zhlediska psychologického
analyzou nékterych charakteristik osobnosti a jejich socidlnich vztah(, nikoliv

hodnocenim kresby z hlediska vytvarného a estetického (NOVAK, 2004).

Dukazem, Ze néco neni v poradku, mGze byt naprosty nezdjem ditéte o kresleni,

jak konstatuji UZDIL, SASINKOVA (1980), coi m(Ze byt zplsobeno problémy se

28



soustifedénim na jednu ¢innost, nedostatkem sebevédomi nebo nedostatkem vztahu
k okoli. Negativnim rysem je také stereotypnost grafickych typd bez dalsiho vyvoje, coz
muzZe poukdzat na moznou pfitomnost vad v dusevnim vyvoji. Jako pfiklad Ize uvést typ

hlavonoZce po Sestém roku véku ditéte.

DAVIDO (2008, s. 49) konstatuje, Ze pfi porovndvani kresby stejné starych déti
z hlediska vyvoje, budou obrazky i presto rozdilné, stejné jako je kazdé dité jiné. , Vyvoj
déti probihd tedy podobné, ale kresby se lisi...” Pravé tyto odliSnosti v kresbé pfi
znazornéni tvaru téla, mnozstvi detailli, umisténi na papire, charakterizuji osobnost
ditéte. Do kresby dité promita celou svou osobnost, dité prostiednictvim kresby o sobé
vypovida. Domniva se, Ze kresby lze hodnovérné interpretovat, ,samoziejmé po

odhlédnuti od nahodilosti”“ (DAVIDO, 2008, s. 50).

1.4.1 Specialni znaky v détském vytvarném projevu

Ve vytvarném vyjadrovani déti Ize nalézat specifické rysy, podle nichZ je mozné
usuzovat na riznda stadia vyspélosti kresby. Ve véku pfiblizné 4-7 let jsou to napft. nize

uvedené znaky.

Pfi kresbé postavy se muZe objevit rozkouskované télo. Souvisi to s védomim
vlastniho téla, které je nazyvano ,télesné schéma“. Védomi vlastniho téla jako celku
dité ziskava pomalu na zakladé zkuSenosti. Prvni predstavou o téle je rozkouskovany
obraz. (DAVIDO, 2008, s. 25). Predstava naruseného télesného schématu se muze
vyskytovat ,,u nékterych pacienti s organickym nebo neurologickym poskozenim, nebo
dusevnimi poruchami neurotického a psychotického rdzu”“, jak se domniva DAVIDO

(2008, s. 25).

Dalsim znakem je transparentnost, coZz znamena, Ze pfi vyobrazeni objektu je
vidét jeho vnitfek ackoliv by se mél vyskytovat pouze vnéjsek. DAVIDO (2008) to
povazuje za normalni u déti do sedmi aZz deviti let. Domniva se, Ze nékdy mlze byt

znamkou dobre vyvinutého pozorovaciho talentu.
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V kresbach déti od péti do sedmi let se objevuje sklapéni. Chybi perspektiva,
disproporce objektl, dité obtizné rozliSuje co je horizontalni, vertikalni, proto podle
DAVIDO (2008, s. 27) ,,skldpi vertikdlu do horizontdlni roviny”. Doddva, Ze v tomto véku

sklapéni a transparentnosti dité kresli ,to, co vi a zna”.

R-princip, pravidlo pravého uhlu, prameni v potfebé ditéte rozlisit pfi kresbé
jeden smér od druhého. Objevuje se v zobrazeni vétvi na prvnich kresbach stroma

nebo se tak odklan&ji ruce prvnich hlavonozct (UZDIL, SASINKOVA 1980).

Zajimavy princip je grafoidismus, kdy se kresba naklani ve sméru pisma, dochazi
k zakulacovani ostrych Uhli a pisaiskému pfechodu jednoho tvaru do druhého (UZDIL,

1980).

Graficky automatismus, je shrnujici nazev pro tendenci ditéte opakovat
osvojené jednoduché tvary a tim zaplnit plochu. Toto zdobeni, tzv. nepravy ornament,
mulzZe ve skutecCnosti ukazat, Ze ,prezdobeny vytvor je zpravidla obsahové chudy,
nevynalézavy a strnuly, jak pii UZDIL, SASINKOVA (1980, s. 44). Pfi¢ina véak mGzZe byt
i v nezvladnuti ditéte graficky ztvarnit slozity tvar a tak casti, které jsou pro néj obtizné

zvladnutelné, méni v rytmicky pojednanou plochu.

V détské kresbé se velmi uplatiuji principy rytmu, opakovani, symetrie. Jsou
pozitivnim zadkladem kompozicnich schopnosti v ¢lenéni plochy a jednoty celého
vytvoru. Zaklady kompozi¢niho smyslu jsou podle UZDILA, SASIKOVE (1980) ditéti
vrozeny a maji svlj pocatek uz ve fyziologickych faktech jako je rytmus tepu a dechu,
symetrie lidské postavy atd. Vypovidaji o integraci télesnych a dusevnich slozek do
vytvarné cinnosti a pozname je vidy, pokud na nas vytvor puUsobi harmonicky,
rozvazne.

V kresbé déti se objevuje jev nazvany détsky kubismus, coZz znamen3, Ze dité

kresli objekty &i véci z vice stran, ne jak je vidi v perspektivé (SICKOVA-FABRICI, 2002).

Zajimavosti je détsky kolorit. VSude tam, kde barva neni svazana s predstavou
samotné veéci, nemd hodnotu vécné konstanty, popousti dité uzdu své zalibé
v krasnych barvéch. Dité dava pfednost jedném barvam pred druhymi. Podle UZDILA,
SASINKOVE (1980) Ize zjednodusené fici, Ze barvy teplé jsou oblibenéjsi nez studené,

zpocatku s nimi dité oznacuje véci, ke kterym ma zvlastni vztah a libi se mu. Dité ma
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potiebu rozliSit jednu barvu od druhé, nema pfiliSny zajem o lomené tény, vyuziva ji
i k vyznaceni kontur, ¢imz je realna barevnost véci transportovana do nové polohy.
Ztetelna je i potfeba barevné nadsazky, ktera z pocatku souvisi s potfebou rozlisit véci
na obraze, zfetelné a Citelné. Svou roli hraje i emociondlni vztah k zobrazovanym

prvkdm.

Nékdy muize dité vytvarné vypravét, coz znamena, Ze shrne nékolik vyznamnych
situaci celého déje, postav nebo véci, do jedné jediné kresby. Vytvarny vyraz je zde
tésné spojen se zaZitkem z vypravéného déje, jak konstatuji UZDIL, SASINKOVA (1980).

Redeni vyzaduje soustiedéni a vynalézavost ditéte.

Za zdaklad prostorového usporadani je v kresbé povazovano, jakmile dité zacne
dolni okraj papiru pouzivat jako zem. Toto vnimani byva nékdy zdlraznéno carou
kopirujici tento okraj a stejné mize byt naznaceno i nebe. Kdyz zacne dité zobrazovat
v urcité vzdalenosti nad zakladni ¢arou, jinou rovnobéznou ¢aru, vznika obrazovy plan.
Horizont se zacina objevovat kolem $esti a7 sedmi let, nékdy i u mladsich déti (UZDIL,

SASINKOVA 1980).
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PRAKTICKA CAST

2.1 Cile vyzkumného Setreni

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je sledovat a popsat zmény ve vytvarném

projevu u vybranych déti predskolniho véku navstévujicich materskou skolu.

2.2 Vyzkumny problém

Vytvarny projev ¢lovéka ma svou ontogenezi, Uzce souvisi s vyvojem mysleni
a je prostfedkem k jeho sebevyjadfeni. Zkoumanym problémem jsou vyvojové zmény
ve vytvarném projevu déti vybrané skupiny, jedna se o zachyceni téchto zmén na

jednotlivych artefaktech a jejich popisu.

Soubor ziskanych artefaktl vznikl v pribéhu jednoho roku na jednotné,

opakované zadavané téma ,Mu0j dim“ a ,,Ma rodina“.

Prostfednictvim analyzy téchto produktli dojde k zodpovézeni nasledujicich

vyzkumnych otazek:

1. Kjakym vytvarnym zméndm (poptipadé stagnaci) doslo ve vyvoji kresby kazdého

jednotlivce (symboly vychozi, opakujici se, nové)?

2. V¢em se artefakty déti stejného stafi navzdjem shoduji a odliSuji (jakymi znaky,

symboly v kresbé)?

3. Lze najit souvislosti mezi vytvarnym projevem ditéte na dané téma, jeho rodinnym

zazemim, popripadé aktualni situaci pti vzniku kresby?
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2.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je tvoren tfremi predskolnimi détmi, které by mély ve skolnim

roce 2014/2015 nastoupit do zakladni Skoly. Jedna se o dvé divky a jednoho chlapce.

Pavodni vyzkumny soubor jsem zapocala se skupinou deseti déti. V pribéhu
vyzkumného Setreni se z dlivodu dlouhodobé nemocnosti, stéhovani ¢i odhlaseni déti
z MS vyzkumny vzorek sniZil na pét déti, z néhoz jsem pro Gcely této prace, ve snaze

dodrzet jeji kritérium rozsahu, vybrala déti tfi.

Déti navstévuiji vice tridni materskou Skolu na venkové, kde je ve skolnim roce
2013/2014 zapsano 108 déti. Materska skola lezi v malebném prostiedi venkova
s hlubokou historii, klasterem, v koloritu krasné piirody s éetnymi lesy a rybniky. Skolka
je dobfe materidlné vybavena, tfidy jsou prostorné a déti mohou vyuzZivat i velkou

Skolni zahradu s dopravnim hfistém.

V dobé, kdy jsem zacala s détmi pracovat na jednotlivych artefaktech, bylo

nejmladsimu 4;8 let a nejstarSimu z déti 4;10 let.

Dvé ze tii déti vyrUstaji v Uplné rodiné, jedno Zije v péci otce. Jedno z déti ma

handicapovaného sourozence.

Soucasti této kapitoly jsou pripadové studie déti, jejichz jména jsou smyslena.

2.4 Metody vyzkumného Setreni, formy a popis prace

Vyzkumné Setfeni ma charakter viceCetné pripadové studie, ve které je
prostfednictvim analyzy produktl zkoumana vytvarna tvorba vybranych déti matefské

Skoly na opakované zaddvané téma.

Kvalitativni Setfeni probéhlo na zakladé sbéru artefaktd od tfi détskych

interpret stejného véku z rliznych rodinnych pozic. Vyzkumny soubor byl vytvoren
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pouze s podminkou véku déti, které by podle data narozeni mély nastoupit ve Skolnim

roce 2014/2015 do zakladni skoly.

Vytvorené artefakty vznikaly na opakujici se téma, v intervalu zhruba tfi mésic,
,MUj didm“ a ,Moje rodina“ a to v obdobi od bfezna 2013 do bfezna 2014. Pouzity byly

také spontanni produkce téchto déti vztahujici se k tématu.

Kazda pripadova studie obsahuje minimalné pét artefaktl ke kazdému ze
zadanych témat. Popsany byly vidy minimadlné tfi vztahujici se ke kaidému ditéti

a tématu. Ostatni jsou zarazeny v pfiloze, k mozZnosti posouzeni.

Vyuzity byly téZ poznatky o rodinném prostredi déti a jejich chovani v materské

skole.

2.4.1 Podminky k praci

Kresby déti vznikaly prevazné v prostredi trfidy materské Skoly, v dobé
odpolednich Cinnosti, za pfitomnosti ostatnich déti ve tfidé. Pokud se tyto podminky
ukazaly pro dité jako nevyhovujici, napfiklad z dlivodu nesoustfedénosti, pracovala
jsem s ditétem o samoté, mimo rusné prostredi tfidy. Toto specifikum je blize popsano

v konkrétni pripadové studii.

2.4.2 Pomucky k praci

Déti meély k dispozici bily papir formatu A4 a trojhrannou mékkou tuzku.
V pfipadé zajmu mély mozZnost pouZzit barevné pastelky péti zakladnich barev: Zluta,
cervend, modra, zelena, hnéda, ¢ernd. Pokud vyslovily zdjem o jiny druh barevnosti,

nebranila jsem jim v moznosti pouzit i jinou barvu.

To stejné se tykalo i gumy, ktera jim nebyla dana k dispozici, ale pokud si o ni

fekly, nebranila jsem jim v moZnosti pouziti.
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2.4.3 Slovni instrukce

Y

Instrukce ke kresbé domu: , Nakresli dim, ve kterém bydli$“ nebo ,Nakresli

dlm, ve kterém bydlis se svou rodinou*.

Pokud dité mélo zajem o pokracovani v kresbé a kresba rodiny navazovala na
kresbu domu, bylo vyzvano: , Nakreslil/a jsi tvdj dam, nakresli na jiny papir, kdo v ném

bydli“. Jinak byly déti ke kresbé rodiny vyzyvany instrukci: ,,Nakresli svou rodinu®.

2.4.4 Doba kresleni

Doba trvani kresby byla u kazdého ditéte individudlni. Nékdy bylo dité
nesoustiedéné a bylo vhodné CdCinnost ukoncit, jindy se naopak zajem ditéte
vystupnoval a dité spontanné otocilo list papiru nebo vzalo novy a pokracovalo ve
svém ,kresebném vypravéni“. Konkrétné tyto situace specifikuji v jednotlivych

pripadovych studiich.

2.4.5 Popis prace s détmi

S détmi jsem pracovala individualné, po zadani ukolu jsem sledovala jejich
¢innost a zaznamenavala pribéh. Na zavér jsem dité otazkami, vyplyvajicimi z kresby,

vybizela k jeho interpretaci.

35



2.5 Hodnoceni obrazku

Téma ,Moje rodina“ a ,MU0j dim“ jsem zvolila z dlvodu blizkosti obsahu
détskému prozivani. V spontannich kresbach déti predskolniho véku se objevuje

symbol domu a ¢lovéka nejcasté;ji.

2.5.1 Indikatory v hodnoceni kresby na téma ,,Moje rodina“

V kresbé na téma ,,Moje rodina“ nebylo hlavnim cilem ztvarnéni vsech ¢lent
rodiny, tim mél byt podtrzen spiSe zajem ditéte o Cinnost, ale jednalo se predevsim
o zachyceni vyvojové urovné ztvarnéni grafického typu postavy na zacatku

vyzkumného Setfeni a v jeho zavéru.

Popsana a zhodnocena je pritomnost ¢i nepfritomnost vyskytujicich se znakd na
lidské postavé, s mnoZstvim detaill jako je hlava, trup, koncetiny, krk, vlasy, usi,
prikryvka hlavy. Na obliceji zndzornéni nosu, uUst a oci. Hodnocena je Uroven ztvarnéni
a pripojeni koncetin. Ddle uroven grafomotoriky, vedeni linky, celkovy dojem
z obrazku, jeho kompozice, dodrzeni zadani popf. souvislost se skutecnosti v poctu
ztvdrnénych postav a pfitomnost pribyvajicich detaild v kresbé. Soucdsti hodnoceni
jsou i okolnosti vzniku kresby, jako je zajem ditéte nebo jeho zvlastni projevy pfi

¢innosti.

2.5.2 Indikatory v hodnoceni kresby na téma ,,MGj dim*

U kreseb na téma ,M(j dim” jsou hodnoceny indikatory, které charakterizuji
podobu domu, jako jsou okna, komin, dvere a detaily v kresbé s tim spojené, napriklad

okna oteviend, dvere s klikou, komin ze kterého se koufi.
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Soucasti hodnoceni je feSeni kompozice, celkovy dojem kresby, mnoZstvi
detaild, bohatost kresebného vyjadreni, schopnost dodrzeni zadani nebo souvislost se
skutecnosti. Popsany jsou také okolnosti vzniku kresby, zajem ditéte o ¢innost, ¢i jeho

zvlastni projevy pri realizaci artefakta.

2.6 Pripadova studie ¢. 1 ALENKA

Anicka vyrasta vneuplné rodiné, Zije sotcem. Maminka rodinu opustila
v jejim utlém détstvi, kdyz ji byly tfi roky. Otec podporuje jejich vzdjemné setkavani,
které je nepravidelné, zhruba jednou az dvakrat do mésice na dva az tfi dny. Matka Zije
s pfitelem v nedaleké vesnici a pravdépodobné ma psychiatrické potize, coz vyplyva jak

z komentara divky pfi kresbé, tak z rozhovoru s otcem.

Otec se snazi Anicce maximalné vénovat v mezich svych moznosti. Maji spolu
pékny vztah, reaguje na jeji potfeby, projevuje zajem o jeji spokojenost v materské

Skole a komunikuje s ucitelkami.

Jeji Sirsi rodinu tvofi babicka (matka otce), kterd Zije ve spole¢né domacnosti
v rodinném domé na venkové. Anicka se o rodiné nezminuje, ani o babicce, plsobi
bezstarostné. Prostfednictvim kreseb vyplyvaji ¢asto na povrch jeji pfani, na kterych

znazornuje tfi osoby: matku, otce a sebe.

Anic¢ka je dobrosrdec¢nda, ma rada spolecnost, vyhledava ji, ale tézko se v ni
prosazuje. Je nesebevédomad, boji se fici, co chce, reagovat na otazku a prosadit si svij

nazor. Radéji ustoupi a to i pres to, Ze ma pravdu nebo je v pravu.

Jeji tempo je velice pomalé, se sklony k lenosti. Casto ulpivd pohledem, pokud
ma promluvit a tézkopadné reaguje, fyzicky ma sklony kobezité. Jeji rec je
bezproblémovda, ma dobrou vyslovnost, dokdze se srozumitelné dorozumét, spravné

tvori véty i slozita souvéti. Tempo reci je vétsSinou velice pomalé a hlas tichy.

Rada pecuje o druhé, je starostliva, ale s postupujicim vékem vice direktivni vici

mladsSim détem ve chvili, kdy se ji nechtéji podridit. V kolektivu si nasla své misto jak
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mezi mladSimi détmi, jako opatrovnice, tak mezi vrstevnicemi, se kterymi sdili spole¢né

zajmy, které jim jsou podsouvany médii (mddni trendy hracek).

Pokud citi k dospélému blizkost, rada se pfituli, ale plsobi pfi tomto kontaktu
velice nejisté. Pokud ma néjaké trapeni nebo zranéni, nikdy si nestézuje, vétSinou vse
snasi sama pro sebe. M3 rada, kdyz si sni nékdo prohlizi knizky, coz wvyplyva

pravdépodobné i z jeji potfeby mit dlivérnou pozornost blizkého ¢lovéka jen pro sebe.

Jeji socializaCni potfeby prevazuji nad vSemi ostatnimi, touZi po spolecenstvi
a po pfrijeti a to i za cenu sebezapreni a vlastnich ztrat. Zajem o hru s vrstevniky je pro
ni stézejni.

Anicka obecné rada kresli, nebyl problém ziskat jeji zajem pro Cinnost, ale méla
potiz vytvaret vytvarné produkce na konkrétni téma. Vzdy ji trvalo, nez se do Cinnosti
»ponofila“, byla nejistd a tékava po okoli. Nasledné méla problém s popisem obrazk(.
Obcas méla ponékud zvlastni komentare, problém odpovédét na jednoduchou otazku,

nékdy bylo znat, Ze si odpovédi ,,vymysli“.

2.6.1 Téma: Moje rodina (Alenka)

Obrazek ¢. 1; ze dne 2. 4. 2013, vék: 4;11 — viz priloha €. 2.

Obrazek ¢. 1 vznikl v dobé, kdy bylo divce 4;11 let. Divka byla zpocatku tvorby
nejistd, nevédéla jak téma uchopit. Abych ji podpofila v zajmu, dala jsem ji k dispozici
vybér mezi tuzkou a mozZnosti obrazek ztvarnit barevné, projevila zajem o fixy.
K dispozici méla Zlutou, ¢ervenou, zelenou, modrou, hnédou a ¢ernou barvu. Pracovala

v prosttedi tfidy po odpolednim odpocinku.

Cely obrazek pulsobi uzkostné, disharmonicky, z dlvodu nesymetrie
zobrazovanych tvar(, vedenim a napojovanim linii, zpdsobem vybarvovani v podobé
,Cmarani“, volbou barev, tak i vyrazem postav, nepomérem jejich vzajemnych velikosti

a zpUsobem jejich zobrazeni v prostoru.
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Vychozi polohu pro praci zvolila horizontalni. Do stfedu plochy umistila dim,
jehoz obrysovou linii vytvofila modrou barvou, méla snahu vybarvit stfechu, ale
neméla trpélivost. Vznikla ¢astecné zacarana plocha. Vedle domu umistila otce, ktery je
ztvarnén cernou barvou. Graficky typ lidské figury zatim neni ustalen. V obliceji ma
vyznaCeny kulaty nos, Usta a kulaté plné oci, které maji vyznaceny pohled dalSim
detailem, ktery dava pohledu postavy vyraz. Da se domnivat, Ze znazornila i vousy pod
nosem a oboci nebo celo. Kvertikdlnim liniim, znazoriujicim trup i télo pfipojila
dvojlinkou vedené mohutné ruce, zakoncené ¢tyfmi prsty na kazdé ruce. Maji vzezreni
»placacek”. Coz je vtomto obdobi bézné. U nohou jsou naznacena chodidla smérujici
doleva. Dojem z postavy je spiSe negativni, souzeno podle Usmévu, jakoby se postava
vysmivala. Ke ztvarnéni domu vyuzila prvku transparence, coz ndm umoznuje vidét

dovnitf. Nejsou zndzornéna okna, komin, dim ma dvefe a kliku.

V domé jsou vyobrazeny dvé postavy, které nemaji pevné misto, ale ,,vznasi se”.
Podle komentare divky je to babicka a ona sama v podobé Zluté, nevyrazné barvy.
Z celkového dojmu obrazku, diky volbé barev, plsobi jeji postava ,jakoby” tam ani
nebyla. M3 jiz vyznaceny trup, dlouhé koncetiny s chodidly rozbihavym smérem. Na
hlavé jsou znazornény vlasy a teckou oci a nos. Jednoduchou linii jsou znazornéna usta
vedena do usmévu. Horni koncetiny jsou nezretelné, vzhledem k barevnému odliseni
se Ize domnivat, Ze jsou obé vyobrazeny ledabyle jednou linii sméfujici k postavé
babicky. Zajimavosti na postaveé divky je, Ze hlava a trup jsou vedeny jednim tahem, coz
sveédci o jisté kresebné dovednosti, ¢ast hlavy neni oddélena od trupu, predél tvofri jeji
usmév.

Dominantni postavou vdomé je babicka. Detaily jeji postavy, jako jsou prvky
obliceje, oci, usta a nos, spolu s koncetinami jsou rozliSeny od téla kontrastni ¢ernou
barvou, jinak je vyobrazena Zluté. Jeji postava plsobi drobnéji nez divCina. Chybi ji
vlasy, dolni koncetiny jsou nakresleny jednoduchou linkou s vyznacenymi chodidly,
pricemz je kazda jinak dlouh3, jedna vyrazné sméruje k postavé otce. Horni koncetiny
jsou zndzornény dvojlinkou, opét ,lopatovitého tvaru”“ a pouze na jedné ruce
znazornéné tri cerné prsty. Podle popisu Anicky ma babicka v rukou hole, coZ odpovida

realité, ma problémy s chizi.
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Na obrazku se vyskytuji dvé mista, kdy se Ani¢ka snazila plochu vybarvit, ale
nedokoncila, neméla trpélivost. Zajimavy je predmeét, ktery se vznasi mezi postavou
Anicky a otce a symbolizuje darek. Postava otce je jednoznacné zobrazena smérem
k Anicce a ,domovu” a svym postojem pulsobi, jako kdyby branila postavam opustit

dlim, ve kterém jsou uzavreni.

Dam nema pevnou zakladnu, vznasi se, je smérovan stfechou doprava. Obrazek

je barevné zredukovan na ¢ernou, Zlutou, modrou a ¢ervenou.

SHRNUTI: Graficky typ lidské figury zatim neni ustédlen. Je v procesu vyvoje,
pribira nové znaky. Jiz se nejedna o kresbu hlavonozce, horni koncetiny jsou zobrazeny
dvojlinkou, prozatim kolmo k télu, v pozici ,strasaka”, dolni koncetiny jsou zndzornény
linedrné s naznakem chodidla. Postavy nejsou oblecené. VSem chybi vlasy, kromé

autorky. U jedné postavy se uz objevuje zndzornéni trupu (divka).

Vyvojovymi znaky kresba odpovida jejimu véku, ale je velice disharmonicka, coz
vypovida pravdépodobné o dusevnim rozpolozeni ditéte. Nejistoté, dezorientaci, také

netrpélivosti, hledanim rychlych jednodussich reseni.

Anicka pracovala velice nejisté, po celou dobu mlcky, byla tékava po okoli, jako
kdyZz hleda oporu. Zadani dodrzela, nakreslila svou rodinu, babicku a otce, se kterymi
Zije vdomeé. Asociace kresby domu do obrazku vznikla pravdépodobné diky jeji
predeslé kresbé na téma MUj dim a slovni instrukci: ,Namaluj mi svou rodinu ....kdo
bydli vtomto domé?“ (obrazek domu méla pred sebou). Doplnéni instrukce vzniklo

z dlvodu jeji bezradnosti nad plvodnim zadanim, proto jsem ho konkretizovala.
Obrazek ¢. 2; ze dne 9. 4. 2013, vék: 4;10 — viz priloha ¢. 2.

Druhy obrazek vznikl v dobé, kdy bylo divce 4;10 let, po jejim navratu
z kratkého tridenniho pobytu u matky. Pracovala v prostiedi absolutniho klidu (pfi
odpolednim odpocinku), pfesto méla problém s koncentraci. K dispozici dostala bily

papir formatu A4 a barevné pastelky.

Na plosSe zobrazila tfi postavy, zleva matku, uprostied divku, vpravo otce,
matku zacala kreslit nejdfiv. Na obrazku pry chybi babicka ,ta se tam uz nevesla“. Dité
v tomto véku, pokud ma potiZe s kresbou predmétu, si zcela béZzné pomuze slovnim

vyjadfenim, pro¢ tam pfedmét nezobrazilo (UZDIL, SASINKOVA, 1980).
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Divka pokracuje v zdokonalovani svého grafického typu, da se usuzovat, Ze
barevné rozlisila trup, postavdm znazornila vlasy po obvodu hlavy, vSechny postavy
maji oCi Usta a nos, pficemz postava otce a matky ma Usta oteviena. Horni koncetiny
jsou pripojeny na schéma trupu ztvarnéného dvéma vertikalnimi liniemi vedenymi
z hlavy, jsou dvojdimenzionalni, s vyznaCenymi prsty nespravného poctu. Opét maji
jakési ,placackovité” vzezreni, ale oproti predeslé kresbé zde byla vile o zachovani
symetri¢nosti, coZ je zfetelné i na tlaku tuzky a linii jejiho vedeni. Postava matky ma
ruce zndzornény odliSné oproti ostatnim postavam, koncetiny vSech postav jsou
ztvarnéné v R-principu, tréici do stran. Z hlediska vyvoje kresby se u kresby rukou
matky muZe jednat o ndznak pohybu. Jsou i uzsi, coZ postavu Cini symetrictéjsi. Hlava

stale zlstava u vsSech postav nejvétsi. Dolni koncetiny maji postavy zahnuté, divka

a otec maji dokonce boty.

Divka volila netradi¢ni barevny kolorit, postavy jsou pestré a hlavy postav jsou

ztvarnény modre, zelené a hnédé.

Celkové rozlozeni figur vypliuje celou plochu formatu, matka je znazornéna
v levé tretiné plochy témér na zdkladni linku, ostatni ,se vznaseji“. Je spravné rozliSena
velikost postav dité — dospély, ale dité nestoji pevné na zemi, urovent hlavy ma ve
stejné vysce jako dospély.

Zajimavosti je vyklad divky ke kresbé, po dokoncéeni obrazku. Divka mluvila
pomalu, hledala slova, délalo to dojem, Ze si vymysli. Na otazku ohledné volby barev
divka odpovédéla, Ze matka je modra ,rozciluje se, je rozcilend”, v jedné ruce ma nlz
na krajeni masa (ruka znazornéna cerné, s predmeétem, kterym se dotyka divky). Tata je
zeleny ,,ma radost, Ze ma maso”“. Obleceni matky neni vybarvené, protoie ma podle
slov divky bilou noc¢ni kosili, ,porad lezi v posteli“. Divka se odéla do ¢erné barvy, jejiz

uziti charakterizuje DAVIDO takto: (2008, s. 37) ,Vyskytuje se v jakémkoliv véku

a prozrazuje urcitou miru Uzkosti.”

Obrazek nepusobi prijemnym dojmem, jedina usmivajici se postava je divka, ale
kombinace barev zelend, modrd, hnéda muzZe svédcit o deprivaci. Oteviend Usta
ostatnich postav mohou znacit ktik, volani. Matka ma Usta vybarvend hnédou barvou.

SICKOVA - FABRICE (2002, s. 120) se k hnédé barvé mimo jiné vyjadiuje: ,Hnédou viak
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maji v oblibé i depresivni lidé.” Divka se drzela zadani, to je jeji prfedstava rodiny, i pfes

to, Ze ve skutecnosti Zije pouze s otcem.

Nové zobrazené prvky: boty, vlasy, naznak trupu, pohybu rukou u jedné

zZ postav.
Obrazek ¢. 6; ze dne 14. 10. 2013, vék: 5;4 — viz priloha ¢. 2.

V kontrastu s obrazkem ¢. 2 jsem zvolila popis obr. ¢. 6, vdobé kresby bylo
divce 5;4 let. Opét na ném znazoriuje rodinu v podobé sebe, matky a otce (zleva
doprava). Je zde patrna regrese ve vyvoji oproti predeslému obdobi, coZ je zfejmé uz
z rozloZeni postav na plose (horni ¢ast levé strany listu), velikosti postav (vSechny jsou
stejné velké, drobné) a jejich jednoduchém symbolickém ztvarnéni. Jako jednu
z mozinych pFicin stejného zobrazeni viech postav naznacuje NOVAK (2004) obvykle
»hedostatek kreslifskych dovednosti,..”. Vzhledem k moZnosti porovnani s predeslymi
reprodukcemi je zfejmé, Ze divka umi rozlisit kresebné velikosti postav, proto usuzuji

na regresi ve vyvoji.

Vsechny postavy maiji k hlavé pripojené dolni koncetiny a na nich boty. Horni
koncetiny jsou u dvou postav dvoudimenzialni zakonené tfemi prsty, jedna z postav
ruce nemd znazornény vibec. Matka s divkou neZije, tudiz nemaji kontakt, o ¢emi se

da z absence jejich koncetin uvazovat.

U postavy divky, jako jediné, je zobrazen trup, horni koncetiny jsou nespravné
napojené k noham, co? je ale vtomto obdobi béZné. Postavy rodic¢li se usmivaji, divka
ma vycenéné zuby. V obliceji ma vice zvlastnich detail(i, jako je mnoZstvi fas, nebo
naznacené oboci, ¢i zvyraznéna hlava, ktera je nékolikrat obtazena tvrdou linii.
Z pfitlaku tuzky a celkového ladéni obrazku se da usuzovat na pocit agrese a tisné ze
strany ditéte. VSe je umocnéno tézkou duhou pestrych barev, kterd neni zakreslena
jednim vicevrstevnatym barevnym obloukem, ale je rozdélena na dvé casti, stejné jako

jeji rodina, ktera nezije v jednom celku.

Obrazek je barevné zredukovéan na ¢ernou, hnédou, zelenou, ¢ervenou, Zlutou
a modrou barvu, svym barevnym koloritem pUsobi agresivnim dojmem. Duha se m(ize

vyskytovat na kresbach déti jako symbol tisné.
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Obrazky €. 7, 8; ze dne 10. 1. 2014, vék: 5;7 — viz ptiloha c. 3.

Pfi tvorbé obrazku ¢. 7 a ¢. 8 bylo divce 5;7 let. Nejdfive vytvofrila obr. €. 7, ale
nebyla s nim spokojend, spontdnné obrazek tedy otoclila a pokracovala znovu od

zacatku.

Opét zndzornila tfi postavy, oproti dfivéjSim kresbam je zde vyvojovy posun.

Figura ma jiz zretelné diferencované schéma hlavy, trupu, hornich a dolnich koncetin.

Na hlavé jsou u vSech postav vyznacené vlasy, v obliceji oci, usta a nos, vsechny

v jednotné grafické podobé. Postavy jsou jiz oblecené, dvé z nich s naznakem krku.

Na trup jsou napojeny jednoduchou linkou koncetiny zakoncené paprskovité

vyvedenymi péti prsty, témér u vSech postav.
Nohy jsou zobrazeny linearné, mirné od sebe, dole zahnuté.

Postavy jsou jiz obleCené, coZz je dalsi vyvojovy posun. Na obleceni jedné
z postav se objevuje nové detail, zdobnost, da se usuzovat i na nepravy ornament,

kterym dité zaplfiuje plochu a vznika z libivosti v opakovani znakd (UZDIL, 1980).

Vyvojovy posun je i v symetricnosti postav, i pres to Ze horni koncetiny jesté
nepfriléhaji k télu, ale jsou zobrazeny v R — principu a tréi do stran. U jedné z postav
jsou dolni koncetiny nakresleny v pohybu, mlZe se usuzovat o pocatky pokusu

zobrazeni z profilu.

Zmeéna je viditelnd i v feSeni prostoru plochy papiru, kdy postavy sestoupily na

zakladni ¢aru, figury jsou dale razeny vedle sebe.

Divka opét znazornila sebe, otce a matku, kterd s nimi neZije ve spole¢né
domacnosti. Neméla zdjem o pouziti barev. Pracovala spokojenéji nez drive, byla

uvolnéna, citila se jistéjsi, coZ je pravdépodobné zplisobeno i opakovanim tématu.
Obrazek ¢. 9; ze dne 22. 1. 2014, vék: 5;8 — viz priloha €. 3.

Tento obrdzek vznikl vdobé véku 5;8 divky. Je velice vyrazny, coZ je dano
spontanni volbou barevné kontury prostfednictvim cerného fixu. Plsobi tvrdé
a zpusobem rozloZeni postav po plose, které se vznaSeji v prostoru, spolu
s vyobrazenim vzpaZenych rukou a otevienych Ust, vypadaji postavy, jako kdyz volaji o

pomoc. Obrazek ma dynamiku, pfi blizsim pohledu nepUlsobi nepfijemné.
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Zajimavosti je, Ze divka, a¢ opét pracovala na téma Moje rodina, ztvarnila
nékoho jiného nez v predes|é kresbé. Z rozhovoru nad kresbou sdélila, Ze se jedna o jeji
maminku, sestru a kamaradku Johanku. Divka pfitom ve skutecnosti sestru nema. Na
mUj udiveny dotaz, ohledné sestry jeji skutecnost opét potvrdila. Vnimala jsem to jako
jeji prani. Obrazek vystihuje realitu poslednich par mésic(, kdy pro divku pfichdzi obéas

do skolky maminka s malou dcerkou Johankou, kdyz je otec pracovné mimo bydlisté.

Z obrazku je patrny vzdjemny kontakt vSech vyobrazenych postav, zdUraznény

linii ktera je vSechny propojuje v oblasti rukou.

Figuralni schéma postav jiz odpovida dalSimu vyvojovému stupni. Postavy jsou
dokonce zobrazeny v pohybu, zobrazenim koncetin v profilu, u jedné je detail
podpatku. VSechny koncetiny jsou jiz zdvojené. Paze jesté nesestoupily podél téla,
stale ,tréi” do stran, coz ale v této vyvojové fazi neni neobvyklé. Figury maji dlouhé

vlasy, oblicej ma vyraz, v oCich maji zobrazenou ¢ocku v podobé tecky.

Figura je spravné roz€lenéna, postavy jsou oblecené, zvyraznéné fadou

knoflika.

Kresba jiz vyZzadovala kresebnou dovednost, linie jsou vedené jisté, plynule.
Divka pracovala radostné, za svou slovni vypovédi k obrazku si stala, byla presvédciva,
dokonce aZ dlirazna. Lze se domnivat, Ze zobrazila své prani, pozici, ve které se citi

dobre a pravdépodobné pfijimana.
Obrazek ¢. 11; ze dne 5. 3. 2014, vék: 5;9 — viz priloha ¢€. 3.

Posledni obrazek ze souboru artefaktd divky na téma Moje rodina byl vytvoren
kdyzZ ji bylo 5;9 let.
Divka uz o tvorbu na toto téma nejevila velky zajem, pracovala rychle a ¢innost

se snazila brzo dokon¢it. Cimz se da vysvétlit i prazdnd, nevyplnéna plocha papiru.

Opét ztvarnila tfi postavy, fazeny vedle sebe na zdkladni linku, v poradi ja,
mama, tata. Obrazek vznikal ze sméru zleva doprava. U postav jeSté nejsou rozliSeny
muzské a Zenské rozdily, coz mlzZe byt dano i situaci v roding, kdy otec supluje v rodiné

matku.
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Graficky typ lidské figury je jiz ustdlen, téla maji spravné proporce a jsou
morfologicky propracovana. Zména nastala v umisténi pazi, které jiz priléhaji k télu.
Jsou zakonceny velkymi prsty, i kdyZz v nespravném poctu. D3 se usuzovat, Ze je jiz
vyobrazen i krk, protahlosti od téla. Celkové jsou postavy symetrické. VSechny maji
stejné znaky: dlouhé vlasy po obvodu hlavy, velké oéi s fasami oteviené realnému
svétu, Uusta vyobrazend dvojlinkou (u dvou zpostav) do Usmévu, naznacen je
dvojdimenziondlni nos. Nohy paralelné vedle sebe, zndzornény jsou boty u kazdé

z postav, nékteré v poloze z profilu. Postavy jsou oblecené.

Divka obrazek vybarvila pastelkami, volila barvu Zlutou, oranZovou, ¢ervenou,
rGZzovou, fialovou, zelenou a modrou, é&imZ mu dala pestry vzhled. Jak se zmiruji UZDIL,
SASINKOVA (1980), viude tam, kde barva neni svdzana s predstavou samotné véci,
nema hodnotu vécné konstanty, popousti dité uzdu své zalibé v krasnych barvach
a dava prednost jedném barvam pred druhymi. Svou roli hraje i emocionalni vztah

k zobrazovanym prvkim.

KomentaF ke kresbé: ,Jdeme kFece.” Reka je ztvarnéna modrou linkou na
spodni hrané papiru. Doplnila ji az po rozhovoru nad kresbou. Ve skutecénosti Zije divka
u feky. Dale v Cinnosti nechtéla pokracovat, dodatecné jesté vyznacila oblohu sluncem,

kterému dala lidsky vyraz symbolem oci a Ust.
Obrazek ¢. 12 — test Skolni zralosti — viz pfiloha ¢. 4.

SHRNUTI NA ZAVER: Celkové je ziejmy vyrazny vyvojovy posun v kresbé postavy
od pocatecniho hlavonoZce az po figurativni schéma se spravnymi proporcemi
a morfologickym propracovanim. Vyvojovy posun nastal i v prostorovém vnimani
a rozvrieni postav na ploSe, postavy jsou fazeny vedle sebe na zdkladni linku, maiji
objem a dynamiku danou barevnym koloritem. Divka pouZivd ve svych kresbach

vyraznou barevnost. Vyznamna je snaha o kresbu z profilu, vyobrazenim sméru nohou.
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2.6.2 Téma: Muj dam (Alenka)

Obrazek ¢. 1, 2, 3; ze dne 2. 4. 2013, vék: 4;11 - viz ptiloha €. 5.

Obrazek ¢. 1 vznikl vdobé, kdy bylo divce 4;11 let. Divka projevila zajem
o barevné fixy. K dispozici méla barvy Zlutou, ¢ervenou, zelenou, modrou, hnédou,

¢ernou. Pracovala v prostredi tfidy po odpolednim odpocinku.

Na zacatku cCinnosti byla velmi nejista, nevédéla si se zobrazenim domu rady.
Zacala Zlutou barvou a nakreslila obrys nedokonalého stfedné velkého obdélniku, ktery
umistila do centra plochy papiru. Byla nespokojena, list otoCila a pokracovala znovu.
Zobrazila cervenou barvou cCtyruhelnik, podstatné vétsi a na néj umistila zelenou
stfechu, kterou se ji na jedné strané nepodafilo napojit na obvodovou linii domu.
Stfecha se ji nevesla celd, neni zakonéena Spickou, ale ,ufiznuta” ve snaze zachovat
format. DOm tedy Castecné unika z formatu. Je nakreslen pouze linearné, v oblasti

dosedajici stfechy na kostru domu je pfitomné ¢arani.

Divka opét nebyla spokojena, vadilo ji Spatné umisténi stfechy, tak pozadala
o jiny papir a zkusila dim znovu. Tentokrat se ji podafilo zobrazit stavbu, kterd ma
charakter klasického venkovského domu s trojuhelnikovym Stitem, coz je podle
UZDILA, SASINKOVE (2008) béZnéjsi v pocatcich kresby ditéte na toto téma. Obrys
domu je nakreslen ve tvaru modrého obdélniku protahlého do vysky. Je tak velky, ze
opét nezbylo dostatecné misto na strechu. Divka si s tim poradila umisténim Stitu
stfechy pod zdkladnu domu, pficemz stfech vyobrazila hned nékolik. MnoZstvi
Spicatych stfech muzZe skryvat potencial agrese ¢i vzteku. DUm ma pevnou zéakladnu,
ale vzhledem k dodatecnému umisténi stfech na dolni linku domu, divka zobrazila jesté
jednu, kterou umistila nad vyobrazené stfechy. Stfecha, podle SICKOVE—FABRICI
(2002), symbolizuje mysleni a fantazii ditéte. Domniva se, Ze pokud chybi nebo je mal3,
muZe signalizovat neschopnost snit a malo fantazie. Ztohoto obrazku vyplyva, Ze
znazornéni strechy bylo pro dité dllezitym symbolem. Na obrazku dale zobrazila dvé
okna, s jejichZ barevnosti si pohrdla. Da se usuzovat, Zze okna jsou oteviena. Okna jsou
o¢i do okoli a jejich pfitomnost v kresbé symbolizuje normalni vyvoj ditéte (SICKOVA-

FABRICI, 2002). Dvefe do domu jsou vyobrazeny a vybarveny ¢ervenou barvou, obvod
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dvefi ze stran vyplnén cernou linii. Zajimavosti jsou i dalsi dva objekty ztvarnéné po
stranach domu, které jsou ,zacarany” ¢ernym fixem. Preskrtavani a gumovani sveédci
o nedostatecné dlvére, nebo o potladeni toho, co by mohlo vyjit najevo, jak pise

DAVIDO (2008).

Stavba ma dvé okna a dvere, tak ma jisté antropomorfni znaky (odi, usta).
DAVIDO (2008) tvrdi, Ze kazda stavba se podoba Cclovéku nejenom svymi
antropomorfnimi znaky, jako je oblicej, oci, usta, usi, ale dokonce md i dusi. Pokud tedy
budeme usuzovat, Ze dité vyjadrilo prostfednictvim kresby domu své ,jad“, lze uvaZovat

o jeji nestabilité, nejistoté a dezorientaci.

Na domu chybi komin, ktery je povazovan za falicky symbol a zaroven
predstavuje teplo ve vztazich. Zajimavosti kresby je barevny kolorit, divka si hrala
s barvami, stfidala, obménovala, barevné prolinala (viz. okna), coz svéd¢i o jeji

tvofrivosti a zalibé ve vztahu k vytvarnému tvoreni a vySe zminéné fantazii.

Divka dodrZela zadani i pres to, Ze se potykala s rGznymi nezdary pfi realizaci,

jako bylo reseni formatu, s ¢imzZ se nakonec vyporadala ,po svém®”.
Obrazek ¢. 4, 5; ze dne 3. 6. 2013, vék: 5;2 — viz priloha ¢. 5.

Pfi kresbé téchto obrdzk( bylo divce 5;2 let. Pracovala s tuzkou a pastelkami
rozsireného barevného spektra. Obrazek vznikl v dobé po navstévé u matky. Na prvnim
obrazku je vypodobnén dim, ve kterém Zije matka. Podle ndsledného rozhovoru, je
postava vedle domu matka, ,Casto je na mé rozcilend, Ze si neuklidim hracky”. Na
otazku proc si je neuklidi, odpovida divka, Zze nevi kam patfi. ,Co déla matka vedle
domu?“ Dozvidam se, Ze jde na zachod, ktery ma umistény mimo ddm. Na zakladé
toho zjistuji, Ze dité u matky chodi na noc¢nik. Rozhovor nad kresbou poskytuje cenné
informace. Popisem obrazku dochazi i k upevnovani vnitfni stability ditéte. V pripadé
této holcicky se v budoucnu nds rozhovor staval pro jeji uvolnéni a stabilizovani

cennéjsi, nez sama kresba, coZ ale jedno bez druhého nelze.

Vychozi polohu ke kresbé obrazku ¢. 4 zvolila vertikalni. DUm je vyobrazen pres
celou plochu papiru. Je nakreslen linedrné, ma tvar domu s trojuhelnikovym stitem, ve
kterém jsou nakresleny tfi okna, z nichZ jedno je kulaté a dvé jsou obdélnikova. Da se

domnivat, Ze ve Stitu mélo byt okno pouze jedno a divka to kresebné nezvladla. Okna
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jsou vétsinou zobrazovana pod fimsu. Dalsi tfi okna jsou zobrazena na plose domu, dvé
jsou témér nad sebou a jedno vedle dvefi, coZ je opét nesrovnalost. Dvefe jsou
uprostied a maji kliku. MUze se ale jednat i o vysoky diim, s vice byty, cemuz by se toto
vyobrazeni bliZilo vic. Realitu neznam. Stfechu divka naklonila doleva, aby se ji podafrilo

dodrzet format. Nechybi vyobrazeni kominu, ze kterého se koufi.

Linie vedena tuzkou je jista, ale ponékud ledabyla. Je vidét pokrocila vytvarna

dovednost, ale v jistém smyslu nezdjem ditéte nechat si na kresbé zalezet.

Divka pokracovala obrazkem ¢. 5, kde vyobrazila domy dva, ve kterém Zije
s tatou a babi. Opét pracovala na plochu vertikalné. Jeden diim je vétsi, druhy mensi,
oba maiji trojuhelnikovou stfechu. Kazdy zdomd mda komin, ztvarnény v R-principu.
Stfecha je jiz pravidelnad a spravné doléhd na obvod domu. Oba domy maiji tfi okna,
pficemz jedno je vidy umisténé vedle nevyraznych, témér prehlédnutelnych dvefi.
Druhy dim je uzky, okna ma umisténa pod sebou, dvere maji kliku. Domy jsou v tésné

blizkosti sebe, pficemz na pravé strané listu vznikla prazdna rezerva.

Pfi kresbé spontanné jmenuje barvy, které pouziva. Voli pestrobarevny kolorit,
¢innosti je zaujata, popousti uzdu zalibé v krasnych barvéach. Podle UZDILA, SASINKOVE
(1980) potieba barevné nadsazky zpocatku souvisi s potfebou ditéte rozlisit véci na
obraze, zfetelné a Citelné. Svou roli hraje i emocionalni vztah k zobrazovanym prvkim.
Dité zacalo byt postupné unavené, ¢innost dokoncilo, ale z hravosti a stfidani velkého

mnozstvi barev preslo k ledabylému ,,vyémarani“.

DAVIDO (2008) konstatuje, Ze , déti jejichZ rodice spolu neZiji, obvykle zobrazuji

dva domy, otciv a matcin”.
Obrazek ¢. 6; ze dne 19. 7. 2013, vék: 5;3 — viz pfiloha €. 5.

Takto vypadd asi idealni predstava ditéte o jeho domé. V dobé kresby bylo
divce 5;3 let. Bylo obdobi Iéta, uvolnéni, divka se chodila ¢asto koupat do reky pred
jejich domem. Nakreslila obrazek ,kde zZiji vSichni“, coZz neni realita. V nasledném
rozhovoru presné popsala, kdo ma jaké okno. V domé Zije ona, otec, babicka, strejda
(pfitel matky), matka. Své okno umistila vedle okna otce, nejdal od vSech a do
samostatné fady o samoté umistila cervené okno matky. Divka je od ni nejvzdaleng;i

a snadi,chranéna” ostatnimi ¢leny rodiny, ktefi maji okna pfed ni.
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Volbou barev a slabym pfitlakem pastelky plsobi dim jemné. M3
trojuhelnikovou strechu, kterd z jedné strany nedosedd na obvodovou fimsu domu.
Opét méla problém s feSenim stfechy, aby se na dlim vesla, vyresila to jejim sklonem
doleva. Na stfeSe je zobrazen detail tasek. Komin je umistén na obrys obvodu domu,
koufi se z néj. DUm mad pevnou zakladnu, ale je celkové nesymetricky. Dvefe do domu
jsou zluté, naklonéné doprava, se zobrazenim detailu kliky a ,,krmeni pro ptacky“ nade

dvermi.

Oproti drivéjsim kresbam pribylo detaill a divka nezvolila tak syté, kricivé tony.

Objevuje se zaliba v opakovani libivych prvkd, v tomto pripadé oken.
Obrazky €. 7; ze dne 7. 10. 2013, vék: 5;6 — viz priloha €. 6.

Obrazek ¢. 7 vznikl v dobé, kdy bylo divce 5;6 let. Zaradila jsem ho k popisu
z dlivodu barevnosti, pro srovndni artefaktu z pfiblizné stejného obdobi na téma Moje
rodina. Volbou neklidnych barev, jednoduchosti a zpisobem vedeni ¢ar jsou si velice

podobné. Domnivam se, Ze to svédci o regresi.

Dam je velky, nakresleny vertikalné, pres celou plochu listu. Divka méla opét
problém se zvladnutim formatu, coz se ji nakonec podafilo sklonem stfechy do leva.
Kolem domu témér nezbyva misto, coz plsobi tisnivé. DUm je bohatsi o detail zdobeni
na dvefich, nema komin, okna jsou tfi, nasledné dale ¢lenénd, zvyraznéna rliznou

barevnosti. Jedno z oken se snazila ,,zaCmarat”. Obrazek neplsobi klidnym dojmem.
Obrazek ¢. 8; ze dne 10. 1. 2014, vék: 5;9 — viz priloha ¢. 6.

Komin — R-princip, novy prvek: umély ornament, celkové uz nezajem o téma,

malo trpélivosti.
Obrazek ¢. 9; ze dne 5. 3. 2014, vék: 5;11 — viz priloha €. 6.

Posledni obrazek z tohoto souboru vznikl, kdyz bylo divce 5;11 let. Méla na
vybér, které ztémat chce malovat. Zvolila dlim. ,,M(zeS mi namalovat tv(j ddm?“

Dlouho premyslela, neslo ji zacit hned.

Jednoduchou linii rychle nakreslila kostru domu, ktery je umistény na
horizontalni format papiru. Dim je zobrazen v prvni poloviné, vyska je pres cely

format. Nema zobrazenou zakladni linku, tu tvofi hrana okraje papiru. Stfecha opét
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nedoseda na obrysovou linii domu, je v levé ¢asti uskoCena. Ztvarnila velka okna, malé
dvere, nakonec komin v R-principu. Dlouho micky vybarvovala. ,Co je v okoli domu?“

Nebyla schopna odpovédét. Plocha zUstala prazdna.

Celkové to na mé Ccinilo dojmem dojem, Ze ji malovani nebavilo.
Pravdépodobné se mi snazila vyhovét, cozZ je jeji charakteristicka vlastnost, ale ¢innost
ji nenaplinovala. Domnivam se, Ze je to zfejmé i ze zpUsobu vybarveni domu, jeho?
provedeni je ,perfekcionalistické”, dlsledné, vedené silnym pfitlakem tuzky. Obrazek

pUsobi sterilnim dojmem, ze kterého Cisi osamélost.

SHRNUTI: Béhem vyzkumného 3etieni doslo u Alenky k vyvoji v kresbé domu.
DUm nese identifikacni prvky jako jsou stfecha, komin, okna, dvere. Ziskal stabilitu, ma
pevnou zakladnu, jiZz se nevznasi v prostoru. Divka se zdokonalila i v organizaci umisténi
stfechy, coz ji Cinilo nejvétsi obtiz. Kresby obsahuji malo detailt a to i v okoli domu.
Obohacovani kresby detaily je normalni prvek vyvoje, v tom je jeji kresba stale chuda.
M(Ze to souviset se skutecnym madlo podnétnym rodinnym prostfedim a slabymi

socialnimi kontakty.

2.7 P¥ipadova studie €. 2 KLARKA

Klara Zije v UplIné rodiné, ma starsi sestru, o dva roky, ktera navstévuje zakladni
kolu. Zije srodinou na venkové, v panelovém domé. Rodina dobfe spolupracuje
s matefskou Skolou, komunikuje, reaguje primérené na potieby ditéte v souvislosti
s pozadavky Skolky. Pfi kontaktu Klary a rodicll, pfi jejim vyzvedavani v odpolednich
hodinach, bych hodnotila jeji kontakt s otcem jako emocnéjsi. Kldara mu skace do
naruce, je vreld. Pri setkani s matkou je jeji chovani praktictéjsi, matka vétsSinou stoji

v mistnosti a Klarku koriguje v chovani a ,,popohdani“ k odchodu.

Klara je bystra, pohotova, vnimava, primérené sebevédoma, nebojacnd, ale
zbrkla. Vyborné reaguje na to, co se po ni chce, je aktivni, veseld. Ve skupiné ostatnich

patfi k tém, ktefi se nestydi fici svlij nazor a prosadit se, ,spolupracovat”.

50



O nové véci ma zajem, je zvidava. Jeji zajmy nejsou vyhranéné, zajima se o vse,
co je aktudlni. Je spoleCenskd, vétSinou je mezi iniciatory novych aktivit ,v centru

déni“, dokaze si uzit hru sama, zrovna tak jako ve spoleéenstvi ostatnich.

Ve skupiné déti se pohybuje jisté, umi se prosadit, ,zjednat si poradek”. Pokud

skupina nereaguje, hledd oporu v dospélém, jako krajni reseni.

Obcas se projevuje kolisavost jejich emoci, rada se mazli a tuli, déla ji dobre

blizkost dospélého, pokud k nému citi ndklonnost, déva to fyzicky najevo.

2.7.1 Téma: Moje rodina (Klarka)

Obrazek €. 1; ze dne 16. 4. 2013, vék: 4;10 — viz priloha €. 7.

Obrazek ¢. 1 vznikl, kdyz Klarce bylo 4;10 let, ukolem bylo nakreslit svou rodinu.

K dispozici dostala trojhrannou tuzku a méla moznost pouzit nasledné pastelku.

Jako vychozi polohu pro svij obrazek volila horizontalni. Po nakresleni kruhu
(hlavy) papir otocila, nebyla spokojena a pokracovala na druhou stranu. Tam nakreslila
jednu velkou postavu do levé ¢asti od stfedu plochy. ,Ostatni se tam nevesli“, jak

komentovala na zavér, pracovala rychle, jisté a soustifedéné.
Kresba plsobi optimisticky, pfipomina ,3aska” svym uUsmévem a cepickou s
bambuli na hlavé.

Z kresby neni zfejmé, zda se jedna o postavu muZe nebo Zeny, coz by se dalo

usuzovat z vlasu, které chybi, i pfes to se da domnivat, Ze nakreslila sama sebe.

Na obliceji nechybi odi, usta vedena dvojlinkou a nos. Vyspélost kresby se da
zachytit v detailu, kdy oc¢i maji fasy i ,,Cocky”, coz ji dava vyraz. Na hlavé nakreslila usi,

které ztvarnila rovnéz dvoulinkou, a opét se vénovala jejich detailu.

Hlava je celkové k poméru téla vétsi, ale jiz se nejedna o hlavonozce, postava
ma trup, znazornény tvarem trojuhelniku, kdy hlava dosedd pfimo na hranu jedné

strany, neni znazornén krk.
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Ruce ma dvojdimenzionalni, zakoncené prsty po obvodu konce ruky. Prava ruka

ma Sest prstQ, leva pét.

Nohy jsou jednoduché, bez zahnuti. Horni koncetiny maji znaky R — principu,

cozZ znadi nizsi vyvojovy stupen kresby, ale vzhledem k jejimu véku je obvykly.

Z celkového formatu zaplfiuje celou polovinu plochy, coZz mlzZe poukazovat na

nevytribenou jemnou motoriku, kdy je lepsi ditéti predkladat vétsi format.

O tom svéddi i linka, ktera je vyrytd a ,tlustd”, jeji vedeni pUsobi jisté, autorka

méla predstavu, jak ma jeji postava vypadat, jiZ ma ustaleny graficky typ.

Linky jsou nepfesné napojované, predevSim v mistech, kde se maji setkdvat
(presah). Celkové obrdazek plsobi optimisticky, energicky, jako kdyz dité srsi energii,
jistotou, na coZz se da usuzovat i z velikosti kresby, ktera zaplnila celou levou c¢ast

a nikoho jiného tam nepotrebuje (egocentrismus), nezaplnénd prava plocha formatu.

V kresbé se objevuje znak transparentnosti (bambule). Kresba vyvojové
odpovida jejimu véku.

Obrazky €. 5, 6; ze dne 12. 9. 2013, vék: 5;3 — viz ptiloha ¢. 7.

Obrazky €. 5, 6 vznikly v dobé, kdy méla Klarka 5;3 let. Pracovala s obycejnou
tuzkou a pastelkami barevného spektra: Zluta, ¢ervend, zelena, modrd, hnéda, ¢erna.

Pfi Cinnosti sedéla u stolecku v ¢ase, kdy ostatni déti odpocivaly. | pres to sledovala

jakékoliv zmény ve tfidé a méla potize s koncentraci.

Nejdrive nakreslila jednu postavu, znazorfujici sestru s komentarem: ,,..tak ja uz
mam Petrusku, to je moje ségra a ma mikado, protoze je k usim“. Zacala malovat
druhou postavu, sebe, ale nahle prestala, pry chtéla jiné ndusnice. Praci prerusila
s komentarem, Ze se ji to nezdafilo a list otocCila. Dokdazala to i slovné zd(vodnit, Ze se
nemuzZe soustredit. Ve tfidé si hlasité pobrukovalo jedno z déti, které strhavalo jeji

pozornost.

Zacal vznikat obrazek ¢. 6. Na obrazku jsou nakresleny C¢tyfi postavy, rlznych
velikosti, vznikaly ve sméru zleva doprava. Klarka zobrazila nejdfive sestru, po té sebe,
nasledné maminku a nakonec tatinka. Podle poradi postav mUZeme usuzovat na pozici

doty¢ného v rodiné (vnimanou autorem kresby). DuleZité je i poradi postav smérem od
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autora kresby. ,Kdo je blize, byva vyznamnéjsi a prijatelnéjsi nez ten, kdo je ddle.”

(NOVAK, 2004, s. 12)

U figurativniho schématu lidské postavy nejsou odliseny znaky Zenské
a muzské. Objevuje se ale detail v podobé nausnic, ktery se zda byt pro divku dost
vyznamny. Nausnice namalovala sobé a matce, da se usuzovat, Ze se s matkou chce
identifikovat. Detailu svych nausnic vénovala velkou péci, na levé strané je nausnice ve
tvaru ruky, na pravém uchu ve tvaru houby. Na muj dotaz, proc¢ sestra nema nausnice,
jsem dostala odpovéd, Ze nema propichnuté usi. Velikost postav odpovida realité,

Klarka je nejmladsi a nejmensi.

Graficky typ lidské postavy je ustdlen. Postava je tvorena hlavou, trupem
trojuhelnikového tvaru, ktery presahuje do casti hlavy pazemi napojenymi na trup
a tréicimi smérem vzhlru (R—princip) a dolnimi koncetinami vychazejicimi z jednoho
mista pfipojeného k trupu. Jedna z postav je nakreslena bez rukou. Mlze se jednat o
ilustraci osob, které nemaji kontakt nebo vzhledem k tomu, Ze kreslila z leva doprava
se da i usuzovat, Ze je zapomnéla, jak se vytracela jeji energie, kterou vénovala
detaildm v kresbé. Poprvé se objevuje u jedné postavy dvojdimenziondlni zobrazeni
koncetin, jednd se o sestru, jejiz kalhoty zacala vybarvovat Cerné s komentarem, ze

chtéla Sedé, ale byla jen Cerna pastelka. Divka se snaZila o co nejvérohodnéjsi pfiblizeni

realité. Svou tvorbu doprovazela slovnim komentarem.

Vsechny postavy maji vlasy, nakreslené po obvodu hlavy. Vénovala jim
pozornost. ,Mamka ma trochu ¢ervené vlasy a Sedé (,jak to namalovat?“), méla stalou
potfebu o tom mluvit. Vyresila to nejdfive malbou obourué, vjedné ruce pracovala
s ¢ernou, ve druhé Cervenou barvou, po chvili pracovala jednou rukou, pfi ¢emz ¢ernou
prekryvala Cervenou. Vénovala se detailu usi, které znazornila u vSech postav. Na
obliceji jsou nakresleny oci, v podobé tecky, dvojdimenziondlné ztvdrnény nos, a Usta
také dvojlinkou, vyvedena do Sirokého mésickovitého Usmeévu. Velkou pozornost
vénovala i barvé obleceni, které porovnavala s realitou. ,Zelené triko, takové dostala
Petra od babicky.” ,Ja mam ksilt takovy a jesté s liSkou, ale tu neumim namalovat.”
Snatzila se nakreslit to, co vidi. Podle VAGNEROVE (1999) Ize takovou kresbu zaradit do

faze primarniho symbolického vyjadreni, kterd se objevuje na konci predskolniho
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obdobi. Jak konstatuje, vtomto obdobi se kresby stdle vice podobaji skutecnosti, coz

doklada Klara svym komentarem nad kresbou. Dité v této fazi kresli spiSe to, co vidi.

Postavy nemaji znazornéné boty ¢i chodidla. Zatim jsou fazené vedle sebe,

umisténé na spodni hrané plochy okraje, ktera jim vytvari zakladni linku.

Linie je zdUraznéna pfitlakem, tvrdosti v jejim vedeni. Zajimavy je barevny

kolorit volbou ¢erné, cervené a zelené barvy.

Vyvojové kresba odpovida danému vyvojovému obdobi, i pres to, Ze je velice
symbolicka. Chybi zndzornéni prst(i, Zddna z postav nema krk, ktery jeSté v tomto véku

neni bézny a chybi naznak bot nebo chodidel.
Obrazek ¢. 8; ze dne 14. 2. 2014, vék: 5;8 — viz priloha €. 7.

Obrazek ¢. 8 vznikl jako posledni v radé artefaktll na dané téma, Klarce bylo v té

dobé 5;8 let. Ukolem bylo nakreslit svou rodinu.

Na ploSe jsou znazornény opét Ctyri postavy, které odpovidaji poctem realité.
Obrazek je kreslen ve sméru zleva doprava, divka méla o ¢innost zajem, ale spise
povrchni, jako moznost Uniku z odpoledniho odpocdinku. Nejdfrive je nakreslena klec
morcéete, po té Klarka, nasledné sestra, maminka a nakonec otec. Barevné obrdzek

neméla zajem zpracovat.

Postavy jsou symbolické, podle dfive vytvoreného figurativniho schématu.
Razeny jsou vedle sebe, na spodni hrané listu. Viechny si jsou podobné, podle jiz dfive
vytvoreného grafického typu. VSechny maji horni a dolni koncetiny zobrazeny linearnég,
konec hornich kondetin je u vSech postav zakonéen spravnym poctem prstl, opét
zobrazenych jednoduchou linii, paprskovitého vzezieni. Horni koncetiny jsou napojeny
na trup, ktery je u dvou postav znazornén pouze linearné, u dalSich je vyznacené
obleceni, coZ je vyvojovy posun oproti predeslému obdobi. PaZze jsou stale znaceny
v R-principu. Kresba ma znaky transparence, nejzfetelnéjsi je to na postavé Klarky. Na
obrazku pribyl dalsi ¢len rodiny v podobé klece morcete Bobika, které ma pro divku
pravdépodobné vyznam, je nakresleno nejblize, co? dokladd tvrzeni NOVAKA
(2004, s. 12) ,Kdo je blize byva vyznamnéjsi a prijatelnéjsi neZ ten, kdo je ddle.”
VsSechny postavy maji vlasy, pficemz otec se jejich tvarem odliSuje, coZ odpovida

i realité. U postav je naznacen novy prvek, krk. Postavy plsobi vesele, coZ je dano
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dvojdimenziondlnim usmévem, u divky dokonce s naznakem tvare, nos je naznacen u

dvou postav také dvojlinkou, u dalSich tvarem tecky a c¢arky.

Celkové kresba puUsobi pfiznivou atmosférou, vyvojové odpovidd praméru

kresby ditéte daného obdobi.

Vzhledem ke zpUsobu zobrazeni vlasid a Spatnému napojovani linii pUsobi

kresba odbyté. To by odpovidalo rychlosti a nesoustiedénosti Klary pfi ¢innosti.
Obrazek ¢. 9 — test Skolni zralosti — viz pfiloha ¢. 8.

SHRNUTI: Vyvojovy posun v kresbé ditéte nastal v Fazeni na linku, posunu
v zobrazeni poctu postav, které na konci vyzkumného Setfeni odpovidaji realité, novée
vyznacCenim krku, pfipojenim hlavy na krk, zobrazeni obleceni, po¢atku zobrazovani
dvojdimenzionalnich koncetin, télesného schématu a detaild v kresbé (nausnice).
Kresebny vyvoj u Klarky neni tak markantni v porovnani s pripadovymi studiemi
ostatnich déti. Klarka je ochotna spolupracovat, o ¢innost usiluje, ale nasledné je pfi

realizaci nekoncentrovana a povrchni.

2.7.2 Téma: Muj dam (Klarka)

Obrazek ¢. 1; ze dne 27. 3. 2013, vék: 4;9 — viz priloha €. 9.

Prvni obrazek vznikl v dobé, kdy bylo Klarce 4,9 let. Zaradila jsem ho do souboru
artefaktd, i kdyZz vzhledem k pouziti vodové barvy, o kterou tehdy projevila zajem
a nebranila jsem ji v jejim poutZiti, je obrazek nepresné hodnotit v poméru k ostatnim,

které byly vypracované tuzkou nebo s pouZzitim barevnych pastelek.

Kazdopadné symbol domu je dobfe identifikovatelny. Vychozi poloha obrazku
je horizontalni. Dam je velky, umistény do stfedu plochy, které zabird prevaznou cast.

Architektonicky se jedna o stavbu venkovského typu s trojuhelnikovou stiechou.

Klarka zobrazila ¢ervenou barvou obrysovou linii domu, véetné zakladny. Obrys

stfechy je namalovan &ernég, co? nasledné splynulo s pozadim stejné barevnosti. Stit
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domu ma3 kulaté okno, plocha okolo je vybarvena modrozelenou barvou. Celni sténa
domu je bila. Na jeji stfed je umisténé jedno velké okno s ¢ervenym ramem a kfizem
uprostfed, modre vyplnéné. Tésné vedle okna jsou hnédé dvere, které jsou prazdné,

nevyplnéné.

Klarka vénovala pozornost i okoli domu, kde experimentovala s barvami. Je
ziejmé, Ze kresbu domu ma osvojenou, linie Stétcem jsou jisté, ma predstavu
o umisténi jednotlivych prvk(, barevné vyjadiovani je pro ni hra. Kresba je ukotvena,
stabilni, obsahuje malo detailli, coz je pravdépodobné zplsobené volbou techniky,
uzitim vodové barvy. U dvefi neni zobrazena klika, na stfeSe chybi komin. Klarka

pracovala s chuti a zajmem, pfi praci nemluvila.
Obrazek ¢. 2; ze dne 19. 4. 2013, vék: 4;10 — viz priloha €. 9.

Obrazek €. 2 byl vytvoren ve véku divky 4;10 let. Pracovala tuzkou a pastelkami,
ze kterych vyuzila pouze cervenou barvu. Méla jediny dotaz: , Teto, musi mit stejné
barvy jako nas dim?“. Vychozi polohu obrazku volila opét horizontdlni. Nakreslila velky
dim, pres celou vysku formatu, ktery umistila symetricky do stfedu plochy.
Architektonicky se jedna o diim paneldkového typu, co? mulie byt podle UZDILA,
SASINKOVE (2008, s. 29) znakem vyspélejsi kresby. Pisi, ,mnohaposchodové domy

“

nejsou zpocdtku voblibé..” a dodavaji, Ze spiS se setkdvame s vyobrazenim

venkovskych domu s trojuhelnikovym Stitem.

Zakladnou domu je hrana papiru. Obvodova linie domu ma tvar obdélniku, na
ktery dosedd uspésné napojena strfecha, ktera neni Spi¢ata. Na stfesSe jsou zobrazeny
tasky, vytvorené obloucky z jedné linie, coz svédci o ziskané kresebné dovednosti a to
i pres to, Ze je vinovka nepravidelnd, nesymetrickd. D@ se usuzovat o principu
grafoidismu, kdy se kresba naklani ve sméru pisma a dochazi k zakulacovani ostrych
Uhld a pisafskému prechodu jednoho tvaru do druhého (UZDIL, SASINKOVA, 1980).
Pracovala ve sméru zleva doprava. DUm vyplnila na jedné poloviné dvéma sloupci
velkych oken, v pravidelné strukture. Celkem je oken osm, vypliuji celou jednu
polovinu stény domu. Ve druhé poloviné jsou nakresleny obrovské dvere s klikou
a zamkem, coZ neodpovidd skutecnému poméru vici celkové kompozici a svédci

o nezvladnutém prostorovém vnimani, coz je vjejim véku normalni. Jev, zvany
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vyplhovani, spojeny s kreslenim oken pfilepenych po obou strandch, je vtomto véku

také zcela obvykly (DAVIDO, 2008).

Dvefe predstavuji podle SICKOVE-FABRICI (2002) schopnost kontaktu s jinou
osobou, coZ skutecné odpovidd osobnosti Klarky, pro niz je potfeba kontaktu

a komunikace dllezitd a v niz vynika.

Linie je vedena jisté, se silnym pfritlakem. Celkové jsou detaily v kresbé
zobrazeny ledabyle, nepfesnym napojenim (napfiklad u oken), coZ svéd¢i o zbrklosti,
netrpélivosti divky, a pravdépodobné o nedokonalém ovladani jemné motoriky. Klarka
pracovala rychle, se zajmem, méla tendenci u prace mluvit a sledovat, co se déje

v okoli.
Obrazek ¢. 5; ze dne 18.12.2013, vék: 5;6 — viz priloha ¢. 9.

Posledni obrazek ze souboru divky na toto téma vznikl v dobé, kdy bylo Klarce
5,6 let. Pracovala tuzkou, o kresbu na toto téma uz neméla takovy zajem. Obrazek
vytvorila v dobé odpoledniho odpocinku, snazila jsem se o zajisténi klidu na praci, po

predeslych zkusenostech s jeji nekoncentrovanosti.

Klarka ma ustaleny graficky typ vlastniho domu paneldkového typu, ktery se
nemeéni, pfibyva detaild, zdokonaluje se. Kresba zakryva celou plochu papiru, je na ni
znazornén velky ddm pres celou vysku formatu, bez spicaté strechy, jehoZ celd predni
sténa je ,prosklend”, pokreslena mnoZstvim na sebe navazujicich oken. DUm ma dvoje
identické dvere s detailem kliky. Jedno okno je ,,zaémarano” neurcitym vyjevem, jedna
se o jeji okno a vyzdobu, ve vedlejSich oknech svého bytu nakreslila vanocni retéz
(kresba vznikla v prosinci). To potvrzuje konstatovani, Ze dité pro Uplnost své grafické
zpravy vyuziva pfi kresbé detail(, které reprodukuji predevsim prozZitek ditéte (UZDIL,

SASINKOVA, 1980).

Klarka kreslila to, co vi a zna. U kresby mluvila nahlas, popsala parkovisté v levé
Casti, kef, sklepy, vysvétlila, Ze bytovky jsou rozdélené na dvé poloviny, ,z jednoho
sklepa se da projit do druhého”. Nasledné ,vycarala“ stfechu, neméla zajem o barvu,
dale se vénovala detailu vratek plotu, kefe. Kresba je velice schematicka, strucny,

rychly kreslitsky popis.
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SHRNUTI: Klarka z kresby domu venkovského typu predla na kresbu domu
panelakového typu. CozZ lze povaZovat, Ze je vyvojovy posun. Kresba odpovida realité,
skute¢né vtomto typu domu bydli. Z jeho vychoziho grafického typu, nakresleného
v obrazku ¢. 2, postupné kresbu obohacovala a to nejen detaily uvnitf domu, ale

postupné i jeho okoli.

U vSech kreseb se vyskytuji prvky stfechy, oken (zaviend, hranatd i kulata),
dvefi (s klikou, i bez kliky). Komin se vyskytuje pouze u spontanni kresby obrazku ¢. 3,

nazvaného Pernikova chaloupka.

2.8 Pripadova studie €. 3 VILIK

Vitek Zije v Uplné rodinég, spolu s rodici a dalSimi dvéma sourozenci. Mezi nimi je
nejmladsi, druhy bratr dochazi také do MS, byl mu schvalen odklad $kolni dochazky.
Nejstarsi bratr navstévuje 2. stupen mistni zakladni Skoly a je zdravotné postizeny. Pro
onemocnéni kloub( je od narozeni omezen v pohybu. Vitek ma rodic¢e ve véku nad 40
let, spole¢né Ziji v panelovém domé na venkové. Je fixovan na babicku (matku otce),
ktera rodiné pomaha zajistovat jeji stabilitu formou vyzvedavani déti z matefské skoly

a ke které obcas na vlastni prani chodi spat, bez ostatnich ¢lend rodiny.

Spoluprace rodiny a skolky je na dobré drovni, rodice se zajimaji a komunikuji
ohledné jeho prospivani. Obcas se jejich péce jevi az jako nadmérn3, stale usmérnujici
a korigujici projevy ditéte. U predeslého syna méli potize pfijmout jeho odklad skolni
dochazky.

Po zdravotni strance je Vitek zdrav, ale jiz na prvni pohled ma atypické télo,

drobného vzristu, které plsobi rachiticky. Je hubeny, velice energicky. Jeho tempo redi

je velice rychlé, ale srozumitelné, dokaze dobre formulovat, co chce fici.

Chovani neni obvyklé. Je rychly az hyperaktivni, téZzko hleda c¢innost, kterd ho
zaujme a u které by jeho zdjem po delsi dobu vydriel. M3 problémy s koncentraci,

spise stale sleduje, co se kde déje, ¢asto se misi do situaci svych kamaradu, které chce
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resit, i kdyZz se ho netykaji. Ma potfebu na sebe upozorfiovat, véci délat obracené, nez
se ocCekdava. Je ochoten si za to nést nasledky, ale i na to c¢ekd, je to jeho zpUsob
komunikace a snahy na sebe soustredit pozornost. Stdle sleduje, jak bude dospély
reagovat. Ma potifebu komunikovat s dospélym a svym zplsobem si ho ,dobirat”
a ,zkouset” vic, jak spolupracovat s détmi. K zaujeti potfebuje smysluplné cinnosti
a individudlni pristup. Pokud se podafi upoutat jeho zajem, je prekypujici energii

a napady. Ukoly fesi originalné.

V kolektivu se pohybuje sebevédomé, ve tfidé ma svého starSiho bratra, tak
nemad problém najit spolecnika pro hru. VétsSinou se misi do hry nékoho jiného, sam

SVOu nevytvari.

Jeho zajmem je sport a jakakoliv ¢innost spojena s pohybem. Béhem letosniho
roku doslo i k dalsi pozitivni zméné a tou je zajem o tvofivé Cinnosti, pfedevsim prace
s papirem, lepeni, stfihani, k ¢emuZ se dostanu pozdéji, na zakladé vyzkumného
Setfeni.

S Vilikem jsem zacala pracovat loni, coZ bylo jesté v dobé, kdy navstévoval
v ramci nasi materské Skoly jinou tfidu. Jeho ucitelka se kromé jeho hyperaktivity

vyjadrovala jesté k jednomu specifickému rysu jeho chovani a to byla potfeba dotykat

I " "

se. Abnormalné rad se ,tulil“ k ucitelce a daval ji ruce pod obleceni. Vse délal ,jakoby
mimochodem. Ucitelka se zminovala o tom, Ze spolu feSili hranici, jak si vyjadfovat
blizkost. Letosni Skolni rok je Vitek ve tfidé se mnou, musim fici, Ze k podobnym
situacim také zpo&atku dochézelo. Resila jsem to obdobné. Od té doby stale citim tuto
jeho potrebu, ale dokaze ji ovladat. Prisuzuji to i pokrocilejSimu véku. Podobna situace

ale nastala jako ozvéna z fad rodicu, ktefi si pfisli stéZovat, Ze jejich déti mluvi o téchto

projevech chovani pfi odpolednim odpocinku, kdy mladsi divky obtézoval.

Vilik je vyhranény pravak, byl mu doporucéen odklad Skolni dochazky.
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2.8.1 Téma: Moje rodina (Vilik)

Obrazek €. 1; ze dne 27. 3. 2013, vék: 4;8 — viz priloha €. 10.

Obrazek ¢. 1 vznikl vdobé, kdyz bylo Vilikovi 4,8 let. Kdispozici dostal
trojhrannou tuzku, bily papir formatu A4, ukolem bylo nakreslit svou rodinu.
V prabéhu cinnosti pozadal o barevny fix, volil zeleny. Pracoval v dobé po odpolednim
odpocinku v prostfedi tfidy materské Skoly. Po celou dobu byl neklidny,

nesoustredény, Cinnost doplfnoval hlasitym slovnim komentarem.

Vychozi polohu pro sv(j obrazek zvolil horizontalni. Na plochu umistil pét
»postav” v podobé hlavonozcl. Hlavonozec zahrnuje zdroven i polozapomenuté télo
(UZDIL, 1980), ve kterém znézornil daleZité lidské znaky prvkem o¢i a nosu. Usta na
vSech postavach chybi, na nékterych i nos. U dvou postav se lze domnivat, Ze zndzornil
usSi. Jedna se pravdépodobné o matku a postizeného bratra (podle rozhovoru nad

kresbou).

Koncetiny v podobé jednoduché linky vystupuji ptimo z hlavy, Ctyfi z nich maji

ruce i nohy, jedna z nich ma pouze nohy.

Centralni, dominantni postava, umisténa témér ve stfedu plochy, odlisena
i jinou barvou, kterou pojmenoval ,tata“ ma naznak prstli na ruce. Pojmenovani postav
v pribéhu cinnosti ménil, na zadvér na dotaz, ktera postava koho zobrazuje, je

pojmenoval v poradi zleva: Martin, mama, j3, tata, Petr.

Zajimavosti je zndzornéni sebe sama v zavislosti na matce, kde svou postavu

pripojil pfimo k jejimu télu. Je zde i ndznak rukou, kontaktu, obou dvou postav.

Postavy jsou fazeny vedle sebe v prostoru, jedna je zachycena i na obvodu
plochy papiru, coz muZe souviset s konfliktem potieby zobrazit mnoiZstvi osob
a hledanim Fedeni pro jejich umisténi (UZDIL, 1980). Svédéi to i o ne plné zvladnutém
feSeni kresby na linku, prozatim jsou postavy rozptyleny po plose papiru, coZ odpovida
vyvoji kresby déti ve véku tfi az ¢tyr let. Tomu odpovida i zobrazovani grafického typu

hlavonozce.
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Vilik zobrazil pocet rodinnych pfrislusnik(, ktery odpovida skute¢nosti. Vyvojové

kresba neodpovida jeho véku.
Obrazky €. 2, 3; ze dne 18. 6. 2013; vék: 4;11 - viz priloha €. 10.

Obrazky ¢. 2, 3 vznikly v dobé, kdyz bylo chlapci 4;11 let. K dispozici dostal
trojhrannou tuzku, bily papir formatu A4, ukolem bylo nakreslit svou rodinu. Pracoval
v dobé po odpolednim odpodinku v prostredi tfidy materské Skoly. Po celou dobu byl

neklidny, nesoustfedény, ¢innost doplfioval hlasitym slovnim komentarem.

Na téchto obrdzcich je vidét regres ve vytvarné tvorbé, nezajem pracovat. Dité
neprekonalo negaci, vici vytvarné cinnosti a snad i nebyla ,vhodna pfileZitost”.
»Neumim“, ,Nechci”, byl komentar, ktery doprovazel ¢innost. Vilik nepatfi k détem,
kterym je vytvarnd cinnost blizka, proto vSechny okolnosti a faktory pfi vzniku

artefaktu maji velky vyznam.

Netrvala jsem na jeho vytvarném vypraveéni, vzhledem k jeho nezajmu, tézko
jsem odhadovala rozpolozeni, ve kterém se nachazi, protoze byl Zzakem jiné tfidy v nasi

materské skole.
Obrazky €. 4, 5; ze dne 13. 9. 2013; vék: 5;2 - viz pfiloha €. 10.

Vilikovi bylo 5;2 let, kdyZz obrazky ¢. 4 a 5 vznikly. K dispozici mél trojhrannou
tuzku, pastelky zakladnich péti barev a bily papir formatu A4, Ukolem bylo nakreslit
svou rodinu. Pracoval v dobé odpoledniho odpocinku, mimo prostfedi tfidy, v mistnosti
kde jsme byli sami, neruseni. Snazila jsem se mu vytvorit podminky, které by byly
pfijatelné pro jeho tvorbu a omezily jeho neklid a nesoustfedénost. Odchazel pracovat
rad, i pres to byl celou dobu byl pfi ¢innosti neklidny, nesoustfedény, mél tendenci
vénovat se jinym podnétdm. Cinnost doplfioval hlasitym slovnim komentafem, po

celou dobu vytvarného tvoreni, napt. ,,Uz mé boli ruka, jak to vybarvuji.”

Vychozi polohu pro svij obrazek zvolil horizontalni. Chlapec je pravak, pracoval
zprava do leva. Nejdfrive nakreslil matku, Martina, otce. S komentarem, Ze to popletl
a udélal mu malou hlavu, se to pokusil napravit tim, Ze ho vybarvil modre. Pokracoval
v dalSim zobrazovani postav. Kdyz byly ztvarnéné, zastavila jsem ho otazkou kdo je
kdo, protoze v prlbéhu ménil vyznamy postav. Pojmenoval je v poradi z leva doprava:

ja, Martin, tata, Petr, mama. Postavy se vznaSely na ploSe, mély tvar hlavonozce se
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zobrazenim oci a nosu u tfech z nich, vSechny mély pouze koncetiny jednoduchou linii
symbolizujici nohy. VSechny jsou bez rukou. U dvou z postav se nedaly identifikovat

znaky na obliceji, jako jsou oci, Usta a nos.

Pokracovali jsme obrazkem ¢.5. Vyzvala jsem ho: ,,Vitku, namaluj mi mou hlavu,
co na ni vidis?“ Reagovala jsem tak na jeho dezorientaci v pojmenovani a ztvarnéni

prvkl pfi vyobrazeni hlavonozce.

Vilik nakreslil hlavu, ve tvaru nedokonalého kruhu, po té oci, rovnou ¢arou Usta,
nos odlisil zelenou pfimkou dosedajici kolmo k Ustdm, vlasy nechtél namalovat, coz
bylo neobvyklé. Mél spontanni potfebu obrazek dokoncit nohama, které napojil Zzlutou
barvou na o¢i. Tim doloZil pfedpoklad UZDILA, SASINKOVE (1980), Ze dit& v ovélné
hranici, znazornujici lidské télo, uzavird v kresbé provizorné vsechny dulezZité lidské
znaky a uzavieny oval ,hlavy” nepocituje jako obrys, ktery by mél souhlasit s jeji
skutec¢nou siluetou. Takto popsuje autor vznik prvnich lidskych postav. V pfipadé Vilika
se jiz jednd vzhledem k véku o vymknuti se normé a mUze signalizovat potize v jinych

percepcnich schopnostech, které jsou predpokladem pro vyvojové poruchy uceni.

Kresba odpovida vyvojovému obdobi zvladnutych ¢aranic, kdy dité je schopno
svlj vytvor pojmenovat, Vytvari se graficky typ, ktery se v budoucnu zdokonaluje

a obohacuje.

Obrazky €. 6, 7; vytvorené ve véku 5;3 véku ditéte — viz priloha €. 11, dokladaji
vyvojovy posun ve vyvoji grafického typu lidské postavy. Vyvojovym meznikem je
znazornéni trupu, ruce jiz nejsou pripojeny pfimo k ,hlavé”, ale k svislym liniim
vystupujicim z hlavy. Trup je naznacen vodorovnou ¢arou mezi linedrné nakreslenyma
nohama, jednd se podle SVANCARY (1986) o prvni kresebné vyjadfovani trupu, co?

datuje k obdobi véku starsiho tfi a pll let véku ditéte.

Vyvojové zdokonaleni je patrné i zobrazenim Ust a detailu oci formou tecky,

ktera dava postave vyraz. Vyvojové kresba neodpovida véku ditéte.

Obrazek C. 8; vytvoreny ve véku 5;8 ditéte — viz pFiloha €. 11, je dokladem, Ze u
ditéte dosSlo ke kresebnému vyvoiji. Vilikovi bylo 5;8 let, kdyz obrazek ¢. 8 vznikl.
K dispozici mél trojhrannou tuzku a bily papir formatu A4, ukolem bylo nakreslit jeho

rodinu. Pracoval v dobé béhem odpoledniho odpocinku, v prostfedi tfidy. Na praci mél
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naprosty klid. O ¢innost mél zdjem, pracoval soustfedéné, sam, bez slovniho

komentare.

Kresba postavy ma jiz identické znaky, jako jsou symbol hlavy, trupu, koncetin,
krku, oci, nosu, usi, prstd. Nohy jsou zobrazeny dvojlinkou. Postavé chybi Usta, pét
prstl, coz by ale uz mélo byt podle diagnostického Jirdskova testu Skolni zralosti v jeho

véku obvyklé.

Postava ma zobrazeny boty, o kterych se da uvazovat, Ze jiz naznacuji profil, coz
signalizuje dalSi vyvojovy posun. Nestandardni je sklon postavy doprava a jakési
robotické vzezreni, kterému dominuje zobrazeni prstl, které je na kazdé ruce rozdilné
a je mu vénovana ditétem velka pozornost. Dalo by se usuzovat, Ze je zde promitnuta
Vilikova potreba ,dotykat se”, ruce jsou zde zobrazeny jako nastroj. Dité ma potiebu
zvyraznovat ty prvky, které jsou pro néj duleZité, které mu symbolizuji proZitek.

V tomto ptipadé jsou to ruce a predevsim prsty.

Linka, kterou Vilik tuzku vede, je ,tvrda“, nepferusovand, se silnym pfitlakem.
Podle nasledného rozhovoru zobrazil Vilik svého nejstarSiho bratra, ktery je

handicapovany. O zobrazeni dalSich postav uz zajem nemél.
Obrazek ¢. 9 — test Skolni zralosti — viz pfiloha ¢. 12.

SHRNUTI: Vitkovo zobrazeni postavy na konci vyzkumného Setieni je
nesrovnatelné s jeho zobrazenim postavy v jeho pocatcich. | pres to je kresba jeho
postavy symbolicka, chudd a neodpovidd véku predskolniho ditéte, které by mélo od

zari zacit navstévovat zakladni skolu.
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2.8.2 Téma: MQj diim (Vilik)

Obrazky €. 1, 2; ze dne 25. 3. 2013, vék: 4;8 — viz pfiloha €. 13.

Obrazky vznikly v dobé, kdy chlapci bylo 4;8 let. K dispozici dostal trojhrannou
tuzku, bily papir formatu A4. Byl vyzvan: ,Viliku, namaluj mi tv(j ddm®. Pracoval ve

tride, v dobé odpolednich ¢innosti.

Vilik nejevil o Cinnost pfilis zajem, mél problémy s koncentraci, ¢innost stale
slovné doprovazel. Bylo zfejmé, Ze papir a tuzka ,nejsou jeho pratelé”.

Vychozi polohu pro svilij obrazek volil horizontélni. Posléze nakreslil “Caranici”
v podobé dvou neurcitych tvar(, o jednom z nich se da domnivat, Ze je to kruh,
s komentarem, Ze to neumi. Vyvojové by se kresba dala zaradit do obdobi zvladnuté
Caranice, kdy se v kresbé ditéte objevuji horizontalni, vertikalni linky a kruhy, coz spada
vyvojové zhruba do obdobi mezi druhym az ¢tvrtym rokem ditéte (LOWENFELD in

LHOTOVA a kol., 2013).

Mél stale potirebu pohybu, problém sedét na misté a tendenci odbihat.
Zkoncentroval se ve chvili, kdy o ¢innost projevily zajem jiné déti, papir otoCil a opét
zkusil vytvotit diim, ktery mél podobu jednoho vétsiho kruhu. Sledovala jsem tento
proces a jeho projevy chovani, vice se soustredil na to co se déje kolem. Jedno z déti
pfislo a spontanné dim na jeho papir namalovalo, jako reakci na jeho komentar, Ze
nevi, jak se kresli a neumi to. Okolnost zdjmu ostatnich déti zvySovala jeho pozornost

a zajem.

ProtoZze jsem neznala jeho mozZnosti, do dalsi ¢innosti jsem ho nenutila.
Pozorovala jsem jeho chovani. Zacal sledovat kresby ostatnich déti. Pro ilustraci jsem

na stdl nasledné polozZila dfevény domecek.
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Obrazky €. 3, 4; ze dne 2. 6. 2013, vék: 4;10 - viz pfiloha €. 13.

V dobé vzniku obrazk( mél chlapec 4;10 let. K dispozici mél trojhrannou tuzku,
bily papir A4, pracoval ve tfidé, po odpolednim odpocinku. SnaZila jsem se ho

motivovat: ,,Viliku, namaluj mi, jak vypada ddm, ve kterém bydlis.”

Vilik konstatoval, jeSté pred zapocetim cinnosti, Ze to neumi. Opakoval se

problém s koncentraci, uchopit tuzku, posadit se, sledovat format.

Po té namaloval oblouk, ¢aranici z mnoha ¢ar. Mél potfebu vzit i jiné barvy, coz
jsem mu umotznila, abych podpofila jeho zajem a zjistila moZnosti, jak ho zaujmout.
Nakreslil modry oblouk pastelkou a ¢ernou tecku fixem. PUsobilo to, jako by nemél
zkuSenost s papirem, tuzkou, ani barvami a teprve byl ve fazi experimentovani. Na to,
jak vystupuje sebejisté, bylo zfetelné, Ze ho tato ¢innost velmi znejistovala. Pobizela
jsem ho a snazila mu dodat odvahy: ,Viliku jak vypada dlim, podle ¢eho ho pozname?“
Pro inspiraci jsem opét prinesla drevény domecek. Vilik papir otocil a namaloval fixem
dva utvary, coz mélo znazornovat pravdépodobné dva domy. Sva vyjadreni stale ménil.

Fix ho zaujal.

Obrazek €. 4 odpovidd spiSe obdobi pojmenované caranice (LOWENFELD in
LHOTOVA, 2013). Je umistén do stfedu papiru, obsahuje jiz uréitou zku$enost
a dovednost autora s kreslenim, coz se dd usuzovat z linky, ktera je jisté vedena a také
o snaze a dovednosti spojit objekt, ¢ary, coz vyzaduje zruénost v jemné motorice
i schopnost zrakové percepce. Nicméné kresba je vzhledem k jeho véku velice
jednoduchda. Da se predpokladat, Ze soustava téchto znak(l je zadklad pro vytvoreni
grafického typu.

Obrazky €. 5, 6; ze dne 18. 6. 2013, vék: 4;11 - viz priloha ¢. 13.

Obrazek vznikl, kdyz bylo Vilikovi 4;11let. K dispozici mél trojhrannou tuzku,
bily papir A4. SnaZila jsem se vzbudit u Vitka zdjem pro Cinnost: ,Vitku, namaluj mi, jak

vypada dam, ve kterém bydlis.” Pracoval ve tfidé po odpolednim odpodcinku.

Nastal opét problém s koncentraci pfi praci. Utvrzoval sebe i okoli, Ze neumi
namalovat dim. Odbihal, nechtél pracovat, ale kdyz vedle ného jiny kamarad maloval,
rad mu do jeho kresby ¢aranim vstoupil, aniz by se ho zeptal. Jeden obrazek vyhodil, ve

druhém namaloval na jednu stranu oblouk.
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Tentokrat jsem trvala disledné na tom, aby namaloval sv(j diim. ,Viliku, jak

poznam tvlj dim, kde bydlis s maminkou, tatinkem a bratry?“

Vilik papir otocil. Vznikl poprvé obraz domu, i kdyZ jeho ¢asti byly rozptylené po
ploSe. Kostra domu ma tvar obdélniku, do pravého rohu papiru nakreslil dvere s klikou
a vedle domu kruh a dvé rovnobézné cary. Na dotaz: ,,Co to je?” odpovédél: , Tata“. Lze
se domnivat, Ze ¢ary jsou nohy, v kruhu se snazil o zachyceni obli¢eje v podobé Ust,
nosu a odi. Takto se, podle UZDILA, SASINKOVE (1980), kresebné vyjadfuji déti tfileté
az Ctyrleté, které kresli po celé ploSe papiru. Zobrazené predméty nebo jejich znaky
jsou rozptyleny po ploSe a jejich vzajemny vztah se da pouze odhadovat. Dulezity je

komentar ditéte.

Chlapec zddraznoval problém, Zze neumi okna, tim byl zaujat. Jedno jsem tedy
nakreslila a on ho rozdélil. ,Viliku, co ma kaidy dim? Nechybi mu jesté néco?“
Domaloval stfechu formou vodorovné c¢ary pres celou plochu papiru, kopirujici jeji

horni hranu.

Linka, kterou chlapec vytvafi je pevna, obcas ledabyld, se silnym pfitlakem na
tuzku, tempo jejiho vedeni je rychlé. MuiZe to ukazovat souvislost s Vitkovou

hyperaktivitou.

Vytvoreni tohoto obrazku byl posun vjeho vytvarném vyjadrovani, ziskal
odvahu a na chvili | zajem, jeho vytvarny projev je srovnatelny s obdobim kladeni

jednotlivych prvki na plochu bez sounaleZitosti, coz spada do ranného vyvoje kresby.
Obrazek €. 7; ze dne 30. 9. 2013, vék: 5;2 — viz priloha €. 13.

Obrazek vznikl v dobé, kdy mél chlapec 5;2 let. K dispozici dostal trojhrannou
tuzku, bily papir A4. Vyzvala jsem ho: ,Vitku, namaluj mi jak vypada diim, ve kterém

bydlis.”

Vitek uz reagoval pfiznivé na tuto vétu, mél vytvorenou predstavu, co ma délat.
Slovné doprovazel: ,Teto, nevim jak zacit, zacnu ¢arou!”“ Namaloval tfi ¢ary vedle sebe
a tfi pod sebou v pravé tretiné plochy papiru. Nasledovala jakasi spojnice ¢ar, z niz se
da usuzovat na strechu, ktera je ale umisténa vedle obrysu domu a komin, jehoz

tvorbu doprovazel spontanné slovy z pisné “Jede, jede do dali...”.
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Vytvofil, podle svych slov ,,diim bota“. ,My bydlime v boté, my mame barak, ale
ja stavim botul” PFi Cinnosti stdle spontanné mluvil, | sdm pro sebe: “Ten se mi

III

nepoved!” (vahani), “Jo okynko!” (rizné zvuky), “To neni okynko, ale dvefe, jo dvere”.

Béhem prace ménil vyznamy véci.

Vilik pozadal o fix, o jiné barvy nemél zajem. V klidu, soustfedéné obtahoval
obrysy tuzky, zaujaty vyraznosti barvy a linkou, kterou fix vytvari. Nasledovaly zelené
dvefe. ,Tou fixou je to lépe vidét!“ Cinilo to dojem, jako kdyZ se s prostifedky vytvarné

Cinnosti teprve seznamuje.

“Vis, kde jsem vidél dim botu? My mame knizku, diim bota.” Dokoncil okna,

'll

barevné komin. ,A tohle je okynko a z néj jde taky kour

Pfi tvorbé tohoto obrazku jsem se snazila, aby chlapec u ¢innosti vydrzel a snazil
se stématem konfrontovat. Usp&3né vsob& prekonal hranici mezi ostychem
a tvorivosti a experimentoval. To se tykalo i pouziti prostfedk( (tuzka, fix, barevna
pastelka), které volil spontanné pfi vznikajici kresbé. Vilik na chvili zapomnél na negace
vaci vytvarnému projevu a zacal vytvarné tvorit a vypravét. Vse slovné doprovazel,
oproti dfivéjSim snaham se i vice koncentroval. Bylo mu pfijemné, Ze u kresby sedim

a ma ¢innost s kym sdilet.

Z kresby neni patrné, co je nahore a dole (dva kominy, dvoje dvere ¢i okna),
vyznam car v prabéhu kresby ménil, pusobilo to, jako kdyz teprve objevuje vyznam
cary a také prostredkd (fix, pastelka). Lze se domnivat, Ze i to bylo pfic¢inou, pro¢ mél
potfebu pfi objeveni tvaru dvefi namalovat je dvakrat a to stejné i u zobrazeni komina,
ktery také nakreslil dvakrat, Cinilo mu to radost. Prace s fixem ho zaujala, na obrazku je
vidét, jak si sjejim vyrazem hraje, nékolikrdt ji po ¢astech obtahoval. Kouf muze
signalizovat uvolnéni, ke kterému redlné v porovnani s predeslymi sezenimi skutecné
kresebné doslo. Pfi praci byl neklidny, mél stalou potfebu mluvit a vyjadrovat se
k tomu, co déla. V porovnani s chovanim pfi ¢innostech v uplynulém obdobi pracoval

daleko soustfedénéji a radostnéji.

Ve vysledku kresba skutecné tvarem odpovida boté, jeho vytvarny zdmér se

naplnil. Je umisténa dominantné zhruba do stfedu plochy papiru, linie po pouziti fixu
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jsou kostrbaté, coz mizZe souviset i s problémem s jeho uchopenim, jednalo se o silny

fix (tuba).

Jeho dim nese symboly kominu, dvefi, oken a naznaku stfechy, kterd neni

pfipojena k obvodu domu.
Obrazek ¢. 8; ze dne 3. 3. 2014, vék: 5;8 — viz priloha ¢. 13.

Obrazek vznikl v dobé, kdy bylo Vilikovi 5;8 let. K dispozici mél trojhrannou

tuzku, bily papir A4.

Pracoval ve tfidé v dobé odpoledniho odpocinku. O ¢innost mél zajem, nerad
odpociva. Dostal moznost volby, co by rad namaloval, svij dim nebo rodinu. Vybral si
dim.

Vychozi polohu ke kresbé zvolil horizontalni, opét zacal na chvili pochybovat:

'll

»Ja to neumim!“, dlouho sedél a bylo patrné, Ze si nevi rady jak zacdit. Zopakovali jsme

si, jaké symboly ma kazdy diim a zacal spokojené pracovat.

Nejdfive nakresli obrys domu vedeny jednou linii, stfecha je ztvarnéna
obloukem. Linka je témér neprerusovanag, jista, jiz nepusobi tak tvrdé, Vilik na tuzku
tolik netlacil. Velikost domu a jeho rozmisténi na stfed papiru svédci o sebevédomi.
Opét tesil s nejistotou, Ze neumi okna, jen jsem podotkla, Ze tomu nevéfim. Nakreslil
tedy okno, nasledné dvere, pak si hral s detaily, okno otevrel, dvefim nakreslil kliku,
nasledoval zdmek a nakonec jesté kukdtko na dvere. Nezapomnél na komin, ktery je
ztvarnén prostrednictvim R-principu, coz je ve Vilikové véku normalni. Pozadal o barvy,

vybral si barevné voskovky.

Pracoval soustfedéng, v klidu, s uvolnénim a radosti. U tvofeni mluvil o tom co
déla. Jisté mélo velky vyznam i to, Ze nebyl rusen, ostatni déti odpocivaly. Z obrazku
mél velkou radost, a protoZe jsem si ho vypujcila pro tUcely této prace k ofoceni, kazdy

den se mé ptal, zda mu ho uz vratim.

Obrazek celkové pusobi harmonicky, ma pfijemné barevné ladéni, kterému
vénoval velkou pozornost. Je pevné umistén na stfed plochy papiru, zac¢ina a konci pfi

dolnim okraji hrany listu.
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Dam obsahuje symbol kominu, dvefi, okna, stfechy, ktera je vytvorena jednou
linii s domem. Oproti predeslé kresbé pribylo detaild, jako je oteviené okno, klika na

dvefich, zvonek a vyraznda barevna expresivita.

SHRNUTI: Specifickymi znaky Vitkova projevu pFi kresb& byl nezdjem,
nesoustiedénost, odbihani od ¢innosti, neklid. Kresba byla doprovazena reci, zpocatku

negaci - ,neumim®.

Na pocatku byl vytvarny projev velice chudy, vyvojové neodpovidal jeho véku.
Kresba prosla fazi, kdy dité experimentuje, posléze rozmistuje ¢asti prvkd po plose

papiru, nasledovala kresba jiz konkrétnéjsi, Citelna.

Na zavér obsahovala vsechny znaky, podle kterych lze didm identifikovat,
dokazal pojmenovat to, co namaloval, mél vytvarny zdmér a ten jiz v pribéhu cinnosti
nemeénil, jak tomu bylo v pocatcich vyzkumného Setieni. Pfi posledni kresbé jiz dokazal
kresbu obohacovat o detaily, které pro néj maji velky vyznam a reprodukuji pfedevsim
prozitek ditéte (UZDIL, SASINKOVA, 1980). Jako piiklad lze uvést zvonek a kukdtko

u dveri.

Jednoznacéné lze fici, Ze u Vilika doSlo kvyraznému vytvarnému posunu
a dokonce i kprobuzeni zajmu o vytvarnou cinnost. Posledni artefakt odpovida

kresebné jeho véku.
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3 DISKUSE

V pribéhu jednoho roku jsem shromazdila soubor artefaktl na jednotné,
opakované zadavané téma ,Mudj dim“ a ,,Ma rodina“ od vybrané skupiny tfi déti

predskolniho véku.

Na zdkladé analyzy téchto produktdjsem dospéla ktomuto vyhodnoceni

vyzkumnych otazek:

1. K jakym vytvarnym zméndm (popripadé stagnaci) doslo ve vyvoji kresby kazdého

jednotlivce (symboly vychozi, opakujici se, nové)?

Obecné lze fici, ze ve vytvarné produkci vsech déti doslo k ustaleni grafického
typu a to pri zobrazovani lidské postavy i domu. Po té uZ byla kresba pouze
zdokonalovana. Vyvoj kresby nebyl u vSech déti rovnomérny. Markantni znamky vyvoje
najdeme v produkcich Vilika (pfipadova studie ¢. 3) a Alenky (pfipadova studie €. 1).
V ptipadé Klarky (pfipadova studie €. 2) jsou zaznamenané zmény v kresbé nepatrné,

a to predevsim u kresby postavy, ale presto nesou znaky vyvoje.
Shrnuti vytvarnych zmén z produkce Alenky na téma Moje rodina:

Viz prilohy €. 2, 3. Celkové je zfejmy vyrazny vyvojovy posun v kresbé postavy
od pocatecniho hlavonoZce az po figurativni schéma se spravnymi proporcemi
a morfologickym propracovanim. Vyvojovd zména nastala i v prostorovém vnimani
a rozvrieni postav na ploSe, postavy jsou fazeny vedle sebe na zdkladni linku, maiji
objem a dynamiku danou vyraznym barevnym koloritem. Vyznamna je snaha o kresbu

z profilu, vyobrazenim sméru nohou.
Shrnuti vytvarnych zmén z produkce Alenky na téma Muaj dam:

Viz ptilohy ¢. 5, 6. Béhem vyzkumného Setieni byl zaznamenan vyvoj
v zobrazeni domu. Dim nese identifikacni prvky, jako je stfecha, komin, okna, dvere.
Ziskal stabilitu, ma pevnou zakladnu, jiz ,se nevznasi“ v prostoru. Divka se zdokonalila
i v organizaci umisténi stfechy, coz ji Cinilo nejvétsi obtiz. Kresby obsahuji malo detaill

a to predevsim v oblasti okoli domu. Obohacovani kresby detaily je normalni prvek
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vyvoje, vtom je jeji kresba stale chudd, coz ale miZe souviset se skutecnym malo

podnétnym rodinnym prostiedim a slabymi socialnimi kontakty.
Shrnuti vytvarnych zmén z produkce Klarky na téma Moje rodina:

Viz pfiloha €. 7. Na pocatku vyzkumného Setfeni méla Klarka nejdokonaleji
zobrazenou lidskou postavu ze vSsech déti ucastnych Setreni. Graficky typ figury jiz byl
ustalen a v procesu vyvoje byl nasledné obohacovan o nové znaky. Vyvojovy posun
v kresbé nastal v fazeni na linku, v zobrazeni poctu postav, které na konci vyzkumného
Setfeni odpovida realité, nové vyznacenim krku, pfipojenim hlavy na krk, zobrazenim
obleceni, pocatku zobrazovani dvojdimenzionalnich koncetin, télesného schématu
a detaill v kresbé (ndusnice). Kresebny vyvoj u Klarky neni tak markantni v porovnani
s pripadovymi studiemi ostatnich déti, coz mlzZe byt dano pravé vyvojoveé vyssi kvalitou

kresby na jejim pocatku oproti ostatnim ucastnikiim Setreni.
Shrnuti vytvarnych zmén z produkce Klarky na téma Muj diim:

Viz pfiloha €. 9. Klarka z kresby domu venkovského typu presla na kresbu domu
paneldkového typu. Coi Ize usuzovat, 7e je vyvojovy posun (UZDIL, 1980). Kresba
odpovida realité, skutec¢né Zije s rodinou v domé tohoto typu. Zjeho vychoziho
grafického typu, nakresleného v obrazku €. 2, postupné kresbu obohacovala a to nejen

detaily uvnitf domu, ale nasledné i jeho okoli.

U viech kreseb se vyskytuji symboly stfechy, oken (zaviena, hranatd i kulata),
dvefi (s klikou, i bez kliky). Komin se vyskytuje pouze u spontdnni kresby obrazku ¢. 3,

nazvaného Pernikova chaloupka.
Shrnuti vytvarnych zmén z produkce Vilika na téma Moje rodina:

Viz prilohy €. 10, 11. Vilik mél na pocatku Setfeni problém se zobrazenim lidské
postavy, pokud se mu to podafilo, jednalo se o hlavonozZce, s vyznacenim oci, nosu
a koncetin v podobé jednoduché linky navazujicimi pfimo k ,hlavé” (pokud
opomeneme, Ze hlavonozZec vystihuje zobrazeni hlavy i trupu). U vychoziho obrazku
¢. 1 chybi vSem postavam Usta, na nékterych i nos. U dvou postav se lze domnivat, Ze

znazornil usi.
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Vilikovo zobrazeni postavy na konci vyzkumného Setfeni je nesrovnatelné
s jeho pocatky. | pres to je kresba jeho postavy symbolickd, chuda a neodpovida véku

predskolniho ditéte, které by mélo od zafi zacit povinnou skolni dochazku.

U posledni kresby postavy jsou zobrazeny identické znaky hlavy, trupu,
koncetin, krku, oci, nosu, usi, prstl. Nohy jsou zobrazeny dvojlinkou. Postavé chybi
opét Usta, prsty ve spravném poctu a vlasy, coz by mélo byt podle diagnostického

Jiraskova testu Skolni zralosti uz v jeho véku obvyklé.
Shrnuti vytvarnych zmén z produkce Vilika na téma Muj dam:

Viz priloha ¢. 13. Na pocatku byl vytvarny projev velice chudy, vyvojové
neodpovidal jeho véku. Kresba prosla u Vilika fazi, kdy dité experimentuje, posléze

rozmistuje ¢asti prvka po plose papiru, nasledovala kresba jiz konkrétnéjsi, Citelna.

Na zavér vyzkumného Setfeni obsahovala kresba viechny dulezité znaky, podle
kterych Ize dim identifikovat. Dokazal pojmenovat to, co namaloval, mél vytvarny
zdmér a ten jiz v prdbéhu c¢innosti neménil, jak tomu bylo v pocatcich vyzkumného
Setfeni. Jiz dokazal kresbu obohacovat o detaily, které pro néj maji velky vyznam
a reprodukuji pfedevdim proZitek ditéte (UZDIL, SASINKOVA, 1980). Jako pfiklad Ize

uvést zvonek a kukatko u dvefi (obrazek €. 7).

Jednoznacné lze fici, Ze u Vilika doslo kvyraznému vytvarnému posunu
a dokonce i jeho probuzeni zajmu o vytvarnou ¢innost. Posledni artefakt, obrazek €. 7,

odpovida kresebné jeho véku.

2. V ¢em se artefakty déti stejného stafi navzajem shoduji a odlisSuji (jakymi znaky,

symboly v kresbé)?

Pfi znazornéni lidské postavy na konci vyzkumného Setifeni, ma alespon jedna
ze zndzornénych postav kazdého ditéte tyto znaky, vyskytujici se spole¢né na kresbé
vSech déti: télesné schéma je rozélenéno na hlavu, trup a koncetiny, vSechny postavy
maji zobrazeny krk, horni koncetiny zakoncené prsty (rdzného poctu). Spravny pocet
prstd se vyskytuje pouze na kresbach Klary, vpodobé paprskovité vedenych

jednoduchych linii.
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Dé&ti na dolnich konéetindch zobrazuji boty, na obli¢eji o¢i, nos. Usta jsou
nepfitomna pouze u kreseb Vilika. DAVIDO (2008, s. 55) se u ditéte, které opomene
zndzornit Usta u svych postav, domniva, Ze mUze mit problémy ve vztazich (oidipovsky
komplex, Spatné vztahy s matkou) nebo sexudlni problémy. ,Postavy bez ust jsou
rovnéZ typické pro déti, které doma postrdadaji vlidnou, ldskyplnou komunikaci.” Vilik

ma opravdu potiZe spojené s nevhodnym fyzickym kontaktem s divkami.

Vlasy se vyskytuji u kreseb Alenky a Klarky, pricemz jsou kresleny po obvodu
hlavy. U Vilika se vlasy nevyskytuji ani na jednom z artefakt(. Vlasy jsou pro néj
symbolem néceho, co je mu pravdépodobné nepfijemné, coz usuzuji z okolnosti, Ze je
nechtél ztvarnit ani po rozhovoru nad kresbou, konkrétné na téma vlasy. DAVIDO
(2008) se k vyznamu zobrazeni vlast v kresbé vyjadruje jako k predstaviteli sexualniho

atributu.

Postavy Klarky a Alenky jsou jiz obleCené. Figurativni schéma Vilika a Alenky ma

horni i dolni konCetiny znazornéné dvojlinkou.

V Klarciné zobrazeni postav se objevuji znaky transparence a zobrazeni hornich
koncetin v R-principu, koncetiny zobrazuje linearné, vtestu Skolni zralosti poprvé
nakreslila dolni koncetiny dvojdimenzionalné. Anicka ma jiz paze umisténé podél téla,

cozZ je znamka vyspélejsi kresby.

Postavy vSech déti jsou na konci Setfeni kresleny na ¢are zemé, na dolni hrané
papiru, v pfipadé Alenky a Klarky fazenim postav vedle sebe (Vilik zndzornil postavu

pouze jednu).
Alenka vyuzivala specifického barevného spektra, sytych barev, ulpivala na
barevném ,vycaravani plochy”. Ostatni déti tvofily prevazné tuzkou, o barvy nejevily

takovy zajem jako ona.

3. Lze najit souvislosti mezi vytvarnym projevem ditéte na dané téma, jeho rodinnym

zazemim, popftipadé aktualni situaci pti vzniku kresby?

U kreseb na téma moje rodina Alenka Casto zobrazovala tfi postavy, které maji
znazornovat matku, ji samotnou a otce. Toto zobrazeni neodpovida realité, matka

s ditétem nezije. Ukazovalo to spiS na jeji prani. Vérohodné vystihla rodinnou situaci
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pouze na obrazku prvnim, €. 1 (pfiloha €. 2), na kterém je zobrazena s babickou
a otcem. Zajimavé byly okolnosti vzniku kresby obrazku ¢. 9 (pfiloha €. 3), na kterych se
vypodobnila v blizkosti sestry Johanky a matky, pficemz ve skuteCnosti Zadnou sestru
nemad. Urputné trvala na svém vykladu ke kresbé (nevyvracela jsem to!). V té dobé pro
ni obCas dochazela pani na materské dovolené s malou holci¢kou Johankou. Alenka
byla Gcastna materské péce o malé dité. Jsem presvédcena, Ze to vypodobnila na svém

obrazku, kdy chtéla byt podvédomé ditétem této pecujici maminky.

Klarka se v zobrazovani postav rodiny vyvijela od egocentricky pojaté jedné
osoby pres celou plochu papiru az ke skutecnému poctu cElend rodiny, ktery se
stabilizoval u poslednich tfi obrazk(i (obrazek ¢. 6, 7, 8 — viz pfiloha ¢. 7). Na nich
zobrazuje ¢leny rodiny v rdzném poradi, spravnych velikosti, nezapomnéla aktualné
nakreslit klec s morcetem, které je pro ni dllezité a je zobrazeno nejblize jeji postavé

(obrazek €. 7, 8 — viz priloha €. 7).

Vilikovo zobrazeni rodiny zpo¢atku narazelo na jeho neschopnost vytvarné se
vyjadrit, postradal vytvarnou dovednost. Na obrazku ¢. 1 (pfiloha ¢. 10) znazornil
skutec¢ny pocet clenl rodiny v podobé hlavonozZci. Velikost postav odpovida realité
nejmladsi — nejstarsi (nejmensi — nejvétsi). Zajimavé je ztvarnéni jeho a matky, pficemz
je na ni napojen dolnimi koncetinami, je jeji soucasti. Na poslednim obrazku ¢. 8
(pfiloha €. 11) pfi kresbé rodiny Vilik vypodobnil svého handicapovaného bratra, coz
uved| v rozhovoru nad kresbou v jejim zavéru. Bratr je ve skute¢nosti opravdu mirné
naklonény k jedné strané (stejné jako postava na obrazku), md kolébavou ch(zi. Spise
se ale domnivam, Ze tato postava mlzZe nést znaky jeho samotného, protoze jak pise
SICKOVA — FABRICI (2002, s. 105), kresba postavy &lovéka ,miZe byt vnitfnim i vnéjsim
autoportrétem ditéte” a dodava, ze do néj muze dité projikovat pocity o sobé nebo
o své idedlni predstavé. Domnivdm se dokonce, Ze , deformované” koncetiny v kresbé
Vilika ve skutec¢nosti mohou poukazovat na jeho abnormalitu v potfebé , dotykat” se
divéiho ¢i Zenského téla a skutecna pfricina, pro¢ pojmenoval obrazek po svém bratrovi,
tkvi podvédomeé v néjaké zvlastni vzajemné sounalezitosti, kterou se odliSuji od okoli,

coz muze byt u Vilika praveé tato abnormalita.

DUm, odpovidajici realité, se dafilo ztvarnit Klarce. V prabéhu vyvoje usilovala

o naplnéni maximalni vérohodnosti kresby, tim pfibyvalo pfimo umérné na jejich
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obrazcich (obr. 4, 5 — pfiloha ¢. 9) detaild. U posledniho obrazku z jeji produkce
(obrazek ¢. 5 — priloha €. 9) uz se vice jednalo o schéma domu, neZ o libivy obrazek, ke

kterému podala precizni komentar o celé budové i jejim okoli.

Alencin dim casto vznikal na vice pokusQ, i pfi spontanni kresbé kreslivda domy
dva, jeden otclv a jeden matcin. Matcin diim je vétsSinou jednoduchy, rychle hotovy,
v rozhovoru nad kresbou divka tézko voli slova. Vlastni dlim, ve kterém Zije, ma snahu
vybarvit, hraje si pfi jeho tvorbé, usmiva se. Tomu odpovidaji i obrazky €. 4, 5 (pfiloha

¢. 5).

Obrazek ¢. 7 (priloha €. 13), z Vilikova souboru artefaktd na téma MUj dam, je
vyrazny svym barevnym pojetim, libivosti a harmonii vzniklou zaoblenim stfechy. Vilik
mél pfi jeho kresbé velkou radost, obrazek se mu neobvykle dafril. Postupné ho
obohacoval o dalsi a dalsi detaily, jako je oteviené okno, dvere s klikou. Dim
neodpovidd skuteéné podobé domu, ve kterém bydli. Zije se svou rodinou vdomé
paneldkového typu. Po dokonceni tohoto obrazku k nému pfisel jeho starsi bratr (se
kterym jsou umisténi v jedné tridé materské skoly) a rekl mu, Ze to neni jejich dim, Ze
takto nevypadd. Vilik se na néj nevéficné dival a opakoval, ,To je maj dim!“ Vilik
namaloval dim tak, jak ho vnima a prozivd. VAGNEROVA (1999, s. 82) pide, Ze
vzhledem k tomu, Ze dité kresbou vyjadfuje spiSe postoje k zobrazovanému objektu,
mohou v ni ,prevaZovat subjektivné ddleZité rysy nad jeho redlnou podobou”. To

odpovida symbolické fazi vyvoje.

Béhem tvorby artefaktll se postupné meénil i postoj déti k jejich realizaci.
Obecné bych fekla, Ze na pocatku byly uneseni tvofivosti na dana témata a mym
zajmem o jejich kresbu. Obrazky malovaly i spontanné a pfinasely mi je. Ve druhé
poloviné vyzkumného Setfeni uz zajem o toto téma uvadl, a i kdyZz spontanné tvofrily
dal, nechavaly se unaset jinymi tématy a obrazy, mély snahu vyzkouset predevsim co
nejvic vytvarnych technik a experimentovat (véetné razitek, tiskatek, tusi, vosku,

klovatiny,...).
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ZAVER

Bakalarska prace se zabyva problematikou vyvoje vytvarného projevu déti
v pfedSkolnim véku. Stanovené cile sledovani a popisu zmén ve vytvarném projevu
vybranych déti navstévujicich matefskou Skolu, se podafilo Uspésné realizovat.
K tomuto uUcelu byla vypracovdna viceCetnd pripadova studie tfi vybranych Zaka
a zkoumana jejich vytvarna tvorba na opakované zadavané téma. Vyzkumné Setreni
probihalo zhruba od brezna roku 2013 do brezna nasledujiciho roku. K objasnéni
souvislosti bylo vyuZito i poznatkl o rodinném prostiedi déti a jejich chovani

v materské skole.

Prakticka C¢ast je podloZzena prehledem o vyvoji détské vytvarné produkce
v souvislosti s obecnymi vyvojovymi charakteristikami déti a s prihlédnutim ke

specifikim vybraného vékového obdobi, na zdkladé dostupné odborné literatury.

Potvrdilo se, Ze wvyvoj vytvarného projevu ditéte mda své zakonitosti.
V predskolnim obdobi je velice rychly, zmény jsou zfetelné a déti jsou v této oblasti
schopné béhem kratké doby velkého pokroku. To koresponduje s celkovym vyvojem

a rozvojem ve vSech oblastech, prfedevsim percepce, poznavani, mysleni a motoriky.

Na zakladé vysledk( rozboru artefaktd mohu potvrdit, Ze v kresbé déti vybrané
skupiny doslo béhem trvani vyzkumného Settfeni k vyvojové zméné. Obecné lze fici, Ze
se ustalil graficky typ pfi zobrazovani lidské postavy i domu a doslo k obohacovani
kreseb detaily, a to ve vytvarné produkci vSech déti. Vyvoj kresby nebyl u vsech
rovhomeérny. Produkce jednoho z déti se vyznaCuje nepatrnymi zménami, pfesto vsak

obsahuje znaky vyvoje. U zbyvajicich je vyvoj markantni.

Vznik jednotlivych artefaktl byl i cestou porozuméni ditéti, které je tvofilo, jeho
uvazovani, prozivani a okolnostem jeho Zivota. Kresba a nasledny rozhovor se ukazaly
pfinosnymi a pomocnymi nastroji k priblizeni détského vnimani sebe i svého okoli. Pri
rozhovoru nad obrazkem bylo dité schopné zamyslet se a hovofit. To je jedinecna
moznost k Sirokému vyuZiti v komunikaci s ditétem, a to nejen tam, kde tdpeme

a hledame vysvétleni pficin jeho chovani, ale napftiklad i v oblasti rozvoje jazykovych
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schopnosti. Skrze tento tvofivy proces dochazi k uvolnéni ditéte, uvédomeéni si sama

sebe, svého prozivani a prohlubovani vzajemnych vztah(.
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Vilik = soubor obrazkd na téma MOJE RODINA
Vilik — soubor obrazkd na téma MOJE RODINA
Vilik — test Skolni zralosti

Vilik — soubor obrazk® na téma MUJ DUM

80



Pfiloha €. 1




Priloha ¢. 2

Alenka: Soubor obrazkd na téma: MOJE RODINA

obrazek ¢. 1; 2. 4. 2013; vék: 4,10 obrazek €. 2; 9. 4. 2013;vék: 4;10

obrdzky €. 3, 4; 17. 6. 2014; vék: 5;1 obrazek ¢. 5; 19. 7. 2014; vék: 5;2




Alenka: Soubor obrazkd na téma: MOJE RODINA

Pfiloha €. 3

obrazky ¢. 7, 8; 10. 1. 2014; vék: 5;7
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obrazek €. 10; 4. 2. 2014; vék: 5;8

obrazek ¢. 11; 5. 3. 2014; vék: 5,9
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ALENKA: TEST SKOLN{ ZRALOSTI

-8
TZ FormaA

ORIENTACNITEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

Prijment o fméno didte:
Priesvisko a meno dietata:

. ‘Datum vysettent:
n Détum vysetrenta:

‘Datum narozent: T Vex: .
tum narodenia: | ven:

Adresa rodic:

Adresa roditov:

1. Tady nakresl néjakébo pina ak, jak fo umfi.

1. Sem nakresli nejakbo pina tak, ako to vies.

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spolo&nost s r.o., Bratislava

Priloha ¢. 4

* Instrukee viz v: Jirdsek—Tiché, Psychologick hlediska predikolnich problidek. SN, Praba 1968

Podive] se, tady je néco napséno. Ty ses jeité
puit neucil(a), ale zkus, jesti bys to taky
umél (). Hecky se dive), jak je to napsino a
tadyhle vedle na tofprézdné misto to tak napis

g
3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle
nakresli zrovna tak.

2. Pozri sa, tu je nieo napisané. Ty si sa eite
neudil(a) plsat, ale skis, & by si to tiek ve-
del(a). Dobre sa pozri, ako e to napisané, a tu
vedla, na to prizdne miesto, to tak napi.

3. Tu si také bodky. Skis to tu vedia nakreslif
takisto.




Pfiloha €. 5

Alenka: Soubor obrazkt na téma: MUJ DUM
Obrazky €. 1, 2, 3; 2. 4. 2013; vék: 4;10

P

Obrazky €. 4, 5; 3. 6. 2013; vék: 5;1




Priloha ¢. 6

Alenka: Soubor obrazk( na téma: MUJ DUM

Obrazek €. 7; 7. 10. 2013; vék: 5;4 Obrazek €. 8; 10. 1. 2014; vék: 5;7

Obrazek ¢. 9; 5. 3. 2014; vék: 5;9




Priloha ¢. 7

Klara: Soubor obrazki na téma: MOJE RODINA

Obr. €. 1; 16. 4. 2013; vék: 4,5 obr. €. 2; 28. 5. 2013; vék: 4;11 obr. ¢. 3,18. 7. 2013, vék: 5;1

Obr. ¢. 4; 19. 7. 2013; vék: 5;1 Obrazky €. 5,6; 12. 9. 2013; vék: 5;2

Obr. €. 7;18.12. 2013; vék: 5;5 Obr. ¢. 8; 14. 2. 2014; vék: 5;7

X/\
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KLARKA: TEST SKOLNI ZRALOSTI

Pfiloha ¢. 8

-5
TZ FormaB
ORIENTACNI TEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTAENY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI
PHtjment & jméno dithte:
rieiso 8 meno diatate:
‘Datum narozent: Vi T m. Datum vyettent:
Ditum arod: ko om frps—
Adros rodit
Adresa rodifov:
1. Tady nakresli éjakébo pina tak, fak to unfh. 1. Sem nakresi nfakého pina tak, ako to viel

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spolotnost s r.o., Bratislava

* Instrakco viz v: risok~Tichd, Psychologcka hlediske pledikolnich probldek. SZ4N, Praba 1968
Indtrukcl posel v [ldsak~Tichd, Psychologickd hediska pledSkolaich probidek. SZAN, Praba 1968

2. Podive] se, tady je no napsdno. Ty ses jeité
pedt neutil(), ale zkus, jesli bys to taky
unél(a). Hezky s dive, jak fe to napsino a
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napi.

3. Tady joou takové puntiky. Zkus to tadyble vedle
‘nakreslif zrovna tak.

2. Pouri s, tu e niefo napisané. Ty i sa elte
neutl(a) pisat, ale skis, & by si to tief ve-
del(s). Dobre sa poari, ako e o napisané, a tu
vedla, na to prizdne miesto, o tak napf.

) )

v AR

9 1§
3. Tu st také bodky. Skis Wo'tu vedfa nakeesfi
takisto.
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Pfiloha €. 9

Klarka: Soubor obrazkd na téma: MUJ DUM

Obrazek €. 1; 27. 3. 2013; vék: 4,9 Obrazek ¢. 2; 19. 4. 2013; vék: 4;10

Obrazek €. 3; 27. 5. 2013; vek: 4;11 Obrazek ¢. 4; 12. 9. 2013; vék: 5;2

9 ik

@@ fL @

Obrazek ¢. 5; 18. 12. 2013; vék: 5;6




Vilik: Soubor obrazki na téma: MOJE RODINA

obrazek ¢. 1; 27. 3. 2013; vék: 4;8

Priloha ¢. 10

obrazky €. 2, 3; 18. 6. 2013; vék: 4;11

obrdzky €. 4, 5; 13. 9. 2013; vék: 5;2
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Priloha ¢. 11

Vilik: Soubor obrazki na téma: MOJE RODINA

obrazek ¢. 6; 1. 10. 2013; vék: 5;2 obrdzek ¢. 7; 3. 10. 2013; vék: 5;3 (rodina — kralici fotbalisti)

e

obrazek €. 8; 3. 3. 2014; vék: 5;8




VILIK: TEST SKOLN{ ZRALOSTI

Priloha ¢. 12

T3

TZ -FormaB

ORIENTACNI TEST SKOLNIZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

PHjment # jméno ditite: /
Priezvisko & meno dlefata:

Datum vySetfent;

Datum narozen: . vik: 1. m.
Détum vySetrenia:

Ditum narodente: | Vek: . o,

Adresa rodi¢d:
Adresa rodiCov:

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spolonost s r.o., Bratislava

1. Tady nakresli néjakého péna tak, jak to umf§. 1. Sem nakresli nejakého péna tak, ako to vies.

* Instrukeo viz v: Jindsek—~Tichd, Psychologickf hlediska predSkolnich probiidek, SZAN, Praha 1068
Inftrukele pozri v: Jirisek~Tiché, Psychologlek hlsdiske pledSkolnich problidek, SZAN, Praha 1968

2, Podivej se, tady je néco napséno, Ty ses jeité
podt neutil(a), ale zkus, festli bys to taky
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napii.

Grnflos

3. Tady jsou takové puntiky, Zkus to tadyhle vedle
nakreslit zrovna tak.

2. Poari 13, tu fe niefo napisané, Ty si sa elte
neudil(a) pisaf, ale skiis, & by-si to tiei ve-
del(a). Dobre sa poari, ako je to napisané, a tu
vedla, na to prézdne miesto, to tak napfi.




Priloha ¢. 13

VILIK: Soubor obrazka na téma: MUJ DUM

Obrazky €. 1, 2; 25. 3. 2013; vék: 4;8

Obrazky €. 3,4; 2. 6. 2013; vék: 4;10

Obrazky €. 5, 6; 18. 6. 2013; vék: 4;11

Obrazek €. 7; 30. 9. 2013; vék: 5;2




