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Uvod

Tématem bakalgké prace je Ochrana hospigl@® soutZze ged omezovanim.
ProtoZe toto téma je velice rozsahlé, prace se khngiuje na kartely.

V prvni ¢asti prace charakterizuji hospdgiéou soutZz. Snazim se porozun
tomu, jak by ndlo byt nastaveno pravni pédomi a pravntad vzhledem kirozenosti
soutZe na jedné strgna nutnosti regulovat hospadéou soutZz na strad druhé.
Nasledr vénuji pozornost pravni Upréavhospodéské soutze napic ceskym pravnim

fadem. Dale se zatifuji na vymezeni praktik nekalé s¢ne.

Ve druhécasti prace se jiz zabyvam jadrem prace a tou jedagtlivé druhy
karteli, fizenim ped Uradem na ochranu hospdsiéé soutze a soudnimipzkumem

rozhodnutispravniho organu.

V zawru prace pak uvadim praktickéildady jednotlivych kauz, které se tykaji
karteli. Dale gredkladam srovnani rozsuilkydanych Wadem na ochranu hospdsiéé

sougZe v prvoinstaétnimiizeni a vydanych rozsutlki Nejvyssiho spravniho soudu.
Cilem této bakatéké prace jeffblizit fungovani hospodéké soutze vCeské
republice se za#tienim na jednotlivé typy kartiela zhodnotitéinnost spravnich

a soudnich orgdnpii aplikaci pravnich fedpisi na ochranu hospotkké soutze.



Metodika

Vzhledem k tomu, Ze tématem bakaké& prace je ochrana hospitaké soutze
pied omezovanim, je hlavnim Ukolem shromézdit veSkeage tykajici seipdevsim
Ufadu na ochranu hospddké sout’e a jeho rozhodovactinnosti, informace
o jednotlivych typech kart&la o fungovani spravnich a soudnich ofgan aplikaci

pravnich pedpisi na ochranu hospotkké soutze.

Primarni informace tykajici se ochrany hospgekid soutZze jsem hledala
predevsim v nasledujicich zdrojich:

- zakon¢. 143/2001 Sb., o ochrarhospodéské soutze, ve zmni pozdjSich
piedpigdi, odtud jsemcéerpala zejména informace tykajici se postapzasad
pii stanovovani vy3e pokutildem na ochranu hospdsiéé soutze

- z&kong. 273/1996 Sb., ofsobnosti Wadu na ochranu hospdg&é soutze, zde
jsem ziskala informace hla¥ jeho¢innostech a rozhodovani

- zakon¢. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik, ktery upravujepbdd&skou soutz
ve své paté hlay zde jsem ziskala data o nekalé &buta také obecné
informace o hospodgké soutZi

- kniha Kurs obchodniho prava od Karla EliaSe, Jod&#gka, Petra Hajna
a Jitho Jezka. Ztéto literatury jsem vyuzZila nejvicdaj@ o jednotlivych
pojmech a problematice hospasiéé soutze

Ve druhé gasti prace jsem se zéfila na fizeni gred Uradem na ochranu
hospodéské soutze a na jeho rozhodova¢innost, na soudniipzkum spravniho
organu a také na jednotlivéfiKlady z praxe. Podstatné informace jseémrpala
z nasledujicich zdraj

- zinternetovych stranek fddu na hospodsgkou sout?, kde jsem zachytila
jednotlivé kauzy tykajici se kartel
-z internetovych stranek Nejvy3siho spravniho soukide jsem vyhledala

rozsudky jednotlivych uvaghych kauz tykajici se poruSeni 8§ 3 odst.



1. Vyvoj pravnich norem upravujicich hospodd&skou sougz

Po konci 1. sstové valky se now vznikla Ceskoslovenska republika zavazala
pristoupit k P&Zské unijni imlug na ochranu mimyslového vlastnictvi z roku 1883
(clenem od roku 1919), s povinnosti inkorporovat upr@rava proti nekalé sciffi
do vnitrostatniho prava. V roce 191%igtoupila roviz k Madridské dohad
o0 mezinarodnim zapisu obchodnich a tovarnich zk&@meku 1891.

V roce 1921 fistoupila CSR k Madridské dohado potla&eni nespravnych
oznaeni mvodu zbozZi. Nato byl schvalen zakén5/1924 Sb. o ozgavani givodu
zbozi a zakow. 3/1924 Sh. o zakazu prémiovych obchgtednety denni pateby.

15.8.1927 byl pjat Zakon proti nekalé sotdi ¢. 111/1927 Sb. Zakon byl
¢leren tak, Ze postihoval sankcemi zvlaStiippdy projew nekalé sout?e taxativis
vyjmenované (nekald reklama, nespravné &aweni mvodu zboZi, zletovani,
zneuzivani podnikovych ztek a zevijSich z&izeni podniku, podplaceni porusovani
a vyuzivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi, reelsdu¢z pomocnych osob a jeji
pouzivani sowfitelem). Krong takto jednotli¢¥ vyjmenovanych delikt zakon stanovil
generalni klauzuli 8 1 Zakona proti nekalé saitktera postihovala jednani ostatni,
proti dobrym mraum wibec. Co se tyka ochrany proti nekaloganfim deliktim,
zakon v sob zahrnoval trojiSoukromopravni — jez byla zaloZena na moZznosti podani
Zalob zdrzovacich, odstravacich, Zalob o nahradu Skody a Zalob o n&hradu
nemajetkové UjmyTrestnépravni — kdy rekteré skutkové podstaty byly definovany
jako ¢iny trestré stihané na zaklg@dsoukromopravni Zaloby. Stihanfeptupki bylo
zajis€no Spravni ochranou, pokutou i odtim svobody.

Zakon proti nekalé sogiti platil az do roku 1950, kdy byl zruSen &inskym
zékonikem zakort. 141/1950 Sb. Nekalou s@utupravovalo jeho jediné ustanoveni
(pro splreni P&izské unijni tmluvy) a to 8 352 — o ndhtakody za proti-konkuremi
jednani v rozporu s dobrymi mravy séis.

V roce 1964 nabyl d&innosti zakon¢. 109/1964 Sb. Hospotkky zakonik, jez
mél v § 119teSit vztahy mezi organizacemi v hospisité& soutZi. Byla zde tak dvoji
Uprava soutzni problematiky. Uprava @hnsko-pravni a hospoigko-pravni. Oviem
k vyuziti norem upravujicich hospad&ou soutZ v socialistickém stéts centralg

planovanou ekonomikou nedochéazelo.



Po rekolika novelizacich Hospodského zakoniku, doslo k jeho n&$i zneng
schvalenim zakona 103/1990 Sb., kterym seémi a dophuje HospodEsky zakonik
(&innost od 1.5.1990). Vzhledem k tomu, Ze se tdk $ta listopadu 1988, doslo timto
zadkonem rovéZ k Uprae vztahi v hospod#éské soutzi. Vyrazre byl upraven 8§ 119
a nasl. PedevSim jeho nadpis zni: ,Zasady hosgeki@ soutze”. Jsou zde dlergna
pismena b, c, jeZz upravuji omezovani hospsldé soutZze z hlediska pozice na trhu.
§ 119 dreSi soutz nekalou.

Schvalenim obchodniho zakoniku (zakén 513/1991 Sb. jez byl nabyl
acinnosti 1.1.1992) doSlo ke zruseni ustanoveni 8@&&nského zakoniku, rowh tak
z&koniku hospodéakého. Problematiku nekalé sé&tg tak od roku 1992eSi tento
soukromopravniigdpis.

NejvyznamujSi novelou tohoto zakona, z hlediska problematiki¢alé soutze,
je zakon¢. 370/2000 Sb. sdinnosti 1.1.2001. Tato novelizace zderarlla § 43
ohledrg teritorialni platnosti norem saifiniho prava. Normy soginiho prava se
pouzivaji v zavislosti na tom, kdy nastalyinky protipravniho jednani aciinky maji
piednost ped tim, kde k vlastnimu jednani doSlo. Podle p&jetB8 odst. 1 se obchodni
z&konik vztahuje na jednani uskiriena na nasem i cizim Uzemi (i kdyZ totaiké
vyslovns), pokud maji dinky v Ceské republice. Nevztahuje se na jednani, jejichZ
Ucinky se na naSem Uzemi neprojevi.

Dale tato novelizace, vzhledem k nutnosti harmaezaasSeho pravnih@adu se
smernici o klamavé a srovnavaci reklam. 84/450/ES ve zmi smérnice 97/55/ES
0 srovnavaci reklaim vlozila do 8 44 generdlni klauzule pismeno glstanoveni
0 srovnavaci reklatm Doslo roviz k pridani 8 50 a) srovnavaci reklama, dmz je
definovan pojem srovnavaci reklamy.

Tato novelizace rowz nahradila zéni 8§ 47 pismeno a) uziti obchodniho jména
nebo zvlastniho ozdani podniku uzivanych jiz po pravu jinym s@iitelem novym
zrénim — ,uZziti firmy nebo nazvu osoby nebo zvlaStndmmaeni podniku uzivaného
jiz po pravu jinym sowzitelem.”

Touto novelou byl rovéZ piidan do ustanoveni 8§ 54 druhy odstavec, upravujici
postaveni spétbitele ve sporu o uplaini prava pi nekalé soutZi, zejménaieSeni
problému dkazniho Bemene.

Zakon ¢. 151/2002 Sb. scinnosti od 1.1.2003 zruSil ustanoveni odstavce 3 8
54, ktery stanovil, Ze bylo-lizeni ve sporu ohlednnekalé sowe zahajeno nebo

pravomoci skorteno, neni dovoleno podavat Zaloby dalSich opnéjch osob
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ve stejné ¥ci, bylo moZno se pouze ikeni gipojit jako vedlejsi dastnik.
(PELIKANOVA Irena, 2004)

1.1 Evropskeé sougzni pravo

Evropské prameny sou¥zniho prava
Smlouva o zaloZeni Evropského sgelestvi (SES), zejména jeJanky:
- 81 odst. 1 (zkaz kartgl
- 81 odst. 2 (absolutni neplatnost kaiiel
- 81 odst. 3 (obecna vyjimka ze zakazu dohod nanijsouéz)
- 82 (zneuziti dominance)

- 86 (vyjimka pro véejné podniky a podniky s vysadnimi pravy)

Evropské pravo se uplatni, pokud proti-sdof jednani mze mit vliv
na obchod mezilenskymi staty, pokud ne, tak se uplateské pravo.

V evropském pravu hospad&é soutZze maji dale vyznam s8kkni Evropské
komise, ktera nap vymezuji kltové pojmy pravo hospotkké soutze. NejdilezitejSi
sckleni EK, kterymi je dana prévdefinice vyjimky de minimis nebo vymezeni
relevantniho trhu, maji vifpact CR swij odraz @iimo v Zako® (na ochranu

hospodé&ské soutze).

Vyjimka de minimis

Jedné se o dohody se zanedbatelnym dopadem réd sgsbu viiaty ze zédkazu
dohod naruSujicich satit Podminky obecné vyjimky splji zejména dohody MSP
(malého a sedniho podnikani), které neobsahuji tvrdy kartejepchz strany -
konkurenti maji dohromady 10% podil na relevantrithu a strany ne-konkurenti
(dodavatel-odératel) 15% podil na relevantnim trhu. MSP zpravidésomezi soef
citelng, proto aZz na fipady tvrdych karté@l nejsou jejich dohodyipdmétem zakazu.
Relevantni trh je vymezentimo si konkurujicimi vyrobkyc¢i sluzbami a celym

geografickym prostorem, Zhoz je reéalné uspokoijit poptavku sfedditele.

Relevantni trh
Relevantnim trhem je trh zboZi, které je z hlediggho charakteristiky, ceny

a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné neliopitedné navzajem, a to na Gzemi,
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na remz jsou soutZni podminky dostat®¢ homogenni a ietelrt odliSné

od sousedniho Uzemi.

Evropskym pravem (pravem EU) se rozumi souhrn pcéivnorem zajiujicich
soustavu Evropskych spgbnstvi a fungovani trhu leziciho na hranicich méazidniho
a vnitrostatniho prava. Evropské pravazame rozdlit na pravo unijni a komunitarni
(= pravo Evropskych spalenstvi). Komunitarni pravo zafigje fungovani Unie jako
celku a také chod vritiho trhu Unie, protoZze poskytuje pravni ramec awdgni ctyr
z&kladnich svobod, a to pohybu osob, zboZi, sladapitalu.

Ceské pravo ochrany hospdsliéé soutze se po roce 1989 vyvinulo pod vlivem
prava EU a v obdobiipd a po vstupl’R do EU doslo k pIné harmonizatéského
soutzniho prava s pravem evropskym. Mezémla pravnimiady panuje v saiasnosti
prevazna shoda. Vymezeni zakdzaného a dovolenéhanjejgnaz na nepatrné vyjimky
a rekteré formul&ni rozdily v obou pravnictédech shodné. Niaeni Evropské komise
(EK) o vyjimkach pro jednotlivé typy smluv jsou dd10.2005 \CR aplikovatelné
nejen na so«¥ni delikty s dopadem na obchod melanskymi staty, ale i na kauzy
pIné vnitrostatni.

(JANKU Martin a kolektiv, 2006)
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2. Pravni normy upravujici hospodaskou souéz

2.1 Obchodni zakonik

Zakon ¢. 513/1991 Sb. zakon upravujici hospe#tau soutz, i jeji zakonem
reprobovanou formu satit nekalou. V hlay paté, dil prvni (8 41 - § 43) je popsana
hospodéska soutz obecs, dil druhy se zabyva saiii nekalou (8§ 44 - § 52), diteti
popisuje pravni progdky ochrany proti nekalé séut (8§ 53 - § 54).

2.2 Zakon o ochraré hospodaské souéze

Pravni Uprava hospotiké soutze po roce 1989 byla jednim z prvnictidit pri
budovéani trzniho hospoitdvi vCeské republice. Byla provedena v roce 1991 dle
zékona¢. 63/1991 Sb., o ochrarmospodéskeé soutZze. Zakon byl vytvien na zéklagl
vzoru sowtzniho prava Evropskych spoenstvi,cast&ne bral v Gvahu soégng pravni
Gpravy v zapadni Evr@p V dob: vzniku zakona jestneexistoval satasny zavazek
k harmonizaci prava ve smyslu Evropské dohody. dbghu pipravy Ceské republiky
na vstup do Evropské unie vznikla jakasiipbt slditelnosti se sod¥nim pravem
Evropskych spokenstvi, a to ve vSech oblastech gdntho prava. Proto byl 24.4.
2001 gijat zakon na ochranu hospodiské soutze zakoné. 143/2001 Sh upravuje
ochranu hospodské soutze na trhu vyrobk a sluzeb, proti jejimu vylaieni, omezeni,
jinému naruseni¢i ohroZeni, a to dohodami séuniteli, zneuZitim dominantniho
postaveni, spojenim sautteli.

Od 1.5.2004 doslo kidezitym zménam po pijeti novely vySe uvedeného zakona.
Napiklad firma, ktera vstupuje do nového smluvnihoatzt, nebo buduje novy
distribuéni systéni navazuje koopetami vztahy se svymi konkurenty, sévi mohla
dotazat Wadu (= pozadat o tzv.r@dkézné ugeni), zda jeji planovany krok neni
v rozporu s povolenym satinim jednanim. Pokud ¢h Uiad vyhrady, mohla firma
ihned pozadat o vyjimku ze zakazu dohod omezujisimhez. V sokasnosti zadné
anti-monopolni éady v celé Evropské unii neprovidpirediEzna uteni ani neuduji
vyjimky ze zakazu. VSe sic¢astnici trhu provafji sami, na zaklatvlastnich znalosti
soutzniho prava nebouwdéry k pravnikim ¢i porad@m. Anti-monopolni @ady maji
tak WtSi kapacity profizeni o poruSeni sat#niho prava. DalSi zénou bylo také

zrudeni kartelovych rejska. Byly v ném uvedeny dohody, u kterychi&tl na ochranu
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hospodéské soutze povolil vyjimku ze zdkazu. (Evropska unie bligednikateim,
2005)

2.3 Trestni zakon

Zakon¢. 140/1961 Sb. trestrpravni sankceipnaplreni skutkové podstaty nekalé
sougze jsou upraveny ve zvlastéasti trestniho zakona, hlava druhda, odtitty. Jde
o trestnéciny proti predpisim o nekalé sogfi, ochrannych znamkéach, cheaych
vzorech a vynalezech a proti autorskému pravu,i prdvim souvisejicim s pravem

autorskym a proti praam k databazi.

2.4 Zakon o ochrar spotrebitele

Zakon ¢. 634/1992 Sbh. Tento zakon stanowvtkteré podminky podnikani,
vyznamné pro ochranu spebitele, ukoly véejné spravy v oblasti ochrany sfediitele
a opravini spotebiteli, sdruzeni spoebiteii nebo jinych pravnickych osob

zaloZenych k ochrarspotebitele.

2.5 Zakon o cenach

Zakon¢. 526/1990 Sbh. Zakon se vztahuje na ugaéni, regulaci a kontrolu cen
vyrobka, vykoni, praci a sluzeb pro tuzemsky triéetn® cen zbozi z dovozu a cen
zboZi uteného pro vyvoz. Z hlediska hosp&glé soutZe je dileZity zejména § 2 odst.
3, kde pi sjednavani ceny nesmi prodavagickupujici zneuzivat svého postaveni.

2.6 Zakon o regulaci reklamy

Zakon o regulaci reklamy a o n¢ a dopleni zakonac. 468/1991 Sb.
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilard, zréni pozdjSich gedpisi
¢. 40/1995. Tento zakon vymezuje pojem reklama (&ignovuje omezeni reklamy (8
2 - § 6). Utuje rovréz orgén, ktery zabezpegje dozor nad dodrzovanim tohoto zakona,
cozZ je Rad& eské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani
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2.7 Tiskovy zakon

Zakon o pravech a povinnostechi pydavani periodického tisku a o 2né
n¢kterych dalSich zakdn— zakon¢. 46/2000 Sb. Tento zakon upravugkiera prava
a povinnosti vydavatél a dalSich fyzickych a pravnickych osob v souvislos
s vydavanim periodického tisku. Z hlediska problgkyanekalé soutze jsou dlezité
zejména paragrafy 4 — 5, ve kterych je stanovemewdnost za obsah periodického

tisku, reklamy a inzerce.

2.8 Z&akon o provozovani rozhlasoveho a televiznitwysilani

Zakon ¢. 231/2001 Sb. ve 2ni zdkona¢. 309/2002 Sb. Tento zakon upravuje
prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osoli provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani. V 8 2 nalezneme definicklaeny. 8 32 upravuje dkteré
povinnosti a omezeni, tykajici se obsahu vysildidvactvrta (8 48 - § 53) ustanovuje
povinnosti provozovateélvysilani gi vysilani reklamy a teleshopingu, jejichiaaovani
do programugasovy rozsah reklamy a teleshopingu, zvIlastni ostam o reklam

na alkoholické napoje a povinnosti provozovaggl vysilani sponzorovanych pexi.

2.9 Z4akon o ochrar verejného zdravi a o zniné nékterych
souvisejicich zakoi

Zakon upravuje prava a povinnosti fyzickych a prékych osob v oblasti ochrany
a podpory veejného zdravi a soustavu orgamchrany véejného zdravi, jejich

piisobnost a pravomoc.

2.10 Zivnostensky zéakon

v

Zakon ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani. Tentoorzdlkipravuje
podminky zZivnostenského podnikani a kontrolu ngethjedodrzovanim. Z hlediska
nekalé souze je dilezité zejména ustanoveni § 58 odst. 2, kdy Ziersky dad mize
zruSit Zivnostenské oprasmi, jestlize podnikatel zavaznym tgmbem porusil nebo

porusSuje podminky stanovené rozhodnutim clerd koncese, timto zakonei
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zvlastnimi pravnimi fedpisy. Za zvlastni fpdpisy niizeme povaZovat mimo jiné

ustanoveni Obchodniho zékoniku ohledekalé soutze.

2.11 Zakony regulujici prava k primyslovému vlastnictvi

452/2001 Sbh. zadkon o ochgaoznaeni pivodu

441/2003 Sh. zakon o ochrannych znamkach

452/2001 Sh. zakon o ochgoznaeni pivodu zendpisnych oznéeni
408/2000 Sb. zakon o ochegprav k odéidam rostlin

207/2000 Sb. zakon o ochegprimyslovych vzoi
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3. Hospodédska sougz

Primarnim pramenem prava pojednavajicim o Hodg&dasoutzi je zakon
¢. 513/1991 Sh. Obchodni zékonik upravujici hosfsiaa soutZ ve své paté hlav
Samotny pojem Hospotkké soutZze zde blize specifikovan neni. Obchodni zakonik
ve svém 8§ 41 pouze deklaruje pravo fyzickych i préikych osob, &astnicich se
hospodéské soutze, svobod& rozvijet sowtzni c¢innost v zamu dosazeni
hospodéského prosfchu a také pravo se k tétmnosti sdruzovat. # tom jsou tyto
osoby povinny dbat pravidel hospaésié soutze a @ast v ni nesw)i zneuzivat. Pravo
podnikat a tim se dastnit hospoddké soutze vyplyva jiz z Listiny zakladnich prav
a svobod¢l. 26 ,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolanigravu k gmu,
jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hosps#au cinnost.” Listina zakladnich
prav a svobod rowZ deklaruje pravo na sdruzovanélv20 odst. 1 ,Pravo svobodrse
sdruzovat je zadeno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovatspelcich,
spole&nostech a jinych sdruzenich* & 27 odst. 1 ,Kazdy ma pravo svobadse
sdruzovat s jinymi na ochranu svych hosgski#ch a socialnich zajint'

Dilezity je pak samdejmé zakon ¢. 143/2001 Sb. o ochranhospodéské
soutZe a také zakowr. 273/1996 Sb. o fsobnosti Wadu na ochranu hospddié
soutze.

Pravo hospodéké soutze (= souwtZzni pravo) je sotésti obchodniho prava.
Toto pravo pak rizeme rozdlit na dw ¢asti a to:

0 veiejnopravni (pravo ochrany sodife ed omezovanim), které zahrnuje
verejnopravni ochranu proti omezovani sdet— ma zejména postihovat snahy
smetujici proti existenci ekonomické s@de. Tato ochrana neni brana pouze
jako ochrana sotite, ale také k vytiéni pravnich fedpoklad, aby soutZni
prostedi mohlo existovat i v budoucnosti. Ochrana hoéfsi@ soutze je
sowasre i ochranou proti omezovani hospésike soutze. Zminou ochranu

zaji¥uji normy spravniho prava a takéad pro ochranu hospod&é soutze.
0 soukromopravni (pravo nekalé soéite), které je spojeno s normami

zahrnutymi v obchodnim zakoniku — ma branit defainsmutznich pravidel

a ochrasi pied nekalou sogfi.
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O tom, zda byla hospotika soutZz zneuzita skterou z forem nekalé saiie
rozhoduje soud. #edd soudem maji subjekty rovné postaveni. Pokud lseedna
o0 ochranu hospodské soutZze ged omezovanim, vznika odpaminostni vztah mezi
subjektem a statem, je zde tedy pravni nerovndgsistdiki. Uiad pro ochranu

hospodé&ské soutZze vedeizeni a rozhoduje o pravech a povinnostezdstniki.

3.1 Definice pojmu hospodéské soukze

Pro vymezeni hospotkké soutZze v obecném smyslu se nabizi pojeti, které
zahrnuje celou sféru trzniho soigei, cely komplex vznikajicich, é&nicich se
a zanikajicich vztahbez ohledu na to, zda konkrétni nahodile zvolan#e&ty jsou
v soutznim vztahu. (PELIKANOVA Irena, 2004)

Hospodéskou soutZ je mozno rovéZ charakterizovat jako vzajemné soigrd
.vedle sebe" stojicich fyzickych i pravnickych osokteré usiluji o lepSi pozici
na trhu, respektive o dosazeni lepSiho hosfsééao vysledku.

Na hospod&skou soutz tedy niizeme nazirat ze dvou pohied
Pohled globalni— kde ntizeme zahrnout vSechny séiitele, bez ohledu na to, je-li
mezi nimi zvIlastni konkuremi vztah vyplyvajici z jejich vzajemného postaveaitrhu
(sougzni vztah).

Pohled lokalni — ktery vyplyva z pohledu na trh jako segmegtoleny mimo jiné
podle zastupitelnosti zbozi. V tomtaipad jiz pujde mezi jednotlivymi subjekty
segmentu o soéini vztah, a tudiZz o sai#t v pravém slova smyslu.

Nepijde zde o jakoukoliv sodk, ale jen takovou, kter4 vede k dosazeni
hospodéského vysledku.

3.2 Subjekty hospodiiské soukze

Subjekty jsou podle § 41 Obchodniho zakonfymické i pravnické osoby,
které se ®astni hospod&ské souEZe, i kdyZz nejsou podnikatelé (déle jen
~Soutezitele"). Tito sou¥zitelé maji pravo svobodnrozvijet svou sow¥ni ¢innost
v zajmu dosazeni hospadikého prosgchu a sdruzovat se k vykonu t&ianosti; jsou
vSak povinny pitom dbat prava zavaznych pravidel hospag&é soutze a neswrji

U¢ast v soutzi zneuzivat.
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Subjekty v nekalé sotiti muZzeme dlit jednak na osoby jednajici
nekalosoutzrg, dale osoby nekalou s@idf dotené.

Prvni skupinu tvei osoby, které poruSuji pravidla hosptakE& soutze, proti
nimz jsou zde ustanoveni zédkona ohtedekalé soute. Tyto subjekty fiveme pak
dale &lit na osoby, které umysinvyuZivaji k dosaZzeni hospagd&ého prosgchu
jednani, které zakon reprobuje, a tim se dopggupbsSkozeni konkurence nekalou
soutzi. Déale jsou to osoby (vzhledem k tomu, Ze zakefindje Nekalou sod¥ jako
objektivni delikt), které &jinak jednajicicestrt se dopusti nekalosainiho jednani
neumyslg. (MACEK Jiti, 2000)

Dale subjekty mzeme dlit na:
- soutzitele
- spotebitele

- 0soby pomocné

3.2.1 Souézitel

Zakaz nekalé sotie se nevztahuje pouze na podnikatele, nybrz rekgdik
osoby, které se hospagd&é souize (Eastni viz. 8 41 obchodniho zakoniku ,i kdyz
nejsou podnikatelé.” Zakon tyto osoby ozme jako soutzitele. Soutézitelem mize
byt jakédkoliv osoba (fyzicka i pravnicka),kterd se (Eastni hospoddské soutze,
mohou to byt i pisluSnici tzv. svobodnych povolani (advokati, figtdaiovi poradci,
znalci, tlume@nici, auditdi, stat a véejnopravni instituce. Pro ziskani statutu sbitele
neni rozhodnou intenzita, s jakou se subjgkhosti wnuje, ani zda taKini pouze
prilezitostré. (MACEK Jiti, 2000)

Nelze tedy vylotit ani soutzni vztah mezi ddma nepodnikatelskymi subjekty
nag. nadacemi¢i umelci, budou-li v jejich¢innosti ukité hospodeéske prvky.

Soutzitel nemiZze existovat jako samostatny subjekt, musi zdelégtsoutzni
vztah kjinému soufiteli, ¢i spotebiteli. Souwtzni vztah vznikd mezi dastniky
hospodéské soutze, ktéi si vzajem® hospodésky konkuruji, z dvodu dosazeni
profitu. Sou#zni vztah roviiz vznika, jsou-li na trhu alespalva subjekty, mezi nimiz

muze spotebitel volit.
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DalSim kritériem pro posouzeni, zda se subjekiyhazeji v sodgnim vztahu,
je existencerelevantniho trhu. Tento trh nizeme charakterizovat z hlediskasu,
prostoru a piredmeétu jednotlivych trznich nabidekOsoby se ocitaji v sowZnim
vztahu, jestlize jsou jejich nabidky vzajemr zamenitelné. Zamenitelnost
v hospod#ské soutzi negipada v dvahu jen tehdy, nabizeji-fizné osoby totozné
zboZi nebo totoZzny vykon (kdy je existence &bumiho vztahu &vidna), ale také
v pripadech, kdy je nabizendzné zboZi nebo kdy jsou nabizerizmé sluzby, mezi
jejichz producenty rive vzniknout konflikt o zakaznika. (KNAP Karel, 1337

Prostor vymezuje relevantni trh vtom smyslu, kbmkurerni vztah nize
vzniknout pouze mezi takovymi osobami, Kk jejichZznfm nabidkam (vzhledem
k teritoriu, na 8mz se jejich ekonomicka aktivita projevujejibe potencialni zakaznik
piistupovat jako k nabidkam alternativnim, jemu nabévydanym. (ELIAS Karel,
BEJCEK Josef, HAJIN Petr, JEZEKiJia kolektiv, 2004)

Soutzni vztahy mohou byt vSak daleko slgjgt, casto byvaji zavislé
na nahodilém chovani spebitelské strany (spibitelé jsou ovliiovani maédou,
filmem, atd.). Nasledh miZe nastat situace, Ze se v sditelském vztahu ocithou
sougzitelé s upl@ odliSnou produkci. Podle rozhodnuti musi vSakdwmytezitelé ¢inni
ve stejnénti podobném hospodském oboru.

Nicmére dalSi moznosti ,ustaveni® s@dnhiho vztahu je uziti tzv. emé
srovnavaci reklamy, kdy jeden sé&titel porovnava kvalitu svych vyroliks kvalitou
vyrobki jiného soutzitele (,NaSe auta jsou spolehliva jako hodinky @ai®, sougzni
vztah vznika, i kdyz tito nejsou konkurenty.

Podle § 46 zakona proti nekalé sdutc. 111/1927 Sb. byl pojem seuitel
diive vymezen na rozdil od stasné pravni Upravy Uzeji - tedy jako podnikatedrkt
vyrabi nebo prodava zbozi téhdZzobdobného druhu nebo provadi obdobné vykony

nebo je wibec podniko¥ ¢inny ve stejnéndi podobném oboru hospag&ém.

3.2.2 Spotebitel

Spotebitele definuje Ofansky zékonik v 8 52 odst. 3 jako osobu, ktera
pii uzavirani a pléni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jioéngkatelské

¢innosti. Pokud se postaveni sfditele v hospodaké soutzi tykd, ten ma stejné
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naroky jako sowZitel poSkozeny nekalou s@ut. Vzhledem k jeho slabSimu postaveni

ma i ukité vyhody co seiikazniho bemene tyka.

3.2.3 Osoby pomocné

Osoby pomocné jsou takové pravnické osoby, ksmé opraviné hjit zajmy
sougziteli a spotebiteli. Tyto osoby maji Zalobni pravo wditych péipadech nekalé
soutze (krong pripadh v § 48 - § 51 Obchodniho zakoniku — parazitovanpomsti,
podplaceni, zletovani, klamava reklama, poruseni obchodniho taj@mstokud byly
poruseny oprawmé zajmy souviteli, nebo spdetbiteli. Pijde o statem uznané
subjekty nap obchodni komory, pravnické osoby se specialniméganim na ochranu

pied nasledky nekalé s@ude.
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4. Nekala souéz

Obchodni zakonik upravuje problematiku nekalé &mutv prvni éasti, paté
hlaw, (dil I, I, 111).

V prvnim dilu (841 - 843) stanovuje moznost svaiddiasti fyzickych
I pravnickych osob na hospdg&é soutzi za gedpokladu, Ze nebudou svodast
v soutZi zneuzivat. Dale je zde raddno zneuziti tasti na hospodgké souiZi
na dw¥ casti, a to na nekalou seit (ktera je upravena timto zakonem) a omezovani
hospodéské soutze upravené Zakonem o ochkdmospodéské soutze 143/2001 Sb.
V 843 je teritorialni vymezeni uplatni norem proti nekalé saifi.

Druhy dil (844 - 852) se zabyva samotnou nekamu€Zi, jenz je vymezena
generalni klauzuli a demonstrativnimétgm jednotlivych skutkovych podstat, které
generalni klauzuli konkretizuji.

Treti dil (853 - 854) upravuje moznosti obrany pnetkalosoutznimu jednani.

4.1 Generalni klauzule

Obecné ustanoveni tykajici se nekalé &mije nazyvano generalni klauzuli. Je
v ni vymezeno jednani v hospdsiéé soutzi, které je vrozporu s dobrymi mravy
soutZe a je zpsobilé givodit Ujmu jinym sowZitelaim nebo spdebitetim. Takovéto
jednani je zakazano.

V sougZnim pravu je nutné ziodu nemoznosti vyjmenovat taxatbmSechny
konkrétni pipady poruSeni hospoidké soutze. Je to souhrn nejobegsich podminek,
které musi byt spbiny vzdy, aby wufité jednani mohlo byt ¥azeno pod é&kterou
z konkrétrjSich skutkovych podstat nekalé sisag. Jednani tedy musi splat
kumulativre veSkeré jeji znaky, tak aby bylo zakdzanym &slebky z toho
vyplyvajicimi. Viz. Ochrana proti nekalos@dhimu jednani. Napémi skutkové
podstaty uvedené v Generalni klauzuli je zasadmppsouzeni, zda se jedna o nekalou
soutz, ¢i nikoli. Generalni klauzule je zarowe(jak uz z nadzvu vyplyva) jakymsi
ustanovenim nastupujicim tam, kde jednani néin@okkutkovou podstatu jednotlivych
specifickych pipadi nekalé sowze. (HAJIN Petr, 1996)

Kdyby totiz zakon definoval jako nekalos&ini jednani pouze &ity omezeny

vycet jednani, dochazelo byegme¢ vzhledem k vynalézavosti subjékhospodéske
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soutze (zejména pak podnikali¢l k jejimu poruSovani novymi, zde nepopsanymi
zpisoby. Z tohoto dvodu je volena abstraktni forma generalni klauzilpousgjici
volngjSi vyklad, a tudiz mozZnost aplikace na jednaniert nejsou taxativn
vyjmenovana. Viz. Vztah generalni klauzule nekalétge a zvlastnich skutkovych

podstat.

Generalni klauzule obsahuje ¥i podminky, které musi byt kumulativné

splnény, aby se jednalo o nekaloso#gni jednani s nasledky z toho plynoucimi.

0 musi jit o jednani v hospoitké soutzZi
o toto jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravyt&be
o toto jednani musi byt Agobilé givodit Ujmu jinym souZitelim nebo

spotebiteiim

Obchodni zékonik vyslo¥n deklaruje nekalou sot#t za zakazanou, coz
umoziuje uplatni sankci. Z @vodu prevence definuje obchodni zakonik nekalou
soutz jako tzv. ohroZzovaci delikt. To znamen4, Ze Kmap skutkové podstaty posia
jiz zpasobilost jednaniifvodit Gjmu jinym souwzitelim nebo spdebiteiim, neni tudiz

nezbytré nutné dokonani takoveé ujmy.

4.1.1 Jednani v hospod&ské soukZi

K nekalosoutZznimu jednani rize dojit, pokud se toto uskite v hospodéské
soutzi, coz fredpoklada existenci nejm&dvou subjeld, a tudiz existenci sotiniho
vztahu, tedy vztahu, vémz jednajici usiluji o prosazeni vlastnich z&janjejichZ cilem
bude dosazeni hospadkého prosgchu.

Nutnost dosazeni hospddikeho prosgchu ovSsem neni v generdlni klauzuli
obsaZzena a nemusi tudiz byt v kazdéfipgat naplrena. Napiklad @i zlehtovani
konkurenta, pop pri tzv. cenovém podbizeni (kdy seékitel mize dokonce realizovat
ztratu), nepjde v pimém disledku tohoto jedndni o dosaZeni hospskiEho
prosgchu. Nicmég v kon&ném disledku toto #ejm¢ cil bude (odstramim
sougzitele cenovym podbizenindi snizenim jeho vlivu na trhu zegéménim, Zejme

povede k dosazeni vysSSiho hosps#aho vysledku pro satfitele, jez se é&chto
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jednani dopousti). Podle tohoto zakona se takodédje bude posuzovat,teme-li
stanovit z okolnostiifijpadu, Ze jde mezicastniky o sowZni vztah.

Nejde-li o takovy vztah ndp pii srovnavani iiznych vyrobk v testech
pro spotebitele aj., kdy subjekt tuto sluzbu nabizejici inezhledem k producetin
srovnavanych vyrohk v soutZznim vztahu, mize se soutitel, ktery se citi timto
jednanim poskozen domahat svych pravnapdle 83 Obanského zakoniku.

Nicmére jak uz zpojmu sodf vyplyva, s dosahovanim hospeskeho
prosgchu na ukor druhych satfiteli (poskytovanim lepSich sluzeb, napg8it
reklamou aj.) se gidta a toto niZze v krajnim pipact vést az k likvidaci konkuremiho
soutzitele, coz je v ptadku, nejsou-li pouzité prasdky v rozporu s dobrymi mravy
hospodéské soutze. (MACEK Jii, 2000)

4.1.2 Dobré mravy sowze

Pokud se dobrych mravobecr tyka, bude obtizné tento pojemiepré
definovat. Spolu s vyvojem spdleosti se totiz bude vyvijet i obsah tohoto pojmu.
ZjednoduSea jej mizeme chapat jako jakysi souhrn nepsanych noremétaSchovani
jez spolénost akceptuje a snazi se je wicenént dodrzovat.

Zakon¢. 40/1964 Obansky zakonik pouziva (aniz by definoval) pojemrgiob
mravi v 83, kdyZ stanovi, Ze vykon prav a povinnostinmieByt v rozporu s dobrymi
mravy. RoviZ postihuje sankci neplatnosti ty pravni Ukonyrétse dobrym mraim
prici.

Obchodni zakonik v podobném kontextu pouziva pojmoctivy obchodni
styk" a stanovi, Ze vykon prava, ktery je vpor s jeho zasadami, nepouziva pravni
ochrany §265.

Rozdil mezi &mito ustanovenimi, které se tykaji moralky v oboormach
soukromého prava, je v sankci, kteréi pejich poruSeni néasleduje. Tak zatimco
Obc¢ansky zakonik postihuje pravni ukony, které He&i globrym mraum, neplatnosti,

a to absolutni, v Obchodnim z&koniku je vglena vymahatelnost prava, které bylo
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho stykkongno. Obchodni zakonik
piedpoklada u subjekt do pravnich vztah vstupujicich jistou miru znalosti

a profesionality, proto je zde sankce nij$in
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V ustanoveni generalni klauzule nekalé sbaitzakonodarce uzil pojnaobré
mravy soutze Mam za to, Ze tim c#itodliSit obecna pravidla moralky, jak je chape
Obc¢ansky zakonik, od Uzeji specifikovaného pojetiofyematice hospodské soutze.

Poner mezi obecnou moralkou a moralnimi pravidly hosyské soutze
muzeme povazovat jako fomik mnozin. Nekterd jednani zap@zena obecnou moralkou
budou plg v souladu s moralnimi pravidly hospdsiéé soutze. Naopak &ktera
jednani v souladu s obecnou moralkou mohou byt Zaema pisrejSimi pravidly
hospodéské soutze. Jako voditko pro &eni, kdy doslo k poruseni moralnich pravidel
hospodé&ské soutze, miZze slouzit situace, kdy jde o naruSeni prifdipv. vykonové
soutze, tzn. kdy k dosazeni lepSi pozice na trhu, ehtispodéského prosgchu slouZzi
vykon soukzitele — kvalitrgjSi vyrobky, lepSi sluzby,dnngjsi reklama.

Zda je jednani v rozporu s dobrymi mravy, je otazkravni, nikoli skutkovou.
Je tedy na posouzeni soudce, zda secdétjednani fici dobrym mraum hospodgské
sougzZe ¢i nikoli. V minulosti se nauka snazila zGzit pojetobrych mrav do princim
poctivého obchodniho styku a tim jej odliSit od af&ho pojmu dobrych mrayv
Souwasna nauka popisuje dobré mravy jako faktickou tkor&xistujici v obchod
nebo alespov obchodnim oditvi.

Pfi dneSnim tvrdém konkurénim boji gibyva na agresivét a diraznosti
prostedki, predevSim reklamy. Je tedy otazkou, jak posuzovabged ktera jiz
balancuji na hranzakona. B benevolentnim fistupu hrozi tzv. ,z\deni* sou€znich
mraui, kdy se normy moralky posouvaji. d@ni rozsahu dobrych mréanhospodéské
soutZe bude tedy zaviset na vyvoji rozhodovaci praxeisoMACEK Jiti, 2000)

4.1.3 Zpisobilost privodit Ujmu soutézitelim nebo spotebitelim

Nekala soutZz je tzv. ohrozovaci delikt. Ktomu, aby byla napla jeho
skutkova podstata neni tedy nutné, aby doSlo kquesk jiného sodFitele i
spotebitele, ale postd, jestlize toto jednani fize jinym Ujmu pivodit. To znamena, Ze
dotéeny sowtZitel se niize branit proti jednéni, které hrozitgobenim Gjmy jestdriv,
nez tato nastala (prevence).

Zakon, zde nepouziva terminu Skodamz je vyjadeno, Ze sowkitel nemusi
byt ohroZzen jen v majetkové && ale nize jit i o UGjmu nematerialni, nagorusovani

dobré po¥sti, poruSovani prava na soukromi.
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Podle dikce ,je zfisobilé givodit jmu” — neni nutné dokazovat vznik Gjmy, ani
jeji rozsah, aby jednani bylo povazovano za nekal®dgni. Zakon zde nijak
nespecifikuje nutny rozsah ujmy, nicnéém rozhodovaci praxe vyplyva, Ze Ujma
nepatrna se za Ujmu nepovaZzuje.

Pri gramatickém vykladu zakona ,jednani tspbilé givodit Ujmu jinym
sougzitelim“ bychom mohli dojit k zau, Ze ohrozeni zde musi byt nejriédva
soutzitelé. Podle logického a systematickeho vykladigrk zde dostanei@dnost,
dochazime k zawu, Ze pro kvalifikaci jednani jako nekalosgtriho posté jiz

ohrozeni jednoho soititele.

4.1.4 Generalni klauzule nekalé soéke a zvlastnich skutkové podstaty

Demonstrativni v§et skutkovych podstat nekalé s@ig neni Uplny, jsou zde
jen piklady nefastji se vyskytujicich skutkovych podstat nekalé spet Lze je
rozcklit do nékolika skupin. Prvni skupina se tyka z&mg vyrobki ¢i sluzeb (845
a 847), druha nespravnych uila) vlastnostech zboiii sluzeb (846 a 8§48)rdti
nespravnych udajipprovozu podniku poskozujici pést (850 a §52). DalSi skupina
(849 a 851) je hodnocertastji podle norem trestniho prava. Poslednim delikjem
ohrozovani zdravi a zivotniho priedi. Ustanoveni zadkona 845 a nasledujici, které se
témito skutkovymi podstatami podrobrzabyvaji, nemaji ke generalni klauzuli vztah
specialni k obecnému, ale jsou jeniaegnim a rozvedenim tohoto ustanoveni
pro rektera specificka jednani.

Vzhledem k tomu, Ze ¥t jednotlivych skutkovych podstat neni a ani Bzen
byt Uplny (napaditost soititeli, jak dosahnout hospoigkého prosgchu na ukor
jinych soutZitela pri poruSovani dobrych mrév hospodéské soutze je Zejme
neomezend), posuzuji seipgady, jez zde nejsou taxati/nvyjmenovany podle
obecnych ustanoveni generalni klauzule. Takovétotkeké podstaty nazyvame
nepojmenované nekaloséahi delikty, jsou to najklad:

0 negimerené formy lakani zakaznik

0 negiméiené formy obtZzovani zakaznika (zasilani nevyzadaného zboZzi,

reklamy, podomni prodej,...)

o obchodni praktiky&ici z pocitu véénosti

o reklama &zZici z toho, Ze vyvolavaehnany, neaidzodnény strach
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4.2 Klamava reklama

Klamava reklama podle obchodniho zakoniku jergiadaj o vlastnim nebo
cizim podniku, jeho vyrobcickti vykonech, které je Zsobilé vyvolat klamnou
piedstavu a zjednat tim vilastnimu nebo cizimu podwuikospod#ské soutZi prosgch
na ukor jinych sowfiteli ¢i spotebitell. Za Steni Gdaj zakon povaZzuje steni
mluvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazendtogfafii, rozhlasem, televizi
jinym sclovacim prostedkem. Pokud se Udaje tykd, tak klamavym je i 8daj o sob
pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a soudtm, za nichZ byl dnén, mize
uvest v omyl.

Pro naplini skutkové podstaty klamavé reklamy musi byt t&dynulativre
splreno rekolik podminek (kromd obecnych podminek danych generalni klauzuli):

0 musi byt ukité udaje o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyich nebo

vykonech

0 tyto Udaje musi byt &ny

0 Udaje musi byt schopné vyvolat klamndedgstavu

o na zaklad vySe zmignych podminek zde musi byt igobilost zjednat

vlastnimu nebo cizimu podniku présp

4.3 Klamavé ozn&eni zbozi a sluzeb

Klamavé oznéni zboZi a sluzeb je vedle klamavé reklamy jednakierym se
snazi subjekt ziskat neopré&wmy hospodisky prosgch na zakladl udaji schopnych
oklamat véejnost. Deliktu se fize dopustit vyrobce, ktery v rozporu se zakonenitizbo
ozn&i, ale také i obchodnik, ktery samotné zbozZi nalgoléné pro klamavou
reklamu i klamavé ozrani zbozi a sluzeb je uv&d nepravdivych i pravdivych Udaj
které jsou schopné oklamat. U klamavé reklamyigha §iit takovéto Udaje. Ale
v pripadt klamavého ozngeni st&i pouhé uzivani klamavého Udaje.

Za klamavé ozneni zboZi a sluzeb povazuje obchodni zakonik kezdé&eni,
které je zjisobilé vyvolat mylnou domimku ohleds:

o pavodu zbozi nebo sluzeb (fageograficky Udaj o statu nebo rdjst

0 Udaje o tom, od kterého vyrobce zbozi nebo slubchdwi

0 Udaje o zvlastnickti charakteristickych znacich zbozi nebo sluzby

0

Udaje o tom, Ze zboZi je zvlastni jakosti
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Skutkova podstata klamavého ozemi zbozi a sluzeb je, stéjrtak jako
klamava reklama, tzv. ohroZovacim deliktem. ,...jeisgbilé v hospoddkém styku
vyvolat mylnou dom#nku®.

Klamavym ozn&enim (a tudiz nekalosaizinim jednanim) neni pouZziti tzv.
zdruho¥lych ozna&eni. Ta se jiz vzila jako ozdeni druhu zboZzi. Nie se jednat nap
o videiske tizky, plzeiské pivo. Neni jiz fipustné pouzit k tomuto zdruhgdemu
oznaeni dodatek ,pravyci puvodni“. Touto tzv. lokalizeni klauzuli je oznéeni

zpasobilé vyvolat doménku, Ze zbozi pochazi zdaikeho statwei od ugitého vyrobce.

4.4 Vyvolani nebezp& zamény

Toto ustanoveni ma za cil ochranitiejeost ged oklamanim a zarowe
i chranit soutZitele, ktery je moznou zamitelnosti produkt ohrozen. Pouziva se
k ochrag tzv. nehmotnych statk proti jejich zneuziti, avSak jen z hlediska jejich
zanenitelnosti, nikoliv z hlediska jiného pravem chédgho zajmu, i kdyZasto niize
byt velmi obtizné odgit od sebe toto poruseni od nekalogdntho jednani. | toto
ustanoveni je povaZzovano za tzv. ohroZzovaci deliknapl@ni skutkové podstaty neni
nutno, aby k zagmé a tim i vzniku Skody doSlo, posianastane-li jiz jeji nebezpie
Tento delikt je chapan za objektivni, tzn. pro napi skutkové podstaty neni nutné,
aby se tak stalo umysinytiinem. Dle tohoto ustanoveni se posuzuje &@mebo uz
i jeji nebezpéi, kterd nastala vzhledem k jinému sditeli. Jde-li 0 moznost z&mny
mezi vlastnimi vyrobky, spada toto pod ustanoverklamavém ozn#vani zboZi
a sluzeb, nebo pod generalni klauzuli. Co se p@&studopadu zadmitelnosti tyka,
judikatura na jednotlivé ffpady nahlizi na zaklgédkoncepce pmmérného zakaznika.
(MACEK Jiti, 2000)

4.5 Parazitovani na powsti

Parazitovanim je vyuzivani pgsti podniku, vyrobk ¢i sluzeb jiného
sougzitele s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nelzého podnikani prosgeh, jehoz
by soukzitel jinak nedosahl. Jde vlastro jakési ,giZiveni se“ na praci jiného
sougzitele, ¢imz takto postupujici sotfitel Seti vlastni naklady a ziskava

neopravenou vyhodu v hospodské soutZi.
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Z&kladnim rysem je vyuZivani pgsti podniku, vyrobk ¢i sluzeb. Musi zde
tedy existovat uita powst, jiZ Ize takto vyuzit. Neni jiZz definovan stipéto powsti,
post&i, jde-li o powst lokalniho vyznamu, gsobi-li parazitujici sofitel ve stejném
regionu.

Parazitovani na pe@sti je rovréz jedinym gipadem nekalé sotite, kdy
subjekty nemusi byt vipmém soutzitelském vztahu. ,Parazitujici a ten, na jehoz
powsti bylo parazitovano, budou v danychiipadech oba dastniky hospodékeé
soutze, nebudou vSak saiitelé vici sobs navzajem.”

NejcasgjSim pipadem parazitovani na pssti je pouziti zn&ek swtove
proslulych vyrobki v jiném segmentu trhu. Tak nd@idad ozng&eni Toyota pro Sici

stroje, Rolls royce pro kompaktni disky atd.

4.6 Podplaceni

Podplaceni je jednanim, kterym se sditél snazi ovlivnit hospodskou soutz
ve swij prosgch, na ukor jiného sokititele nebo soefiteli. Jednd se o #gob
jednani, kterym se saifitel snazi dosahnout d&té vyhody bez vynalozZeni vlastni

namahy.

Podplaceni v nekalé s@it mizeme rozliSit na dvdil¢i skutkové podstaty.
o Aktivni podplaceni

o Pasivni podplaceni

Aktivni podplaceni upravuje prvni odstavec 849 Obchodniho zakoniko ja
jednani, jimz sowtitel osol, ktera jeclenem statutarniho nebo jiného organu jiného
sougzitele nebo je v pracovnigi jiném obdobném powmu k jinému soutziteli, pifimo
nebo nefimo nabidne, slibfi poskytne jakykoliv prosfth za tim delem, aby jejim
nekalym postupem docilil na Ukor jinych s&iiteli pro sebe nebo jiného séxitele
piednost nebo jinou neopr&imou vyhodu v sogti.

Pasivni podplaceniupravuje druhy odstavec 849. Jdeéwno situaci, kdy
uplaceny subjekt tilen statutarnih@i jiného organu soskitele, pop. osoba, ktera je
v zaméstnaneckénti jiném pongru k souéziteli, sama zada, da si slibit, nebiijmpe
jakykoliv prosgch. Rovrez zde niize byt jak poskytnuti, takifeti Uplatku gime

i ne@imeé. V dalSicltastech je pasivni podplaceni analogické k podpléadivnimu.
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4.7 Zlehtovani

Na rozdil od #iznych klamavych praktik, jimiz se s@iitelé snazi dosahnout
urcitych vyhod v hospodékeé soutzi, a to poukazovanim na imaginarni klady vlastniho
podniku, je zlebovani postaveno naopak nac¢gmovani® jiného soutzitele ¢i
soutziteli atim zlepSovani vlastniho postaveni v hosfst@asoutZi.

Z&kon uvadi zleRfovani ve dvou rovinach:

o Nepravdivé — kdy sowtzitel uvede nebo rozASije o pondrech, vyrobcich
nebo vykonech jiného saiitele nepravdivé Udaje #pobilé tomuto
sougziteli privodit Ujmu.

o Pravdivé — kdy sowtzitel uvede a rozHije pravdivé Udaje o pa¥rech,
vyrobcich ¢i vykonech jiného sogFitele, pokud jsou Zjsobilé tomuto

sougziteli privodit Ujmu.

Nekalou soutZi vSak neni, byl-li sogkitel k uvedeni a roz&vani pravdivych
Gdaji byt zpasobilych givodit jinému sowtZiteli Gjmu donucen okolnostmi (opr&asma
obrana). (MACEK i, 2000)

4.8 Srovnavaci reklama

Srovnavaci reklama je jakékoliv reklama, kterdlowsé nebo i nefimo
identifikuje jiného souizitele nebo zbozii sluzby nabizené jinym sattitelem.

Souwasné zwini zakona srovnavaci reklamu za&itych okolnosti povoluje
(zejména neni-li tato v kolizi s ostatnimi zakonemprobovanymi ustanovenimi
o nekalé souti). ,Piikladem pipustné srovnavaci reklamyuide byt reklama se
systémovym srovnavanim (riapyhody klasickych krytin oproti betonovym krytima,
reklama s abstraktnim srovnanim (srovnani pracimostpdku stzv. ,BZnym
prostedkem®), reklama s vrttim srovnanim (srovnani jen vlastnich novych vyiobk
se svymi starSimi), superlativni reklama (tzv. dbeyreklamni peharni), reklama
dry&nick&ci barnumské apod.
(VECERKOVA, Eva; FALDYNA, Frantisek; KOBLIHA, Ivan; PORRNA, Jarmila;
VITEK, Jindrich; TOMSA, Mili§; ROZEHNALOVA, NadZda; BALABAN, Petr;
POHL, Tomas, 2005)
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Z&kon taxativé stanovi (negativnim wem) podminky, které je nutno
kumulativre splnit, aby nedoSlo k posouzeni srovnavaci reklgaky ¢inu, ktery je

nekalou souZi ve smyslu tohoto zakona.

Jednotlivé podminky pFipustnosti srovnavaci reklamy:

o0 nesmi byt klamava

0 musi srovnavat jen zboZi sluzby uspokojujici stejné peby nebo utené
ke stejnému

0 musi objektivié srovnavat jen takové znaky daného zboZi nebo lsjuZeré
jsou pro g podstatné, relevantni, &itelné a reprezentativni

0 nesmi vést k vyvolani nebezpeantny

0 nesmi zlebovat nepravdivymi Udaji

0 musi se vztahovat kvyrobik, pro které ma sogititel opraveni uZivat
chrartné oznaeni pivodu, vzdy jenom na vyrobky se stejnym a&ram
puvodu

0 nesmi vést k nepoctivémgzeni z dobré passti spjaté s ochrannou znamkou
soutzitele

0 nesmi nabizet zboZi nebo sluzby jako napodobero regirodukci zbozi nebo
sluzeb oznéovanych ochrannou znamkou nebo obchodnim jméneno neb

firmou

4.9 PorusSeni obchodniho tajemstvi

PoruSovanim obchodniho tajemstvi je jednani, jijadnajici jiné osob
neopravené scli, zpristupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchadjeimstvi jez
je definovdno v 817 Obchodniho zékoniku, a kter&embyt vyuZito \soutZi
a o remz se dowdel:

o tim, Ze mu tajemstvi bylo &eno nebo jinak se stalofiptupnym (nap

z technickych fpedloh, navod, vykresi, modeti, vzori) na zéaklad jeho

pracovniho vztahu k sciftiteli nebo na zaklad jiného vztahu ké&mu,

popipads v ramci vykonu funkce, kniz byl soudem nebo jinyorganem
povolan,

o vlastnim nebo cizim jednaniniigicim se zakonu.
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Delikt nekalé sowe mohou tedy spachat jednak zatnanci sou¥itele,
popipads osoby konajici pro & prace na zakladdohod uzaviranych mimo pracovni
poner. Dale to mohou byt jakékoli jiné osoby, které alechodni tajemstvi dozvi

zakonnym jednanim.

4.10 OhroZovani zdravi spatebiteli a Zivotniho pros¥edi

OhroZovéni zdravi a Zivotniho priedi je jednani, jimZ saotiitel zkresluje
podminky hospodéké souiZze tim, Ze provozuje vyrobu, uvadi na trh vyroblebm
provadi vykony ohroZujici zajmy ochrany zdravi amélvotniho prosedi, chraané
zakonem, aby tak ziskal pro sebe nebo pro jinébegirh na ukor jinych sodkiteli
nebo spakbitel.

Toto je zcela nova skutkova podstatéaazena do Obchodniho zakoniku. Tato
skutkova podstata je ohroZzovacim deliktem — z dikcehroZujici zajmy." K jejimu
naplreni tedy neni nutno, aby doSlo k @jmma takovych zajmech, postajejich
ohroZeni. Musi zde byt ohroZzeny zajmy ochrany zZdmebo Zivotniho prostdi
chrarené zakonem (Zakow. 258/2000 Sb. o ochra&nverejného zdravi a o z¥né
nékterych souvisejicich zakéh Muze, pokud dojde k porusSeni zakona (jez je
verejnopravni povahy) nastat situace, Ze ruSitel px@anovan, jak podle zakona prava
vefejného, tak soukromého — nekalé saat

Odpovdnost za tento delikt nekalé s&kg je subjektivniho charakteru. Cilem
jednani je totiz ziskani, pro sebe nebo jinéhosgichu na ukor jinych sodkiteli nebo
spotebiteli — k jejimu naplani je tedy nutny amysl. (MUNKOVA Jirigka, 2001)
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5. Ochrana hospodd#ské soutze pred omezovanim

Zakon na ochranu hospddké soutZze upravuje ochranu hospdsié soutze
na trhu vyrobk a sluzeb proti naruSenéimz se rozumi vyloteni, omezeni, jiné

narusSenti ohrozent:

0 Sspojenim souwkitela
0 zneuzitim dominantniho postaveni sditel

o0 dohodami soutitelt

5.1 Spojeni soutzitela

Spojenim sodfiteld rozumime zmnu ve struktie trhu, i niZz dochazi
ke ztrat pravni nebo ekonomické samostatnosgkiterych nebo vSech¢astniki. Pokud
se jedna o ztratu pravni samostatnosizeme tak howit o fuzi, ktera niize mit dva
podtypy:

0 splynuti — znamena ztratu pravni samostatnosti vSecbast@nych

pravnickych osob a vznik pravni samostatnosti nové

o sloweni — znamend ztratu pravni samostatnosti jen &ktemych

zWastrenych pravnickych osob a s&asny pechod vSech jejich prav
a povinnosti na jinou Zastrénou pravnickou osobu

Nasledr Ize spojovani sosiitehi ¢lenit na vertikalni, horizontalni a smiSena.
NejnebezpéngjSimi jsou pak spojeni v horizontélni linii, pro®Zo miZze vyustit az
ke vzniku nového subjektu s dominantnim postavenim.

Zakon za spojeni saiftiteli zejména povazuje:

(@)

preménu — dvati vice souwtziteli se gemeénuji v soutzitele jednoho

7

asti jinym sowtZzitelem

%

koupi podniku souzitele nebo jeho&tSinovec
koupi¢i jiny zpasob ziskani podilu na podnikani sgolesti

o O O

uzaweni smlouvy umaiujici kontrolovat soutni chovani kontrolovaného
soutzitele

o zaloZeni nového saiftitele sowziteli jiz existujicimi — @ivodni souzitelé
opusti uéity relevantni trh a nové subjekty, od svych mslitgch firem

pievezmou ufité aktivity
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Spojeni sowiteli podléha povoleni tadu na ochranu hospdgké soutze,
jestlize vSichni spojujici dosahli spoteho ¢istého celosstového obratu za posledni
Ucetni obdobi alespio5 miliard K& nebo pokud na trhGeské republiky vSichni dosahli
spolené ¢isteho obratu vysSiho 550 milibrKé, nejmért dva z nich kazdy sam za sebe
obratu gesahujiciho 200 milichKé. (JANKU Martin a kolektiv, 2006)

5.2 Zneuziti dominantniho postaveni soétiteli

Dominantni postaveni i@eme chapat jako postaveni sditele, kterému jeho
trzni sila umo#uje chovat se ve ztiaé mie nezavisle na jinych saiitelich ci
spotebitelich. Zneuzitim dominantniho postaveniiedevsim:

- primé ¢i negimé vynucovani ndgpméienych podminek ve smlouvach
s jinymi astniky trhu, zvlagtvynucované pléni, které je v dob uzaveni
smlouvy v napadném nepeém k poskytovanému protipini, jde tedy
o takové jednani, které by za normalnich trznicdnpimek druha strana
neakceptovala. N&sgji se jedna o poZzadovani riapérens vysokych cen.

- vazani souhlasu s uzanim smlouvy na podminku, Ze druha strana odebere
i dalSi plreéni, které se smlouvouibec nesouvisi

- uplatiovani odliSnych podminekiipshodném¢i srovnatelném pkni vici
jednotlivym (Eastnikim trhu, kterymi jsou tito &mstnici v hospodékeé
Sougzi znevyhodiovan, jedna se o:

0 Uctovani odliSnych cen za stejné zbaii poskytovani slev jen
nékterym kupujicim

0 zastavenii omezeni vyroby, odbytdi vyzkumu a vyvoje na ukor
spotebitel (vede ve svémigledku k rapidnimu zvyseni ceny)

0 soustavné nabizeni a prodej zboZi zatingefiens nizké ceny, coz
muze mit za nasledek naruSeni hospski soutze

0 neposkytnuti jinym soskitelaim za gimérenou Uhradu istup
k vlastnim penosovym sitim¢i podobnym rozvodnym a jinym
infrastrukturnim z#ézenim. Tito sou¥itelé pak z pravnihei jiného
davodu nemohou bez uzivani takovéhdizeni pisobit na trhu (jde
vlastre o odstrasni soutznich bariér a umoZni vstupu na dany trh

I jinym sougzitelaim)
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Velice ¢asté je poruSovani zakona ze strany dominantniekom@munika&nich
operatof, ktefi pouzivaji i nezakonné prastky ktomu, aby si své dominantni
postaveni na trhu udrzeli. Poskytovany byly ildpd baltky sluzeb s volnymi
minutami, takZze zékaznik n&l, kdy tuto vyhodnou nabidku jiz ¢grpal a dale volal
rackji pres dominantniho operatoraikaliv by mu konkurence zajistila za toto volani
vyhodrgjSi cenu. Zakdzany jsou také tzveérmostni rabaty, kterymi sacititel
v dominantnim postaveni zvyhiagle jedny klienty ped druhymi. Ti s m&vyhodnou
smlouvou jsou pak v kodeém disledku jednanim dominanta poskozovani, protoze
za stejny objem sluZzeb musi vynaloitai objem finatinich prostedki.
(http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/kartetieminancey/

5.3 Kartely — ,Dohody sougzitela"

(N1}

Kartel — v zakoné oznaten jako ,dohoda sougzitela“ je jakasi smlouvai
chovani, jehoz cilendi dasledkem je omezeni nebo dokonce odsmasoutze. Styk
s konkurenci¢i omezeni volnosti smluvniho partnera jiziZe byt potencialnim
kartelem. Proto aby kartelibec existoval, je zapbi dvou i vice €astniki. Co se
ty¢ce formy, ta neni podstatnauldzity je vSak zamysleny nebo skéng dopad
na sowZ. Postihuje se uz i to jednani, které k naruSenitZe snéfuje. Kartelové
dohody maji za nasledek &hé udrzovani nefimérere vysokych cen a vysreni slabsi
konkurence z trhu¢imz dochazi k omezovani trzniho mechanismuisdpuje to
poSkozovani sptgbitele, kterého kartel nuti k nakupovani za vyso&ay. Chovani
kartelu je proto u nas vymezeno jiz vySe uvedengkomem o ochranhospodéské
soutze. Zakazanéi neplatné jsou ty dohody mezi sékiteli, které vedou nebo mohou
vest pra¢ k naruSeni hospotgké soutze. Kartely mohou nabyvat jednu

Z nasledujicich forem:

5.3.1 Dohody mezi podniky

Za dohodu se zde povaZuje jakékoli ujednani, kdeyjddena souhlasnauile
Gcastrenych souwziteli jednat v budoucnostifpdem stanovenym #pobem. Nemusi

se jednat zrovna o zavazefcw, ¢asow a formalre slacného jednani. Rozhodujici je
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pak proti-soutzni dopad. Ve forgh vyhod pro zdastréné a ve forrd omezeni pro
subjekty mimo dohodu. Pro dohody mezi podniky plati
0 neni nutna pisemna forma, dohodézm byt «&inéna ast@ ¢i tacitré (=
micky)
0 neni zapadebi validace statutarnimirgustaviteli dastrénych souziteh
(dohodu niZze uzayit jakykoliv ze zamistnand)
o rozhodujici je akt vyja@né wile (Castniki dohody chovat se &itym
zpisobem
o rozhoduje cil, imysl a ddodrené otekadvany dopad na saut
o dvou nebo vicestranny akiile nemusi byt dokonaly, nemusi se de% trhu
projevit (zakdzané a sankcionovatelné jsou i dohedyiované proti-

soutzre, i kdyz jeSt nebyly plreny)

Priklad dohody mezi podniky

Velmi casta je dohoda konkurénb tom, jakym zfisobem budou fenaset
rostouci naklady na své aithtele. Nebo dohoda konkurént tom, Ze se dasré
nebudou poust do inovace svych produkt nebo Ze budou respektovat existujici
podily na trhu, fipadré Ze si nebudou igbirat klienty apod. Dale je zde dohoda
zakazuijici odérateli export odebraného zbozi do jinych teritquiipadré Ze odiratel

se bude zasobit jen ude@ného zdroje a prodavat jertemnym klienfim.

5.3.2 Rozhodnuti sdruzeni podnii

Skutkovou podstatu dohody napji takové projevy wle organu
reprezentujiciho Gtvar spdl® vytvoreny sowtziteli, které smdfuji k témto
sougzitelim. Jejich cilem je zrimé omezeni, naruSeti vylou¢eni sowtze mezi
Gcastrenymi subjekty.

Rozhodnuti musi s#ovat vertikald od spoléného utvaru k jehailenam
a musi z B alespa negimo vyplyvat snaha o unifikaci chovani (informace
vyménované horizontdkh na zasedani sdruzeni mohou byt tudiz zaklademdyoho
nebo jednani ve shddpiSe nez rozhodnuti sdruzeni). Pro tento tykapiati:

0 musi jit vZdy o Gtvar tvi@ny soutZiteli
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0 nemusi se jednat o zavazné rozhodnuti sdruZzeninasiese ani tykat vSech

élend

0 Ukon miZe byt vykonan i osobou, ktera §eeny sdruzeni brana jako jeho

reprezentant

o rozhodujici je, Zellenové berou rozhodnuti jako Ukon a jakousi sdileno

instrukci k dalSimu postupu

Nejvice nachylné ke kartelizaci jsou jednooborodéu®eni tvéena gimymi

konkurenty, mé# pak ta, ktera jsou twena soutZiteli z niznych oboi.

Piiklady rozhodnuti sdruzeni podniki

Dostcasté jsou kartely ve forérbojkotovych rozhodnuti sdruzeni. Niégtad, Ze
Zzadny¢len nebude obchodovat s klientem, ktery dluzi jinéftenu sdruzeni. Nebo
sdruzeni malovyrolic ¢i maloobchodnil, kterd pijmou rozhodnuti o jednotném

v s

postupu a jednotné cenové strateddisvym silrgjSim odEratebim.

5.3.3 Jednani ve vzajemné shéd

Jednani ve vzajemné shodi mizeme vylozit jako jakousi formu koordinace
mezi podniky, ktera nedo&la az k uzakeni smlouvy ve vlastnim slova smysilu, je vSak
zakladem praktické spoluprace v st ktera je spjata s riziky. Toto jednani &p@
ve spoléné koordinaci postupu saditehi, ktei tak vddome snizuji riskantni nejistotu

vzajemné konkurence a nahrazuji ji praktickou koagie

Piiklady jednani ve vzjemné shod

Obsahov se jednani ve sheédnezi konkurenty shoduje giklady zakazanych
kartelovych dohod. LiSi se vSak tim, Ze nema podaimazkwi jasného vyjateni, ale
¢asto pouhych sign@ki vymeény informaci. Jednani ve shodize zalozZit teba @ast
na jednani sdruzeni seuiteli, kde rektefi ze z@astrénych saluji své obchodnii
investini zangéry do budoucna.

V roce 2000 @ad na ochranu hospagéé soutze ieSil podereni na uzakeni
kartelové dohody mezi Sesti subjekty vyijiti obaly z vinité lepenky. thd viizeni

prokazal zamxr vSech spoknosti zvySit cenu papirenskych vyrabkDusledkem
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spol&éného zamru bylo vyloweni pochybnosti o dalSim postupu vzajemnych
konkurenti pii zvySovani ceny. Tito vyrobci tak poruSili ustaeov § 3 zakona

o ochrag hospod#&ské soutze tim, Ze jednali ve vzajemné slopki projednavani
zvySeni cen obalu z vinité lepenky se svymidteli. Uiad tak zakazal poksavani
dohody a za poruSeni zakona uloziastnikim pokutu.

(ELIAS, Karel; BELEK, Josef; HAJN, Petr; JEZEK il kolektiv, 2004)

5.4 Druhy kartelid podle vztahu mezi jejich &®astniky

Dle vztahi mezi jednotlivymi dastniky kartelu rozliSujeme tzv. horizontalni,

vertikalni a smiSené kartely (,dohody").

5.4.1 Horizontalni dohody

Strany utité dohody jsou na stejné urovni vyroby nebo disite uéitého zbozi
¢i sluzeb. Jde o dohody mezi konkurenty, fikdpd tedy vyrobci stejného nebo
vzajemr zastupitelného zbozi.

Pri stanoveni rozsahu tohoto pojmu jsou té dtazky: zda psobeni sowiteli
na stejné drovni trhu zbozZi je pelba posuzovat pouze s ohledem na aktualni
ekonomické aktivity sod¥iteli, ktei jsou stranou posuzované dohody, nebo zda je
tkeba zohlednit i jejich potencionalni rozmtedy moznosti vyvoje a sifovani aktivit
soutziteli. Z toho plyne, zda lze za horizontélni dohody povat jak ujednani mezi
skut&nymi konkurentytak mezi konkurenty potencionalnimi. A také, zdéatzmezi
soutziteli I1ze pro @ely klasifikace dohody jako horizontalni posuzojeat s ohledem
na gednetnou dohodu a z hlediska postaveni stran, nebojedazhodné postaveni
dottenych soutziteli jako takové bez ohledu na to, v jaké pozici péelyi dohody
jsou. Ztoho vyplyva, zda se horizontalnimi dohodaozumi jakékoli dohody mezi
konkurenty bez ohledu na jejickiguin®t ¢i nikoli.

Oznameni Komise z roku 2001 pojem horizontalni dighaoeuziva a misto toho
pracuje s terminem dohod mezi konkurenty. Obsabhjgi@nani dinéna mezi podniky,
které jsou skutaymi ¢i potencialnimi konkurenty na jakémkoli ztrhdottenych
piislusnou dohodou. Pojem horizontalnich dohod tedirruije jak dohody mezi
skute&nymi konkurenty, tak i mezi potencialnimi konkungnSkut&nymi konkurenty

jsou sowzitelé (podniky) fisobici na stejném relevantnim trhu nebo &otelé, ktei
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by meli moznost vstoupit naifslusny relevantni trh v reakci na malé, ale tnalgSeni
relativnich cen (tzv. okamzita nabidkova zastupdst). Pokud by se vstupem nového
sougzitele na pislusny trh byla spojena geba vynalozZzeni podstatnych dodatgch
investic, nebo by nebyl dany vstup mozny bez d&lSové prodlevy, mohlo by jit jen
o potencialniho konkurenta.

Pro ugeni charakteru fslusné dohody je rozhodné konkrétni postaveni
sougziteli, vystupujicich pro &ely prednetné dohody. Kazda dohoda utewa mezi
sougziteli — konkurenty na ¢kteréem z trii dotenych dohodou bez ohledu na jeji
charakter se dle zakona povazuje za dohodu hoélrontpokud pro Eely vyjmuti
z kartelového zakazu se aplikuje jen 10 % hranmit@ho podilu.

Je teba zohlednit ustanoveni 8 5 odst. 3 zakona, kegsjovre uvadi, ze
za horizontélni dohody se povazuji i smiSené dolsmazitelt, pisobicich sotasre
na stejné horizontalni Urovni i nézné vertikalni arovni trhu zboZzi.

Komise v oznameni zroku 2001 ¢adm uzivat terminologii zaloZzenou
na odliSeni dohod mezi konkurenty a nekonkurentsertikalni dohody uzaené mezi

konkurenty jeiteba povazovat ve smyslu 8 5 odst. 1 a 3 za dohodgdmtalni.

5.4.2 Vertikalni dohody

Opakem k horizontalnim dohodam jsou dohody vemik&lyto dohody zakon
vymezuje jako dohody satf#iteli pasobicich natrznych arovnich trhu. Jakoriglad
dohod ve vertikale Gzeme uvést ndjklad dohodu mezi vyrobcem zbozi a jeho
distributorem nebo dohodu mezi velkoobchodnikemadoobchodnikem.

Vymezeni pojmu vertikalnich dohod viifieni Komise¢. 2790/1999 slouZzi
k uréeni wcné misobnosti pislusné blokové vyjimky.

Vertikélni dohody jsou z hlediska prava na ochrlpnapodé&ské soutZze meg
zavazné nez dohody horizontalni. Pod kartelovy zad@adaji jen ve vyjintaych
piipadech. Nafiklad, Ze jedna ze stran disponujétsi trzni silou. B posuzovani
vertikalnich dohod nelze opomijet jejich vyznamrén@sy pro hospodékou soutz

a spotebitele.
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5.4.3 SmisSené dohody

Ustanoveni zde pini funkci &ité zbytkové klauzule, dujici jak pistupovat
k dohoddm smiSeného (vertikalniho i horizontalnitiegrakterwti k dohodam, u nichz
je obtizné wit, zda jde o horizontalnéi vertikalni dohodu. Vzhledem ke zme
terminologie na dohody mezi konkurenty a mezi nékoanty se neuvadi, Zze smiSené
dohody se povazuji za dohody horizontalni. Jejiaapa je dana tim, Ze jejich stranou
jsou skuteni ¢i potencialni konkurenti.

Ustanoveni § 5 a § 6 zakona zakotvujicdekého pravnihtadu tzv. doktrinu de
minimis pouzivanou v evropském s&irim pravu. Z ni vyplyva, Zze s@inhim pravem
by meély byt postihovany jen ty kartelové dohody, jejichiv na hospodi&skou soutz

neni zanedbatelny.

5.5 Zakazané kartely (= tvrdé kartely)

Nejnebezpéngjsi formou kartelu jsou tvrdé kartely. Jedna se o dgtmdenéach
dalSich proddj, o rozaleni zakaznik ¢i trhi, 0 omezeni vyroby. U tvrdych kartel
neni pochyb o proti-soétnim Umyslu jejich &astniki. Zdkaz a sankce tak nevyzaduji
Z&dné zkoumani dopadJiz jejich existence je dostatgm dikazem. Pedpokladéa se
zde vzdy citelny dopad na sémat proto neni mozné aplikovat vyjimky ze zakazuatbh
narusujicich sotik. Tvrdé kartely jsou postizitelné i u nejmensSicit&ziteli ¢i treba

na objemow nevyznamnych trzich.
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6. Jednotlivé druhy kartehi

6.1 Cenové kartely a dohody o jinych obchodnich padinkach

Pfi uréovani cen svych produktzpravidla kazdy vyrobce ilizi k cendm
konkurence a jejich vyvoji. Nikdo vSak nesmi vtomsnmeru spolupracovat se
sougziteli. V pripadt postihu wibec nezalezi na tom, zda jsou cenyeay @Fimo,
protoZze i nefimé ucfeni, napiklad formou cilovych cen je zakazanou cenovou
dohodou.

Dale se nerozliSuje zda se jedna o cenove dohadyrag nabidky (vyrobciXi
na strag poptavky (odbratelé), kt& si stanovi, za jaké ceny budou prodavané
produkty nakupovat. Tyto kartely vSak nejsou hnedtdzané. Co se &g malych
a stednich firem nenidelem dohody o spat@eém nakupu proti-soéini jednani, nybrz
vSak zfisob, jak obstat v konkur&nim boji s jinymi odBrateli. Ri posuzovani je
nezbytné zjiSovat, zda takové dohody maji negativni vliv na &but

V piipadt, Ze se jedna o dohodu o ¢ema kterou bude nabizeno zboZzi v ramci
spole&ného vyuziti vysledk vyzkumu a vyvoje, neni zakazanynéemim ceny.

V neposlednfad pati do zakazanych cenovych kattétv. big rigging, kde se
jednad o koordinovanowinnost konkurert ve vykErovych fizenich ¢i verejnych
zakazkach. Tato metoda spea v tom, Ze se uchadepredem mezi sebou dohodnou
tak, aby bylo jasné, kdo bude \¥bvou komisi vybran. Nebo je také mozné, Zkteri
uchazéi své nabidky negdlozi vaibec. Odmdnou pro & pak je bd’ spolu&ast na
zakazce, nebo zajiti podobného postupuipalsi zakazcedti tém uchazeam, ktai
nyni ustoupili.

Pokud se jedna o jiné obchodni podminky, jsou ébmv zavazna ujednani
omezujici dastniky dohody f&devsim v jejich obchodni politicédi jejich obchodnim
partnetim ¢i volnosti manipulace s vyrobky. Zde je vzdy zapbf zkoumat, zda je

jejich uplatrénim poruSena hospoigka soutz.

6.2 Kontrolni a restrikéni kartely

Do této kategorie spadaji dohody, jejichéel@m je omezeni vyroby, odbytu,

vyzkumu a vyvoje nebo investic. V horizontale séZm jednat o dohodu konkurént
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o tom, Ze omezi svou vyrobu rédgad na 70%, coz pak logicky povede ileyisu
poptavky nad nabidkou, tudiz naslede zvySeni cen. Ve vertikale by se mohlo jednat
0 povinnost uloZzenou dodavatelem &dftieli k tomu, aby odivatel dodaval pouze
urcité zbozic¢i sluzby na trh.

Ne kazdé dohodnuté omezeni vyroby nebo vyzkumuyweoje ma vSak
nevyhnutel@ za nasledek naruSeni séig, jestlize jejich €elem je zvySeni produkce,
ktera mize @inést vyhody i pro spégbitele. Hranici mezi fjpustnym a zakadzanym
jednanim vymezuji tzv. blokové vyjimky (podrafpnviz. kapitola 5.6) pro oblast
vyzkumu a vyvoje a pro specializaci {fmenic¢. 2658/2000 ES a tiaeni¢. 2659/2000
ES) a takéobecna legalni vyjimka pokud jsou spkmy jeji ¢tyfi kumulativni
podminky (= ze zakazu jsou automaticky vyjmuty dbhdteré sotasreé piinasi vyssi
efektivitu, ¢ast vyhod penasSi na spiebitele, neukladaji zbytad omezeni nez ta, ktera
jsou nutnd pro spémi (elu, neomezuji soét na podstatnéasti trhu). Pokud se jedna
o promitnuti tohoto zakazu do vertikalnich vitamizZe gijit v Gvahu teba gipad
distribuce zn&ového zbozi a u franSizovych dohod. Pak tedy pliaticipy a Uprava
natizenic¢. 2790/99 ES o vertikalnich omezenich.

Posuzuji se také licéni smlouvy k pedmétam primyslového vlastnictvi.
Zvlastni povaha prav k duSevnimu vlastnictvi ecfejppravni ochrany je jednou z otazek
pro feSeni jejich uplaiovani v souladu se zasadami volného pohybu zbotheany
hospodéské soutZze. Na jedné str@nzakazuje Smlouva o Evropském sgelestvi
kvantitativni omezeni dovozu, na stéamruhé pipousti jistd omezeni tohoto principu
volného pohybu zboZi, pokud jsoutmddrend ochranou gmyslovéhoci obchodniho
vlastnictvi. Na zaklatl toho se vyvinulo rozliSovani mezi existenci a uym
pramyslovych prav, podle& nespada do nedotknutelné Upravy narodniho prAva
zvlastni gednet ochrany. Tim je mySleno pravo uziti nehmotnétadks, rozliSované
dle primérni funkce daného prava. Vykon prav k gofeu vlastnictvi zasahuje
do dvou oblasti ochrany hospdsié soutze. Jde o dohody orgvodu pravdi
poskytnuti licenci kfednetam prav k duSevnimu vlastnictvi, zahrnujici ve smysl
Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimutnitdei autorské pravo,
pramyslova prava, tzv. nechréma prava (know-how, obchodni tajemstvi a goodwill),
z nichZ rgkteré mohou za ditych predpoklad nalezet do rAmce dohod omezujicich
soutz. Za utitych podminek se fize jednat i o zneuziti dominantniho postaveni,
protoZe tato prava poskytuji svym vlasiinik urité vysadni postaveni ve vztahu

k tretim osobam. feti osoby je tedy nesiji bez souhlasu vlastnika vyuZivat, pouze
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tehdy, jestlize na éhbyla tato prava igvedena nebo jim byla poskytnuta smlouva
licence k jejich vyuZzivani.

Licencnich smluv, které poskytuji fjfemci licence pravo uZzivat duSevni
vlastnictvi, se sodgnimi predpisy tykaji jen z toho hlediska, pokuddstedku zvlastni
povahy prav k duSevnimu vlastnictvi Ize jejich prednictvim naruSit hospotkkou
soutz. Nekteré licerni smlouvy k praum k duSevnimu vlastnictvi jsou co do svych
podminek upraveny v komunitarnich blokovych vyjimmk& Smlouvy tykajici se
nagiklad prava k ochrannym znamkam nebo autorskych pednaji zvlastni Upravu,
a jsou tedy posuzovany co do obsahu dle svytslusnych zakoh a ze souzniho
hlediska podle 8 3 odst. 1 tedy 81 odst. 1 Smlouvy o Evropském sp@estvi.
Kromé¢ zmirénych # blokovych vyjimek neobsahuje komunitarni legisiat
specifickou Upravu vztahu mezi hosptskbu soutzi a jednotlivymi pravy
k duSevnimu vlastnictvi.

Cesky pravnirad obsahuje zvlastni Upravu liéan smlouvy jako smluvniho
typu. Tento smluvni typ je aplikovatelny pouze primyslova prava, ne pro oblast
autorskopravnich smluv a smluv ohlédjinych nez pimyslovych prav. Z definice
licenéni smlouvy vyplyva, Ze jejim tpdmétem je tedy poskytnuti vykonu prava
k pramyslovému vlastnictvi, ne k jinym préwm z duSevniho vlastnictvi, a také ne
pievod daného prava. Zvlastni zakony také stanow,@enosti je u dohod tykajicich
se pamyslovych prav, které jsoui@dmétem zakonné ochrany, zapeii také jejich
registrace v fslusném rejstku. Uplatréni téchto ustanoveni fithazi v Gvahu jen
tehdy, jednéa-li se o obchoghpravni vztah. Z definice déle vyplyva, Ze vedl¢atsch
nalezitosti kazdé smlouvy v ni musi byt sjednarsabzvykonu prava, uzemi, kde se
vykon tohoto prava nabyvateli licence povoluje emmgzejnm¢ také gislusny poplatek

za dovolené uzivani daného statku.

6.3 Rozdlovaci a segmenténi kartely

Dohody o rozdleni trhi nebo nakupnich zdrbjjsou jinak nazyvany také jako
segmenté&ni nebo roz#8ovaci kartely. Jsou rowd za&azeny mezi tzv. tvrdé dohody.
Zpravidla maji za nasledek vyleeni sowZze nejen mezi jejimi dastniky, ale také
narusSeni sogfe na trhu vSeobeg&nporevadz omezuji sotit jak na strat nabidky, tak
na strad poptavky. Jejich proti-soéini (Einky spaivaji v pripact Uzemni segmentace

v tom, Ze dohody maji za nasledek ztizeni, nebmmitk znemozmi pristupu na trh
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jinym sougZitelim. Dasledkem je pak zpravidla vznik lokalnich mondpdRozdleni
trht je mozné nejen na Uzemnim zakladle i na personalnim zakkgdpodle
odkeratel a feba i podle toho, jaké zbodipro jaky el odebiraji. K Gelam rozdleni
trhu Ize ve vertikalnich vztazich relatévenadno vyuzit i &kterého z prav k duSevnimu
vlastnictvi, zejména pak prav k ochrannym znamHKéiy,podnik niize ziskat absolutni
teritorialni ochranu proti paralelnim dovioa.

6.4 Junktimaéni kartely

Dil¢i skutkovou podstatu — vazani uzawi smlouvy na podminku, Ze ta druha
strana pijme jeSt dalSi plni, které ¥cré ani dle obchodnich zvyklosti a zasad
poctivého obchodniho styku nema s poZzadovan§gdnEtem plréni Zadnou souvislost,
je zapotebi odliSit od podobh zrgjici skutkové podstaty zneuziti dominantniho
postaveni. Pravnim zakladem je tu dohoda, aniztegykoli z jejich @astniki musel
mit na relevantnim trhu dominantni postaveni. Neopadominantniho postaveni je
nezbytnym pedpokladem, aby sat#itel byl na trhu dominantem.

Tyto vazané smlouvy jinak nazyvané takeé jakaktima éni kartely je poteba
posuzovat z hlediska podminek wdiicich jejich opravanost. Vnucované vyrobky
nesmgji s pozadovanym pémim souviset §cre. Zasadd by melo jit o dva rozdilné
produkty, navzdjem nezavislé, které &dttel nepdiebuje a odebira je jen proto, Ze
pozadovany vyrobek bezéjn nemize ziskat. Pojem vyrobkwpro (tely dohod
0 spoléném vyzkumu a vyvoji jefeba brat v SirSim #titku, podle okolnosti zahrnuje
i sluzby. V souvislosti s licémimi smlouvami zejména k patém tato di¢i skutkova
podstata zahrnuje i vnucovani dalSich pditeaitpadré i know-how, které nejsou vSak
nezbytré nutné.

Dulezité je, aby dsledkem takovéto dohody byla naruSena hospédasoutz.

K tomu miZe dojit, protoZze ujednani tohoto typuiZe pro jiné sowbitele vytvait
zavazneé pekazky pro vstup na dany trh, je-li dohoda skotemotivovana snahou

omezit konkurenci jak na primarnim, tak i na trzéctvozenych.
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6.5 Diskriminaéni kartely

Podstata spidva v diskriminaci gkterych soutziteli tak, Zze skupinadgi nim
uplatiuje rozdilné podminky, kterymi jsou pak v s&itznevyhodsni. Ze zéakona
nevyplyva, Ze by muselo dojit Kedchozi doha#l ¢lend kartelu ohleda téch
sougzitely, které budou pravna trhu znevyhaibvat. Pokud by to tak bylo, jednalo by
se spiSe a@kupinovy bojkot (= jedn& se o dohodu, ve které se konkurenti 4avé?
nebudou obchodovat sditlymi zakazniky, pak se jedna o skupinovy bojkopjiciho,
pokud se naopak spoji skupina kupujicich protitému dodavateli, jde o bojkot
dodavatel). Prakticka je vSak aplikace ustanoveni ve vtahlliskibwnim systénmim.
Sem spadaji tzné podminky obchodni spoluprdce mezi  dodavateli
a odkrateli, jsou-li obchodni podminky vzajemnych zawaakpraveny jinak pro
preferované odivatele nez pro ostatni otfatele. Napklad pokud se jedna
o prednostni dodavkygi cenové Upravy ve fortnobchodnich firazek nebo srazek.
Pokud jde o rabaty, jsouipustné mnoZstevni rabaty, protoZe jsou zavisleykanu.
Vérnostni rabaty jsou pak kvalifikovany jako absotutnegipustné, protoze jsou
zantieny na omezovani odiateli ve volk® dodavatele. Tim dochazi ke zkresleni
podminek na daném trhu. Radit této skutkové podstaje treba také krajni formu této
diskriminace, ktera sgéva v odmitnuti dodavatibec za pedpokladu, Ze takovéto
odmitnuti dodavek nemé viditelnoéginu v chovani druhé smluvni strany. Jestlize se
odkeratel zpod'uje s placenim dodavek apod., protoZze stejako je tomu
u obdobr formulované skutkové podstaty zneuziti dominardrghstaveni, i kartelova
skupina a jejtlenové maji pravo chranit své zajmy.

(ELIAS, Karel; BELEK, Josef; HAIN, Petr; JEZEK il kolektiv, 2004)

6.6 Kartely povolené zakonem

Pro klasifikaci zakazané dohody je nutné, aby dahsdu¢z naruSoval&i byla
zpasobild ji narusit citel& Fritom vSak existuji dohody uzgené mezi soéfiteli
s malou trzni moci, jejichz prakticky dopad na 8buye zanedbatelny. Na takovéto
dohody zanedbatelného vyznamikay ozn&ované také jako tzliagatelni kartely, se

zakaz nevztahuje. Zakaz dohod se tedy nevztahuje na

o horizontalni dohodu, jestlize spolény podil G¢astniki dohody

na relevantnim trhu nepresahuje 10%
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Za bagatelni dohodu nepodléhajici zakazu se powazaiizontalni dohoda,
pokud spolény podil &astniki dohody na relevantnim trhu rfepahuje 10%.
Rozhodujici je satet trznich podil castniki dohody na relevantnim trhti trzich
dottenych posuzovanou dohodou. Jeba vymezit d@eny relevantni trh, aby bylo
ziejmé, ve vztahu k jakému trhu se mésfuSna hranice trzniho podilu ¢owvat.
Prednost by 8l mit vypatet trzniho podilu dle prodejgi ndkupni trzni hodnoty (dle
podilu na celkové, pearg vyjadiené nabidcei poptavce na trhu). &stniky dohody
budou soutzitelé, mezi kterymi je ipslusna dohoda uzgna. Rozhodnym proto neni
jen trzni podil pravnické osoby, ale vSech osobréize pro posouzeni potenciéln
proti-soutZzniho jednani povazovat za jediného &bile, a které se nargdmétné
dohod podili.

o vertikalni dohodu, jestlize podil 2zadného Zéastniki dohody
na relevantnim trhu nepresahuje 15%
Zakaz se tedy nevztahuje na vertikalni dohody, lifestpodil Zadného
Z astnilki dohody na relevantnim trhu riepahuje 15 %. Pokud je hranice trzniho
podilu vysSi, nazriaje, Ze pistup k vertikdlnim dohodam je benevoleaigh nez

u dohod horizontalnich.

o dohody odbytovych organizaci a sdruzeni zeédélskych vyrobci o prodeji
nezpracovanych zerddélskych komodit
(JANKU, Martin a kolektiv, 2006)

6.7 ,Individualni“ vyjimky ze zdkazu dohod

Ne u vSech dohod naruSujicich hosgskau soutZ prevazuji negativni dopady
pro soutZz. Mnohé z&chto dohod s seboufipaseji i vyznamné pro-saifini efekty,
které jsou Zzadouci z hlediskaiggmého zajmu. Zakon o ochkahospodéské soutze
difve umoioval soutZitelim pozadat Bad na ochranu hospagéé soutze
o povoleni individualni vyjimky ze zakazu dohod.u&ditelé tak mohli pozadat
o vyjimku pokud:

o prispela ke zlepSeni vyrobyi distribuce zboZzZii k podpde technickéhdi

hospodéského rozvoje a vyhrazovala sfadiiteim piméreny podil

na vyhodach z toho plynoucich
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0 neuloZila soutzitelim omezeni, ktera by byla nezbytna k dosazeii cil
0 neumoznila sogkitelim vylowit hospodéskou soutz na podstatnéasti
trhu zboZzi, jehoZz dodavkanakup je pedmetem dohody
V sowasné dob podminky plati pro vyjimku shodnjako ped @isluSnou
novelou zakona, ovSem v s@sné dob jsou odpo¥dni za posouzenéthto podminek

samotni soutitelé.

Dohody o spoléné produkci a prodeji zboZzi¢i sluzeb

Jedna se o dohody, kterégpeji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo
k podpde technickéh@i hospodéského rozvoje a vyhrazuji spebitetim priméreny
podil na vyhodéach z toho plynoucich.

Jsou zde upravovany éyozitivni podminky, které musi byt napiry, aby bylo
mozné automatické vyti zdkazu upravené v tomto ustanoveni uplatnitnPzvechto
podminek spd&iva v pozadavku, abyredmetna dohoda fispivala ke zlepSeni vyroby
nebo distribucei aby podporovala technicky§y hospodésky rozvoj. Pednmétna dohoda
tedy musi pindSet objektivni hospo#gké vyhody, které fevazuji nad jejimi
negativnimi dopady. Takoveé efektivity mohou byt deat napiklad s Gsporou naklad
pienositelnou v witém rozsahu na spebitele, moznosti vyroby kvaligjgich vyrobki,
moznosti uvedeni novych prodtkia trh.

Vyhody musi byt vSak objektivhiho charakterti gopadu na hospotkkou
soutZ a spatebitelsky blahobyt. Subjektivni obchodnividy jsou nerozhodné a samy
o0 sok ke splgni této podminky nemohoufippét. F¥inosy spojené sifslusnou
dohodou je nutné sami@m¢ posuzovat i s ohledem na situaci, ktera zde bigal p
uzawenim gislusné dohody. To jeutkzité zejména vifpadech, je-lifieba za telem
dosaZeni pozitivifislusné dohody vynaloZit nevratné invéstinaklady.

Také je mozno, aby nastala situace, kdy pozifeaprislusna dohodaimasela,
nebudou uz nadale aktualni, zatimco restriktiviidnsveni obsazena v doléobdudou
i nadale hospodsakou soutZ negativié ovliviiovat. V takovém fipad® muze dojit
k situaci, kdy nize pod kartelovy zakaz po uplynuticité doby spadnout. ¢asovy
aspekt je proto velmi nutné vnimat.

Mozné podoby, které tiie zkoumana dohoddipaset, jsou odliSné a neexistuje
jejich zadny seznam. V evropském kontextu Komisekt@fni piinosy klasifikuje
na nakladové efektivity a efektivity kvalitativnihoe vSak nakladového typu zahrnujici
zejména novéi zlepSené produktyi tieba &tsi vyker zbari.
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Pozitivni @inosy, jeZ musi byt doloZzeny a z§i8y pro &ely mozné aplikace
této legalni vyjimky, musi vSak kramobjektivniho charakteru sgpvat také dalSi
podminky. Hlave je poteba, aby tvrzené pozitivnitiposy s posuzovanou dohodou
piimo souvisely. Tyto pozitivnifinosy musi byt také natolik intenzivni, abseypazily
nad negativy spojenymi s restriktivnim charakterdottené dohody. Komise v tomto
smeru vyzaduje, aby efektivity byly dostat& trvalé a také astitelné.

Druhou pozitivni podminkou je skutost, Ze giméreny podil na vyhodach
spojeny s posuzovanou dohodou je poskytnutiepielim. Termin spdtbitele zde
nelze omezovat pouze na koéné spotebitele. Pojem spi#bitel tedy nizeme chapat
jako vSechny mé a nefimé uzivatele prodult které jsou fedmétem dohody,
zahrnujici i vyrobce uZzivajicichtiglusny produkt jako vstup, velkoobchodniky,
maloobchodniky a kokeé spatebitele (tedy fyzické osoby, jednajici avdbdi jez Ize

povaZovat za spadajici mimo jejich obchodni nelodegni aktivity).

Dohody neukladajici sou¥zitelim omezeni

Skut&nost, Ze restriktivni dohoda myslena jako celékdsi utita pozitiva
pienositelna na spi@bitele, neni sama o sotostaténou zarukou toho, Ze budou dana
kritéria splgna. Je zde ptgba zminit, Ze vSechnityii podminky pro aplikaci této
legalni vyjimky jsou kumulativniho typu. [Bv negativni podminky v podéb
nezbytnosti omezeni a absence vyni hospod&ké soutZze na podstatn&asti trhu
jsou proto stejétak dilezité jako podminky pozitivni. Komise zde uvadd,whodnym
postupem mize byt nejdiive analyzovat prvni pozitivni podminku. Naslede zabyvat
nezbytnosti Pjatych omezeni pro dané efektivity a pak, jsoupfijatd omezeni
nezbytnd, ma smysl se dale zabyvat otazkou vyhrazgiméieného podilu
spotebitetim. Nakonec je paki¢ba zjistit, zda dana restriktivni dohoda nebude mi
za nasledek vylaieni souwtZze na podstatn&sti trhu. Kazdy fipad si vSak sameégjmeé
muze vyzadat jiny fistup. Kdyz bude ihned jasné, Z&ktera z podminek neie byt
splréna, nedava s ohledem na jejich kumulativni charaktelediska hospodarnosti
piilis smysl zabyvat se podrobanalyzou ostatnich podminek.
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Dohody neumo#iujici soutézitelim vylou¢it hospodaskou soutZ na podstatné
¢asti trhu zboZzi, jehoz dodavkati nakup je predmétem dohody

DuleZité je, aby posuzovand dohoda nevedla k wdoni hospod&kée soutze
na podstatnéasti doteného trhu zboZi nebo sluzeb. Podminka tak uvaskujeEnost,
Ze koneénym elem kartelového zakazu je ochrana hosfsida soutze jako
ekonomickeho jevu. Pokud by dohoda vedla k odsirianospodgské soutze na trhu,
nemize samoiejmé vyjimku ze zakazu dohod naruSujicich hospgekidu soutZ
obdrzet, tedy splinit podminky pro vyjmuti ze zakazu

Duraz by nEl byt kladen hlavé na zachovani hospod&é soutze v cenové
oblasti, ktera je povazovana za takleZitou, Ze nikdy nesmi byt zcela vykmna.
Eliminace cenové konkurence je pak nutno posuzesatztahu k celkovému trhu a ne
jen mezi stranami déené dohody. Zde totiZ ivie byt omezeni konkurence vyvazeno
pozitivnimi @inosy v jiné hospodaké oblasti. Posouzeni zavisi na vysi trznich godil
Ucastniki dohody.Cim vy33i budou trzni podily, timetéi a detailgjsi prezkum Ize
¢ekat. Komise se v8ak vyhyba stanoveni hranic pfenimpevné vyse trzniho podilu, to
by pak znamenalo v8ovani se a bylo by zab&&o naplgni podminek. B
posuzovani napémi této podminky si nejde vysitipouze s analyzou trznich padil
V avahu by pi dané analyze #hy byt vzaty i dalSi faktory jako naixlad moznosti
vstupu na triei tteba dynantinost trhu, na zakladkterych Ize wit intenzitu sodasné
i potencialni hospodaké soutZ?e na trhu, a to zejména s ohledem na Grove
hospodéské soutze existujici ped uzavenim dohody a dopad hospésiée soutze
v dasledku gednetné dohody.

(JANKU, Martin a kolektiv, 2006)

6.8 Blokové vyjimky

Vyjimky slouzi k ozn&eni souboru rigzeni Evropské komise. Kaenimi
Evropské komise jsou jisté kategorie dohod v nigmezenych vyjmuty ze zakazu
dohod za pedpokladu, Ze jsou spiny podminky v daném ii@eni uvedené. Je to
jakysi zpisob doplgni k podminkdm obecné legalni vyjimky. Vztah meizntb
ustanovenim a blokovou vyjimkou Ize vyjédtak, Ze posuzovanim slielnosti
dohody spadajici do dané kategorie se nejprve pidsada dohoda, kterargsahuje
ramec bagatelniho kartelu, spje podminky pro vyti ze zakazu stanovené
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piislusnym né&zenim. KdyZz tomu tak neni, pak se posoudi z hkad@becné legalni
vyjimky. Pokud nevyhovuje vSem podminkdm uvedenkemulativreé v této blokoveé
vyjimce, pak se tedy jedna o zakazanou dohoduesmivdisledky ztoho plynoucimi.
Narizeni obsahuji vymezeniigdnétu ndizeni, pouzité pojmy, zakazana
ujednani a fedpoklady pro vyjmuti &etné prahovych hodnot trznich podilZ hlediska
procesniho zahrnuji zmo#&m pro Komisi, aby v konkrétnim fipadt odebrala
Gcastnikim dohody vyhody plynouci z dané blokové vyjimky,ykdse ukaze, ze
dohoda vyjmuta ze zakazu ma iepto @inky, které nejsou slitelné s legalnimi

vyjimkami.

Zakaz se nevztahuje na dohody, které nemohou mit nd obchod mezi
clenskymi staty Evropskych speéknstvi, avSak spuji ostatni podminky stanovené
blokovymi vyjimkami. Natfizeni, ktera zde bylatiata k provedeni obecné legalni
vyjimky ze zakazu dohod, jsou @& smérodatna i pro vztahy, které nemohou mit
vliv na obchod mezilenskymi staty, tedy na vztal¥jst¢ vnitrostatni. Pro tato tizeni
byl zaveden pojem ,komunitarni blokova vyjimka“. ®anitarnimi blokovymi

vyjimkami jsou:

Narizeni Komise ¢. 2790/99 o pouziti¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shad

cast mezipodnikovych koopetaich vztald, které se tykaji distribuce vyrobla sluzeb.
Upravuje podminky, diky nimz mohou podniky (staielé) jako strany dohody
pusobici naiiznych arovnich vyrobyi distributnihotettzce nakupovat i dale prodavat
uréité zboZi. Komise pro snazSi pouZzivani tohotdizemi vydala Pokyny, blize
vyswtlujici jednotlivé pojmy a jejich vyklad.

Naiizeni Komise¢. 772/2004 o pouzitél. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod
o0 pievodu technologii

Toto ndizeni obsahuje velkodast vztali souvisejicich s pravy k duSevnimu
vlastnictvi. Komisi byly vydany Pokyny k aplikacil. 81 Smlouvy na dohody
o transferu technologii. Transfer technologii fedevsim liceéni smlouva k pateiin,
know-how a autorskym préwm na software. Za dohodu o transferu technologie se
poklada také smlouva o postoupetdhto prav, pokud riziko spojené s postoupenim
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zastane na postupiteli. Kaeni se vztahuji na dvoustranné vztahy @ijippodminky,
za nichz jsou tyto dohody vyjmuty ze zakazu.

Zakladni podminkou pro aplikaci této blokové vyjynke, Ze dohoda je
uzawena mezi déma podniky a tyka se vyroby zbodiposkytovani sluzeb. Nelze ji
tedy v Zadnémifpact uplatnit teba na prodej vyroliks danou technologii.

Natrizeni déle rozeznava dva druhy klauzuli. Jsou tdatomezeni a vyl@ena
omezeni. U obou kategorii se rozliSuje, zda segeardohody mezi konkurenti
nekonkurenty. Rozdil mezi klauzulemi je v tom, @oucené klauzule nejsou pokryty
blokovou vyjimkou, ale jsou-li obsazena ve smiguweini ji neplatnou, jen se
ve vztahu k nim blokova vyjimka nepouzije.

Do vylowenych klauzuli ve vztahu mezi konkurenty ipgiiime ¢i nepgimé
zavazky nabyvatele licence dlil poskytovateli licence nebo jim ¢gné teti osols
vyluénou licenci kvlastnim odtitelnym technickym zlepSenim licencované
technologie a také zavazkyijemce pevést na nabyvatele licence nebo jinieaou
treti osobu vlastnické pravo &mto vlastnim zlepSenim. Vyldéano je i pevzeti
zavazku k nenapadnuti platnosti prav k duSevnimastrictvi, kterym disponuje
poskytovatel licence, pokud je pro tytdigmdy sjednana moznost ukeni licerni
smlouvy.

Ve vztazich mezi nekonkurenty se blokova vyjimkgpm&ije na pimé ci
negimé zavazky, omezujici moznost nabyvatele licencaiZzivat jeho vlastni
technologii nebo omezovat smluvni strany ve vyzkuamuyvoji, pouze tehdy, je-li to
nezbytr nutné, aby se zabranilégulani licencovaného know-hoveti straw.

Jedna-li se o tvrda omezeni, obsahuje katakrgych klauzuli (= nedovolena
ujednani)fadu zavazk, jejichz zakaz se podava jiz ze samotnéhmzB&mlouvy. Sem
pati dohody omezujici strany v tom, aby si samy stapg@rodejni cenyi omezujici
objemy vyroby, ledaze omezeni je ulozerifjenci licence na zakl&dnerecipréni
licence a dohody o roZkeni trhu a zakaznik DalSi soubor zakdzanych zavazse
tyka omezeni fljlemce licence v uzivani poskytnuté technologielnd& pro wita
technicka odstvi, pro ugity vyrobkovy trh, na utitém Uzemi, které je vyhrazenieti
osol¥, nebo v poskytovani sublicenci procitg Uzemi. Pokud jde o jedno&mé
smlouvy o transferu technologie poskytovatelemnloee na pijemce licence, nebo
smlouvy o vzajemném transferu technologii, vzajerannekonkurujicich, pak jsou
zakazany zavazky, omezujici smluvni strany v aktivn¢i pasivnich prodejich

na ukitém uUzemi uwité zdkaznické skupén Dale pak takové zavazky, které by
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omezovaly pijemce licence v aktivnich prodejictiy urc¢ité skupiré zakaznik nebo
na ugitém Gzemi, které jsou vyhrazenieti strag, pokud v doB uzaweni smlouvy
nebyla teti strana konkurentem poskytovatele licence, get&e to ve svémadledku
rovna rozdleni trhi. Jsou zakézana omezeni, ukladajitiiemci licence vyraét
licencované vyrobky pouze pro svoji vlastni igbu, ledaZe je ifjemce licence
opravren aktivre nebo pasivé prodavat své vyrobky jako nahradni dily ke svym
vlastnim vyrobkm, dale vyrobky vyrobené na zakélicencované technologie jen pro
urciteho zakaznika, nebo by omezovatggmce licence v uzivani vlastnich technologii
¢i v provadni vyzkumu a vyvoje, ledaze je toto omezergieno k zabrami prozrazeni
know-kow ftetim stranam.

Jestlize nejsou smluvni strany konkurenty, je zak&kterych dohod uiitym
zpiasobem upraven. To platigdevsim pro klauzule omezeni cenovych dohod. | keyz
v tomto gipadt pripousti stanoveni maximalni¢hdoporwenych cen, ty jsou zakdzany
vzdy. Pokud se jednd o omezeni pradeg utitém uzemici ur¢ité skupirg zdkaznik,
je zakazano, ledaze jde o oblasti vyhrazené ditesmlouvou poskytovateli licence.
Pokud jde o Uuzemi nebo skupinu zaka#nikyhrazenych jinémuifemci licence, pak
tento zakaz plati na dva roky, kdy tento jinyjgmce licence prodava na daném uzemi
¢i dané skupit zakaznik. Zakazany jsou také zavazky mezi konkurenty p&tieych
piijemce licence bude vyréblicencované vyrobky vykné pro svoji potebu, neni-li
omezen Vv aktivnim prodeji licencovanych vyrdbjako nahradnich dil pouze pro
vlastni vyrobky, Ze iijemce licence, operujici na velkoobchodni Grovmébude
prodavat konénym zakaznikm. Dale Ze Hjemce licence nebude prodavat
neautorizovanym distributdm pro ¢leny selektivniho distribtniho systému, nebo ze
nebude aktivé ¢i pasivre prodavat koncovym zakazriik, pokud je ¢lenem
distribwniho systému agsobi na maloobchodni arovni.

Dohody o transferu technologii obsahuji ustanovktdrd nepat do blokové
vyjimky. Ale mohou byt progedkem k naruSeni saidt. Podle Pokyin k dohodam
o transferu technologii seldtato ujednani na advskupiny: ujednani zasagovolena
a ujednani nejista.

Zasadg dovolena jsou ujednani ukladajidiijpmci licence povinnost utajeni.
A to i poté, co skoti platnost licetni smlouvy, je-li dané pravo k duSevnimu
vlastnictvi jest v platnosti nebo know-how se nestalo vSeobemramym i ujednani
o zakazu poskytovat sublicence, nebo o zakazu wvetuitencovanou technologii

po ukorgeni smlouvy, trva-li pravo k duSevnimu vlastnictiriujednani o povinnostech
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uzivat ochrannou zndmku nebo logo poskytovatelentie, nebo vyr& minimalni
mnozstvi licencovanych vyrobk hradit licegni poplatky a pomahat poskytovateli
licence pi vymahani licencovanych prav k dusevnimu viastmict

V ramci nejistych ujednani jsou to hlavdohody o licetinich poplatcich, ktere
jsou nebezpmé tim, Ze by mohly vést az ke stanoveni prodejmieh. Déle pak
vyhradni licence a omezeni vyroly prodeji, nasledkem kterych by bylo roddni
trhi, omezeni aplikace technologie, vazané smlouvyrékiey mohly zakladat
vynucovani nepméienych podminek ip uzaweni smlouvy, neuzivani konkurarich
technologii attizné delimit&ni dohody.

Také tato blokova vyjimka @g@t4 s tim, Ze jeji klady mohou byt v jednotlivém
piipadt beneficianim odebrany rozhodnutim Komise, pokud legitimni didhana
piesto dopady, kdy je na trh omezen vstup technolpgificich #etim stranam,
napiklad v disledku paralelnich siti omezujicich dohod.

Komise poté mize na&izenim prohlasit, Ze vifpadech, kde je vice jak 50 %
relevantniho trhu pokryto paralelnimi &iti dohod o pevodu technologii, se tato
blokova vyjimka neuzije na dohody ofgvodu technologii, obsahujicich zvlastni

omezeni hospodské soutZze na tomto trhu.

Naiizeni Komise¢. 2658/2000 ES Smlouvy na kategorie dohod o spetaci
Nafizeni obsahujeitdruhy dohod:

o dohody o jednostranné specializaci, pokud se jedirema zavaze zastavit
vyrobu danych vyrobk a kupovat je od svého skatehoci potencidlniho
konkurenta

o dohody o recipréni specializaci, jestlize se &wi vice stran zavazi
nevyrakit urcité, ale odliSné vyrobky a kupovat je od druhycdfaginiki
dohody, picemz tito druzi Gastnici se zavazi kjejich dodavkam
na reciprénim zaklad

o dohody o spokné vyrol&, kde se strany zavazi sp@aieé vyrabst vyrobky ¢i
poskytovat sluzby

Pokud se jedn& o dohody o jednostranném zastayewthy vyjimka se uplatni

pouze tehdy, jsou-li strany konkurenty. Blokovaimija se uzije také ve vztahu
k souvisejicim prawm k duSevnimu vlastnictvi, pokud se jedna o vedlejédnani.
Jestlize by prava k duSevnimu vlastnictwlarbyt hlavnim pednttem dohody, uzije se

blokova vyjimka o transferu technologii.
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Narizeni Komise ¢. 2659/2000 ES o pouzitél 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
dohod o vyzkumu a vyvoji

Toto se tyka dohod ujednanych mezéha i vice podniky. JejichipdnEtem je
bud’ spole&ny vyzkum a vyvoj a spot@é vyuZziti jejich vysledk, nebo spokné vyuziti
vysledki pochazejicich zipdchozich dohod mezi jejichéastniky, nebo spotey
vyzkum a vyvoj vyrobk ¢i procesi bez spoléného vyuZiti jejich vysledk Blokovéa
vyjimka se pouziva i na dohody, kde hlavnibedgmétem neni bezprosdre vyzkum
a vyvoj, ale takovd dohoda ma k vyzkumu a vyvojtatza je nezbytna pro jeho
provacdni.

Zde plati stejna aplikai kritéria jako u jinych blokovych vyjimek. Sedé
klauzule (= neni mozno jednozmg ozn&it, zda se jedna &ernouci bilou klauzuli) se
tykaji vztahu mezi smluvnimi stranami. Musi tu hynozréno samostatné vyuziti
dosazenych vysledk které musi byt chrény jako prava k duSevnimu vlastnictvi nebo
know-how. Posledni podminkou je, Ze podniky, kteméou po¥reny vyrobou formou
vyrobni specializace, musi byt zavazany k tomu, aggokojily objednavky jakékoli
ze smluvnich stran. Kdyby smlouva nebrala v Uvakltenou z &échto podminek,
nepozbyva proto platnosti cela smlouva, jen sepoang® ujednani nevztahuje blokova
vyjimka. Pak tedy podléha posouzeni podle obeegélhi vyjimky. Blokova vyjimka
rozliSuje dohody mezi nekonkurenty a konkurentyprvinim gipac plati, Ze vyjimka
trva po dobu vyzkumu a vyvoje. Pokud jsou vysledi&wany spoléng, pak po dobu
sedmi nasledujicich let. Po uplynuti této doby tdéde za pedpokladu, Ze spalay
trzni podil nepesahuje 25 %. Naproti tomu, jsou-li podniky-sditelé konkurenty, tak
blokova vyjimka nelze uplatnit, jestlize spéhy trzni podil @astrenych stran
piesahoval v dab uzaweni smlouvy 25 %. i#ekrateni limitu ale nebrani tomu, aby
dohoda byla posouzena podle obecné legalni vyjirviahledem k povazeipdmetu
dohody a jeho vztahu k préw k duSevnimu vlastnictvi jsotiasové limity roviz
vazany i na trvani platnosti daného prava k dudeunvlastnictvi, respektive know-
how, pokud jde o uplatnitelnost této blokové vi§ymna danou dohodu.

Cerné klauzule p#tdo tzv. tvrdych omezeni, pro ktera nejde blokovgjimku
uplatnit. Pati mezi r& piredevSim zavazky branici strandm v nezavislém vywjjiych
oblastech vyzkumu, ktery nema vztah fegmétu dohody, z&vazky k nenapadnuti
platnosti prav k duSevnimu vlastnictvi za podmizékislych na platnosti smlouvy,
zavazky omezuijici strany v prodejich a poskytoVigenci, zavazek stanovit fixni ceny

pii prodeji smluvnich vyrobk tifetim stranam a dalSi zavazky, omezujici uzivatele
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vyrobki ¢i jejich dalSi prodejce v ziskadvani vyrdblod jinych prodejé v rdmci

spol&ného trhu a zneuziti vykonu prav k duSevnimu viasthk omezeni trhu.

Sektorové blokové vyjimky
SougZni predpisy jsou kromd zenedélstvi, v niimz plati zvlastni fedpisy
a pouziti souznich pravidel je omezeno samotnou smlouvou a tilasSndizenim,

uréeny pro vSechny podniky bez ohledu na to, do jakéiobniho odtvi pati.

Narizeni ¢. 358/2003 ES o pouzitél. 81 odst. 3 Smlouvy na ufité druhy dohod,
rozhodnuti a sladénych praktik v oblasti pojisStovnictvi

Urcita spoluprace poji®oven obnasi sdilentiznych informaci, jejichz vysledky
mohou ovlivnit jak podminky na trhu, tak i obsahlem AvSak ne kazdé poskytovani
informaci musi mit negativ &inky na sowZ. Podminkou je, Ze nevede
ke koordinovanému postupu &strenych firem g uplatiovani pojistnych podminek
vaci pojisttncim. Informace se musi tykat dat, vztahujicich seirutosti. Slouzi
ke statistickym vyp&um cetnosti vyskytu sledovanych pojistnych udalostiojdileba
nehody¢i nemocnost.

Blokovéa vyjimka upesiuje spolupraci mezi pojigvnami, které jsou vyjmuty
ze zakazu dohod narusujicich sdut

Poji¥ovny mohou za uitych podminek uzavirat dohody, rtédgpad
0 spoléném pdizovani a distribuci vyp&t nakladi na kryti specifickych pojistnych
rizik v minulosti ¢i o spol€éném provadni studii pravépodobného dopadu ¥sich
okolnosti natetnost nebo rozsah budoucich ndrakdaného rizika nebo kategorie rizik

Je tu poskytnuta vyjimka pro sjednavani soupfisa spoléného zajidtni, coz
je ozn&ovano za tzv. pooly. Podminky pro vyjmuti, vychézeg trznich podi, se
odliSuji podle toho, zda pool vzniklfgd ¢i po nabyti @innosti ndizeni. Jestlize se
skupina ustavila proto, aby kryla nova rizika, phagjimka po dobu 3 let bez ohledu
na trzni podil. V dalSichtfpadech, jestlize pool trva déle jak toky nebo nebyl
ustaven ke kryti novych rizik, plati vyjmuti ze aak po celou dobu trvani blokové
vyjimky, pokud pojistné produkty dohodnuté ve skupinegekrauji trzni podil.
U soupojiséni 20 % a u spoteého zajisini 25 %.

Také vyhody této blokové vyjimky mohou byt odebrafgstlize Komiseci

sou€zni Gad zjisti na Zadost osoby, ktera prokaze zaj@ma Zzadostlenského statu,
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Ze napadena dohoda ma neég@iné &inky s obecnou vyjimkou zidvodi podrobr
specifikovanych v této klauzuli.

Naiizeni ¢. 1400/2002 ES o pouzidl. 81 odst. 3 Smlouvy na ufité druhy dohod,
rozhodnuti a sladénych praktik v odvétvi motorovych vozidel

Natizeni se vztahuje na vertikalni dohody, upravupodminky, za nichz
Gcastnici smlouvy nakupuji, prodavaji nova motorowaigla, sodastkyci vykonavaji
opravy a udrzby motorovych vozidel. Vyjimka je orapa pouze na ta ujednani,
obsahujici vertikaIni omezeni. Vditém rozsahu se vztahuje i na prava k duSevnimu
vlastnictvi za podminky, Ze poskytnuti prav nemivhim gedmétem dohody. Déle pak
na podniky a sdruzeni maloobchodhikjestlize jsou vSichni¢lenové sdruzeni
distributai motorovych vozidel¢i jejich sowastek a Zadny z nich spolu se svymi
spojenymi podniky negkrosi ro¢ni obrat 50 miliod EUR.

Vyjimka se nevztahuje na podniky vzajemsi konkurujici. Pokud jejich
vertikalni vzajemné vztahy nemaji recipndé povahu a celkovy tmi obrat kupujiciho
negresahuje réni obrat 100 miliod EUR, nebo dodavatel je vyrobcem a distributorem,
kdeZto kupujici je jen distributorem, nebo jedn&d o servisni sluzby a servis je
poskytovan na ¢kolika Urovnich prodeje a prodavajici neposkytuiglsy na té samé
arovni, pak tedy i zatthto podminek rize byt vyjimka uplatovana.

Katalog tvrdych omezeni jeilén do 4c¢asti podle druhu poskytovanych gt
a obecw zakazanych ujednani.

Pokud jde o omezeni zakadzana ve vSetipagech, obsahuje jejich &gt
nagiklad zavazeklena distributniho systému nesat#it v prodeji motorovych vozidel
¢i ndhradnich dil, nebo neopravovét neudrzovat vozidla konkurénich dodavatél

Blokova vyjimka dokonce stanovi povinnost sjedngliispb vyizovani spoi
vyjmenovanych smluvnich zavazkA to formou rozhoéiho tizenic¢i rozhodnuti sporu
znalcem nebo formou soudnitiaeni.

Vyjimka se vztahuje na smlouvy dodavatelovych vozidel s prodejci nebo
autorizovanymi servisnimi dilnami, jenz jsou uew na dobu miniméatn péti let.
Vypovédni Ihiata musi byt pak nejmérpalroéni. Pokud je smlouva uzgena na dobu
neucitou, musi byt tak [ata nejmén dva roky. Zkracena fize byt na jeden rok, a to
ve dvou pipadech:

o0 pokud se dodavatel ve smlauzavaze k nahra&ddistributorovi za toto

zkraceni
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0 V pripad reorganizace celého distrimiho systémui jeho hlavnicasti
Vypoved z jinych divodi musi byt pisemna s vy&lenim divodu.

Utad je opravan odebrat vyhody této blokové vyjimky i v jinychipadech,
pokud nespluje predpoklady legalni vyjimky, a to n#pglad jestlize se ceny
na jednotlivych geografickych trzich od sebe pddstdiSi nebo jsou pozivany
diskriminani cenyci prodejni podminky.

Blokové vyjimky v oblasti dopravy

Narizeni ¢. 1459/2006 o pouzitél. 81 odst. 3 Smlouvy na &které kategorie dohod
a jednani ve vzajemné shaf pokud jde o konzultace o tarifech pravidelné leteké
osobni dopravy a fFidélovani letiStnich ¢asi na letistich

PredevSim se jednd o dohody uzEne mezi leteckymi spaleostmi o cenéch
v osobni letecké doprawcetns prepravy zavazadel zagsreé stanovenych podminek.
Z povahy jednani plyne, Ze vysledky nejsou prafejtastniky nikterak zavazné.

Jestlize se jedna o dohody bdgleni volného letiStnihdasu, obsahuje haeni
opravreni leteckych spolmosti (astnit se dchto konzultaci a také jejich pravo
na informace. Dohodnuta pravidla fednosti jsou stanovena a poskytovana
bez jakékoliv diskriminace i pro ty letecké spmiesti, které no¥ vstupuji na trh.
Natizeni bylo nahrazeno fiaenim Komis&. 1459/2006 avSak se stejnym nazvem.

Vyjimka se vztahuje naffaélovani volnych letiStnicttasi, jestlize se alespio
jedno z leti§ nachazi ve Spatenstvi - tato vyjimka platila do 31.12.2006.

Také se vztahuje na konzultace o tarifech meZzZitlete Spoléenstvi a letisti
ve Svycarsku, Norsku, Lichtenstejnsku a Islandyinvka platila do 31.12.2006. Také
mezi letiSti ve Spolkenstvi a letiSti v Australiici v USA. Vyjimka zde platila
do 30.6.2007. Pokud se jednalo o vztahy k letiStenfetich zemich mimo uvedené,
vyjimka platila do 31.10.2007.

Nafizeni pgisobi na pislusné dohody, uzéené do dne jeho vstupu v platnost, jestlize

jsou splrny podminky v nézeni.

Narizeni ¢. 823/2000 ES o pouzitél. 81 odst. 3 Smlouvy na ufité druhy dohod,
rozhodnuti a sladnych praktik mezi spoletnostmi liniové dopravy
Toto nd&izeni vyjima ze zakazu dohody o konsorciich zalgcenlodnimi

spolg&nostmi a v jejich ramci ujednani o sp&dém provozovani lodni nékladni
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dopravy a provozovani a uzivariigtavnich z&izeni. Konsorcium iize €zit z vyhod,
ale spoleny trzni podil dastrenych spolénosti nesmi fesahnout procentrstanovené

hranice.

Narizeni Rady¢. 1017/68 EHS provadjici soutézni pravidla v oblasti Zeleznéni,
silni¢éni a vnitrozemské vodni fepravy
Narizeni se vztahuje na omezujici jednani podlrakjejich sdruzeni, jez jsou

vlastre prevedenim w§tu zakazanych dohod do podminek a terminologiealgpr

Narizeni €. 4056/1986 kterym se stanovi provd&di pravidla k ¢lankam 85 a 86
Smlouvy v namani dopraveé
Pro vnitrozemsky stat bez vlastnich lodi femazi pouziti tohoto r&eni

v Uvahu.

Urad muaZze povolit blokové vyjimky i pro dalsi typy dohod, v piipadé je-li
prokazano, Ze naruSeni sowfe, ke kterému by blokova vyjimka vedla, je
pirevaZzeno vyhodami pro jiné dastniky trhu, zejména pak pro spotebitele.

Ustanoveni zmawije Urad vydat nad ramec komunitarnich blokovych vyjimek
vlastni blokové vyjimky. NaruSeni s@ide mize byt na zaklad prislusné vyhlasky
Uradu prominuto pro dity typ dohod tehdy, jestlize negativnéitky na souZ jsou
pievazeny kladnymi, kterér@dmétna mezipodnikova kooperacdinmese pro ostatni
Gcastniky trhu a tofi@devSim pro sptebitele. Vyhodami riize byt jak nizSi cena dana
zhromadgnim vyroby v disledku specializace, tak i ve vztahu ke sglmtebim,
zlepSeni distribuce rozéhim nabidkyi tieba zkvalitdnim distrib&ni si€. Vyjmuti
skupiny utitych dohod z dosahu zakona vyhlaSkdadmoklada, Zze na jedné stége
velké mnozstvi a velka frekvence takovych dohodpokeytych komunitarnimi
blokovymi vyjimkami, které byly Eadem posuzovany a jejich pro-sini a proti-
soutzni dopady mohl vyhodnotit. Na druhé stfapak definovat v obecné jejich
piipustné podminky a zakazané klauzule.
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Urad rozhodnutim jednotlivému soutZiteli vyhodu vyjimky odebere, pokud by
v disledku vyvoje na trhu dohoda podléhajici takové vyice nespiiovala
podminky.

Komise i sowzni (rady jsou oprawny v jednotlivych pipadech soéfitelim
vyhody plynouci z blokové vyjimky odebrat. K tomutdebrani je oprawim za spl&ni
podminky, Ze viisledku vyvoje na trhu dohoda nesge podminky stanovené
v obecné legalni vyjimce. Pokud se jedna o klaadikrhu gichazi v Gvahu relevantni
trh, primarni¢i odvozeny. Ale vzdy je to takovy trh, kde doch&ziaruSeni sogke
a nejde zde pouzit Zadnou z vyjimek.

(KINDL, Jiii; MUNKOVA, Jindrigka, 2007)

59



7. Rizeni pred Uradem na ochranu hospodéské soutze

K U¢astnikim tizeni pati navrhovatel a vSichni ti, o jejichz pravech
a povinnostech ma byt rozhodnuto. Navrh na zahdjeeni snéiuje predevsSim proti
sougzitelim naruSujicim hospo#ekou soutZ nebo proti sow¥itelim zneuZivajicim
dominantni postaveni nebo proti or¢ém verejné spravy. thd pisem#é uvédomi
navrhovatele, aniz by vydal rozhodnuti. Pokud ¥ei,vktera je pedmétem podani,
Utad z&ne fizeni z vlastniho poditu, vyrozumi podavatele o vysledcichigei ¢i
o vydani rozhodnuti jen tehdy, neni-licagtnikem fizeni podle vySe uvedené
charakteristiky Gastniki.

Ucastnici jsou povinni ozi#t dukazy k dokézani jimi tvrzenych skdteosti
v souladu s pravnim fpdpisem Evropskych spakenstvi. Jestlize dastnik fizeni
navrhne zavazky (nabidne tgob, jak zmini své chovani), je také povinen oZiba
dukazy k prokazani, ze spni zavazk povede k zachovani s@ie. Rislusné zavazky
musi soutzitelé navrhnout f@d zahajenimiizeni, gicemz zakoncéaso¥ omezuje
moznost navrzeni takovych zavézé&kamzikem uplynuti 15 dennidty od dordeni
oznameni o pokemvani viizeni poslednimu daastnikovi fizeni. Dordi-li navrhy
po této IMit¢ a jejich zpozdni nebude vice nez daldich 15 dnize k nim Gad
piihlédnout. Nyni bude zaleZet jen na volném posolzéadu.

V tizenich vedenych tddem jsou souitelé povinni podrobit se deni Uradu.
Urad je zde oprawm zadat od soditel, pokud tedy zvlastni pravnigdpis neudava
jinak, a organ veejné spravy dokumenty a informace nutné pro s¢ownost.
Zamsstnanci Wadu jsou tak opréawmi vstupovat do veSkerych objéktmistnosti,
dopravnich progedki, které soutzitelé uzivaji pi podnikani. Mohou téz nahliZzet
do obchodnich zaznama clat si z nich poznamky a také mohou poZadovana
vyswtleni. Pro zajid&ni Celu Seteni mohou také na dobu nezhytmutnou zap#etit
nagiklad skiné ¢i obchodni zaznamy. Pokud je zdévddné podezni, Ze se mohou
dulezité zaznamy nachazet mimo obchodni prostor§zermtak Seéeni se souhlasem
soudu pokréovat i tam. Pokud probiha geni v jinych prostorach nez jsou ty obchodni,
musi si do nich v3ak #dd zjednat fistup. V &chto prostorach je pak kazdy povinen
strpst Seteni.

SoutZitelé jsou povinni na zadostratu poskytnout spravné, pravdivé a také
Uplné dokumenty a informace veuth Uradem stanovené a umoznit tak jejich

prowteni. Ri vyzadani dokumenta informaci musi Ead uvést pravnitvod a @el
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Seteni, upozorni téZ na to, Ze pokud nebude ugmaZrnejich proeteni mize ulozit
pokutu.

Na navrh dastnikatizeni, je-li to nezbytné, #ad naidi Ustni jednani. Na toto
jednani pak d mize jako swdky predvolat takové osoby, které svymi informacemi
mohou pispét ke skuténému, Uplnému a také spolehlivému stagci.v

Ugastnici fizeni také mohou rozhodnutifadlu napadnout rozkladem (nébo
prvoinstani rozhodnuti vydava dstdni organ statni spravy), o kterém rozhoduje
piedseda thadu a v pipad neulspchu mohou po werpani fadnych opravnych
prostedki pouzit i moznost soudnih@ggzkoumani v ramci spravniho soudnictvi.

V otazkéach, které neupravuje Zakon o ochraonspodéské soutZze se pravni
Gpravaridi podpirné tzn. Spravnintadem — zakonem 500/2004 Sb., v platném &ni.
(KINDL, Jiii; MUNKOVA, Jindridka, 2007)

Leniency program (= program shovivavosti)

Na zaklad tohoto programu je mozné pouzit ngjgiho rezimu g ukladani
pokut u zakdzanych dohod naruSujicich &utri jejichZ splréni Ize clenaim takovych
dohod neuloZit pokutu nebo vySi pokuty sniZzit.

NeuloZeni pokuty, jez by mohla byt uloZena tslédku jednani naruSujici
hospodéskou soutz:

0 soutziteli, ktery @izna svoji &ast na dom#é kartelové dohog Urad neulozi
pokutu, kterd by mu jinak byla uloZena, pokud:

- zadatel jako prvnifedlozi (radu informace atkazy, které mu umozni provést
Seteni na mist v souvislosti s danou kartelovou dohodou, relevahdrzenych
informaci a dkaz pak posuzuje fad

- Utad v okamziku fedlozeni zadosti jeXtSeteni na mist kartelové dohody
neproved| a neth ani dostatek informaci aidlazi, aby je mohl provést

- Zadatel spiuje spoléné podminky pro aplikaci Leniency programu
o pokud budou fedloZzené informace aiklazy vyhodnoceny tak, Zze #pje vysSe

uvedena kritéria a soasré bude vsticné spolupracovat sitadem v pitbéhu

spravnihaizeni
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SniZzeni pokuty, jeZz by mohla byt uloZzena tslédku jednani naruSujiciho
hospodéskou soutz:

o soutziteli, astniku dohody, ktery #adu poskytne relevantni informace,

dokumenty, dkazy a swdectvi o existenci dohody naruSujici sautaniz by

sphoval podminky vySe uvedené, Ize pokutu snizit/ijast

predloZzené relevantni informace, dokumenty t&kady, které jsou pravdivé
a spolehlive, pedstavuji rozhodujicicast'dikazi potebnych pro prokazani
existence zakazané dohody naruSujici&out

ukorti svoje jednani podle dohody nejpéjd v okamziku poskytnuti

relevantnich informaci, dokumeénra dikaz

Pokud budou podminky vySe uvedené &pin mize Urad:

prvnimu soutZiteli, ktery poskytne relevantni informace, dokumyea dikazy,
snizit pokutu o 30 az 50%

druhému souiteli, ktery relevantni informace, dokumenty ikdzy poskytne,
snizit pokutu o 20 az 30%

kterémukoliv dalSimu soéititeli (tedy i vice sowZitelim), ktery relevantni
informace, dokumenty ailazy poskytne, snizit pokutu az o 20%

sougziteli, ktery po seznameni s vysledky spravniieeni potvrdi vysledky —

skutenosti zjiséné radem, snizit pokutu az o 20%.

Osoba, ktera zaddad o aplikaci Leniency programu mamiovat tyto spolené

podminky:

o

zadatel musi stadem od okamziku podani Zadosti po celou dobu Bfitav
fizeni spolupracovat a tdquevsim:

bude poskytovat veSkeré informace ikaky souvisejici s udajnou kartelovou
dohodou

bude Gadu k dispozici a bude reagovat na jakékoliv podlaglakteré mohou
byt uZiteéné ke zjis&ni stavu ¥ci

bude gedkladat jen Uplné a@sné informace

umozni, aby zagstnanci i ti byvali (pokud je to mozn&lenové statutarnich

orgari byli Uradu k dispozici prodely Gstniho vysgtleni
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0 nebude niit, pactlat ¢i jinak zadrZovat informacedi dikazy souvisejici
s udajnou kartelovou dohodou

0 nezvéejni zadné Gdaje o podani zadastiejim obsahu tive, nez Wad zahaji
v této \&ci spravnitizeni

o zadatel ukodi i¢ast v udajné kartelové dohbd

o vdoke, kdy Zadatel zvazovalipdlozeni zadosti nezfiii ani nepadlal Zzadné
dukazy o udajné kartelové dohod

o Zadatel neinicioval uzagni kartelu, n&nil na ¢leny kartelu natlak, aby se

ke kartelu pipojili ¢i v ném setrvali

Konkrétni miru sniZeni pokuty stanoviidd v zavislosti na né, v jaké
poskytnuté dkazy posiluji moznost thdu prokazat rozhodné skémesti, a vzhledem
k dikazim, které jiz ma k dispozici. Nejtsi vyznam bude fikladan autentickym
pisemnostem arfmym dikazim.

SoutzZitelé, &astnici zakazanych dohod naruSujicich &guktei budou pozadovat,
aby Urad vi¢i nim aplikoval mirgjsi rezim @i ukladani pokut, popsany v tomto
Programu, se mohou v této zalezitosti obratit iadUKontaktovat ¥ad mohou pouze
osoby opravéné tyto soutZitele zastupovat. iedkladany Program migsiho rezimu
pii ukladani pokut tedy nelze aplikovat, pokud buddast o jeho uplatmi predloZzena
zanestnancem sodkitele, ktery takto oprawm neni.

(http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/kartetieatinance/novy-leniency-
programj

Pokuty a sankce

Sankni aparat zakona je nezbytnyedpoklad pro jeho dinnost. UlozZeni
pokuty je sice trestem za nezdkonné chovani, até tastrojem pro vynuceni
spravného chovani a prevencife¢p opakovanim nezakonného chovani jak
u potrestaného satfiitele, tak i u vSech saititeli ostatnich. Zakon o ochran

hospodéské soutze rozliSujeit druhy pokut.
Pokuty za poruSeni procesnich ustanoveni zakona otrané hospodé&ské souéze

Tyto pokuty se tykaji takovych saiiteli, ktei véas neposkytnou Uplné a pravdive

podklady a informacegi nevydaji vyZadované dokumenty a neumozni takcheji
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b)

proweieni, ¢i jinak se odmitaji podrobit eni. Zde je maximalni mozna vySe pokuty
stanovena na 300 00@&KKdo z&zujeiizeni, niize byt postizeastkou 100 000 K

Pokuty za poruSeni hmotipravnich ustanoveni zakona o ochra& hospodéaské
soutéze
Pokutu Ize ulozit sogEitelim do vySe 10 000 000 Knebo do vySe 10% d&Gstého
obratu za posledni ukéeny kalend#ni rok. Podminkou je poruseni:

- zakazu uzavirani dohod narusSujicich gbut

- uznaného zavazku u zakadzanych dohod a u zneugiihdatniho postaveni
Urad mize zvolit absolutngastku (¥tSinou u soutziteli nepodnikatel, ktefi nemaiji
Cisty obrat)¢i podil nacistém zisku dle své Uvahy a nelze se proti tomaghodnuti

odvolat.

Pokuty za nesplréni vykonatelného rozhodnuti

Zde mize byt ulozena pokuta do vySe 1 000 0G0 KlozZeni pokuty vSak nevyiuje
soulEzny ¢i nasledny vykon rozhodnuti. Tyto pokuty Ize ukiidapakovas.
(http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/kartetioatinance/pokuty-a-sankce/)
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8. Soudni grezkum spravniho organu

Soudni pezkum sefidi soudnim spravnim radem zakon ¢. 150/2002 Sb.
Ve spravnim soudnictvi rozhoduji soudy v jedinénpst. Proti jejich rozhodnuti neni
piipustné odvolani ani Zadny jinkadny opravny progtdek. Proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych souds vyjimkami, které jsou adiodrény povahou ¥ci
nagiklad v&ci volebni, je vSak mozno podat miradny opravny progedek —kasaéni
stiznost o které rozhoduje NejvySSi spravni soud. Kakatiznost je tedy minktadny
opravny prosedek, kterym se Ize domahat ndpravy jak v himtivnich otdzkach, tak
napravy vadného procesu.ufk byt tedy podana jak proti rozhodnutcivsameé, tak
i proti velké casti procesnich rozhodnuti jako higgad zamitnutici odmitnuti navrhu,
ale vzdy pouze jen zkterého dvodu, ktery zakon vypiitdva a pesré vymezuje
napiklad nezakonnost, vaddzeni, zmaténost fizeni ¢i nepgrezkoumatelnost. Mimo
zkoumani pipustnosti kasmi stiznosti se NejvysSSi spravni soud u kasatiznosti
ve wcech mezinarodni ochrany zabyva také jejidipamnou nefjatelnosti. To
znamena, zda takovad kagma stiznost svym vyznamem podstatpresahuje vlastni
z4jmy stZovateleci nikoliv. ProtoZze formulovani kasai stiznosti je prawhodborrg
narané, stanovi zakon, ze¢gbvatel musi byt zastoupen advokatem. Soudni paiplat
za kasani stiznost je 3 000,- K Lhuta pro podani kasai stiznosti je kratka a to
dvoutydenni. Jeji zmeSkani nelze prominout. J&dkwtas podana, ale ma nedostatky,
ma stzovatel pravo na to, aby nedostatky mohl odstratot jednoho nésice
od dorieni usneseni, kterym mu je soud vytkl. Kadastiznost jereba podat u toho
krajského soudu, ktery vydal rozhodnuti, proti &eu stiznost sdéiuje. Ten se také
postara o odstr&ni nedostatk, soustedni spisi a opateni vyjadeni druhé strany,
poté \&c predlozi k rozhodnuti NejvySSimu spravnimu soudu.

Véaznym problémem je délka trvakizeni u spravniho soudu, kde setyh
pohybuji az do &kolika let ve srovnanim $zenim u Wadu na ochranu hospdgié
soutZe, ve kterém seiity pohybuji mezi 30 az 60 dny.

(http://www.sssoud.cz/soucasne_soudnictvi)php
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9. Praktické priklady

Ceskd komora autorizovanych inZenyé a techniki ¢&innych
ve vystavi@

o Rizeni pred Gkadem

Ufad na ochranu hospadéé soutze zahajil 15. 10. 2003 spraviizeni
sCeskou komorou autorizovanych inzela technik ¢innych ve vystave (CKAIT),
ve wci mozného naruSeni § 3 odst. 1 zdkéna43/2001 Sb., o ochrarmospodéské
soutze a o zrain¢ nektery zakori. Komora totiz schvalila obsah a vydani Vykonového
a honoréovéhotadu, ktery obsahuje dop@ené nejnizsi ceny i popis prace, ktera je
v cere zahrnuta. Komora povazuje existenci Vykonového anohndového fadu
za nezbytnou s tim, Ze je v zdjmu bezmssti staveb a kvality provedené prace nutné,
aby mEl investor podrobnouipdstavu o tom, co ma za své penize vyzadovat. dedna
Komory je v tomto fipact zakazanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni potiika
které mize veést k naruSeni hospdsiéé soutZze na trhu sluzeb poskytovanych
autorizovanymi inZenyry a techniky.

Za poruseni 8 3 odst. 1 zakothal43/2001 Sb., o ochramospodéské soutze
a o zmné nektery zakor ulozil Urad Ceské komie autorizovanych inzen§r
a technik ¢innych ve vystavé pokutu ve vysi 500 000,-K

K tomu, aby mohl Ead wc spravis posoudit, bylo nezbytné vymezit relevantni
relevantni trh po stranceéené je trh sluzeb nabizenych autorizovanymi inzgnyr
a technikyc¢innymi ve vystavh. Co se tye hlediska geografického, da@slix nazoru, Ze
podminky za nichz autorizovani inzéng technici nabizeji své sluzby je dostate
homogenni v cel€eské republice, proto je trh vymezen Gzentleské republiky jako
trh celostatni. A z hledisksasového se jedna o trh trvaly.

Ufad na zawr konstatoval, Ze ceny za vykony autorizovanychemnyi
a techniki nepodléhaji cenové regulaci &lgnby byt tedy tvéeny jen v ramci nabidky
a poptavky. Jestliz&élenové Komory chili dosdhnout konsensu o cenach za své
vykony, museli by uza¥t dohodu mezi sebou.
(http://www?2.compet.cz/ISU/2003/HS/pis28375.html
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o Rizeni pred spravnim soudem

Predseda tadu pro ochranu hospag&é soutze se spravnim organem prvniho
stupré rozhodli o tom, Ze vydani Vykonového a horfoxéhoradu porusuje § 3 odst. 1
zakonac. 143/2001 Sh., o ochrarmospodéskeé soutze a o zran¢ nekterych zakod.
Toto jednani je zakdzané a tudiZz i neplatné, ktekge vést k naruSeni hospaske
soutZe na trhu sluZzeb poskytovanych autorizovanyminigiae a technikycinnymi
ve vystavis. Spravni organy dale rozhodly o zakazu takovékimgai do budoucna,
o uloZeni pokuty 500 000,-&a o uloZeni op&tni k napra¥. Nasleds bylo napadnuto
rozhodnuti pedsedy Wadu zalobou u Krajského soudu, které soud rozsudiamitl.
Poté byla podana kasd stiznost proti rozsudku krajského soudu, které@dvolavala
na nezakonnost spiwajici v nesprdvném posouzeni, na vaeni ged spravnim
organem, které mohly ovlivnit zakonnost. Nakonedabpodana kasai stiZznost
NejvysSimu spravnimu soudu.

Nejvy3si spravni soud rozhodl v pravnicv Ceské komory autorizovanych
inZenyi a technik cinnych ve vystav® tak, Ze s ohledem na nespravné pravni
posouzeni &ci shledal kasani stiznost dvodnou a tak rozsudek Krajského soudu zrusil
a w&c mu vrétil k dalSimdizeni.

(http://www?2.compet.cz/HS/RozsudkyVS/2007_1/5As @Eapd)

Komora veterinarnich lékait Ceské republiky

o Rizeni pred GFadem

Komora veterinarnich 1éka Ceské republiky v roce 2000 porudila ustanoveni
8§ 3 odst. 1 zakond.63/1991 Sbh., o ochrarhospod#ské soutze, ve zini zakona
¢. 495/1992 Sb., a zakorta 286/1993 Sh., tim, Ze Klub posuzovat€lIKK a DKL,
ktery je jejich organizani sowasti jako specializovany organ v oboru ortopedahoall
o minimalni cet za posouzeni RTG snimku dgnich kloulii na DKK psi ve vysSi
350,- K&. Rozhodnuti o stanoveni minimélni ceny za uvedesioibu je zakdzanym
a neplatnym rozhodnutim sdruZeni podnikgt&teré na trhu posuzovani RTG snimk
na DKK psi vCeské republice vedlo knarudeni hosgsk@ soutze mezi
poskytovateli této sluzby.

Za porudeni zékona byl&astnikovi uloZzena pokuty ve vysi 200 0004. Kiiad

dale ulozil &astnikutizeni povinnost k ndpray a to zgisobem informovat vSechny
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¢leny Klubu posuzovatélDKK a DKL a také vSechny chovatelské kluby o spiav
fizeni, o rozhodnuti ¥adu, a navrhnout chovatelskym ki moZznost uzaeni
novych posuzovatelskych smluv, v nichz by posuzsské ceny byly dohodnuty
na zaklad svobodného rozhodnuti obou smluvnich stran, aosthrovnéz primérenou
Ihatu Kk jejimu splgni.

Proti tomuto rozhodnuti podatastnik was rozklad. Odévodnil rozklad tim, Ze
jeho jednanim nebyla poruSena svoboda&euna relevantnim trhu danych sluzeb
a nebyla omezena moznost svobodné volby chovayblet/si posuzovatele, ktery mu
bude nejlépe vyhovovat s tim si pak sjednat cenpaskytovanou sluzbu. Zérem
rozkladu @astnikiizeni navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zru&etim, Ze mu
nepislusi hradit ulozenou pokutu, nebmedosSlo k poruSeni § 3 odst. 1 zakona.

Utad, jako spravni organ rozhodujici v prvnim stupréshledal @vody pro
postup podle ustanoveni § 57 odst. 1 spravisido a tak postoupilée k rozhodnuti
organu rozhodujicimu o rozkladu.

V mezidobi vstoupil v platnost zakanl143/2001 Sb., o ochrarhospod#ske
soutze, ktery zrusSil dosavadni zakér63/1991 Sb., o ochrarhospodéské soutze,
ve zréni pozajSich gedpigi. AvSakiizeni zahdjenaipde dnem nabyti¢innosti tohoto
z&kona se musi dokéih podle dosavadnichiedpisi.

Po gezkoumani napadeného rozhodnuti dodedgeda thdu k zéwru, Ze
Gcastnik tizeni porusil zakon o ochrarhospodéské soutze, neshledal idvody, aby
pokutu 200 000,- K mohl snizit¢i uplné zruSit. Navrhu astnikatizeni na zruSeni
napadeného rozhodnuti nebylo vyBioe. Proti tomuto rozhodnuti se jiz nelze odvolat.
(http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/sbirkyromnuti-nove/7474/

o Rizeni pred spravnim soudem

Zalobou podanou u Krajského soudu se Zalobce ddnzheni rozhodnuti
predsedy Wadu. Soud v3ak zrusil pouzedast rozhodnutiiedsedy Wadu pro ochranu
hospod#ské soutze, ktera pojednavala o vysi ulozené pokuty. Zai§vitiz pelive
uved! pravni rAmec, vémz se Ize $ Uvaze o hranicich pokuty pohybovatazddnil
zavaznost poruSeni zakona, ale i pélgici okolnosti. Pesto vSak soud nemohl
aprobovat z&u o konkrétni vysi pokuty. Neni totizgimé, nakolikéastka 200 000,- K
zasahne Zalobce, ktery méjmy v podstat jen zeclenskych pispvka, bylo by zde
mozné pokutu migsnizit. Soud Zalobu nakonec zamitl. Proti tomwizhodnuti neni

opravny prosedek.
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Nasledg byla podana kagai stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu, ktery
kas&ni stiznost zamitnul stim, Ze Zalobce nema praaona&hradu nakladrtizeni
o kaséni stiznosti. Proti tomuto rozhodnuti nelze poqatené prosedky.
(http://www?2.compet.cz/HS/RozsudkyVS/2006_1/1As Bpd)

Rizeni s Kofolou

Ufad na ochranu hospagéé soutze ukowil 25.7.2008 spravnitizeni se
spol&nostmi nalezicimi da@eskécasti skupiny Kofola. V pibéhu fizeni, které bylo
zahajeno v laském roce na podzim, bylo prokdzano, Ze spaisti této skupiny
uzaviraly celych sedm let se svymi ¢dtieli zakazané vertikalni dohody ceni cen
pro dalSi prodej. Dohody byly sjednavany s velkdaamimi odirateli z fiznych
kouttt Ceské republiky, kié byli zavazani uplaiovat i dalsim prodeji jednotné ceny.
Uvedené dohody tak omezily konkuten vztah mezi oddrateli, a tim snizily vyhody
plynouci pro konéné spatebitele z nenarusené konkurence &aitgli na trhu dodavek
nealkoholickych napdj

Tento gipad je dilezité zminit, protoze zde byligd Uradem poprvé pouzit
procesnarovnani. Narovnani je povazovano za procesni ujednani mmaEzanimi
Grady a soutziteli, kteri jsou podeteli z proti-soutzniho jednani, na jejichZz zakkade
kazda ze stran vzdadiych naroki.Urad se tak vzdava svého prava ulozit vy$si sankci,
Gcastnici rezignuji na vyuZzitigkterych prvki ochrany, které by jim garantoval Gpiny
proces, ¥etn® moznosti osvobozeni. Narovnani taknpSi vyhody jak pro dastniky,
tak pro souizni (rady. Z pohledu sotiitele lze za pozitiva povazovatasove
a finartni Uspory a sogkni Gfady mohou useétné penize pouzit na odhaleni vice proti-
sougznich jednani. Narovnani neni nijak prdwpraveno a nelze aplikovat na kazdy
UrademieSeny pipad. Na narovnani neni zadny pravni narok, zgerha Gadu jak
se vzdy v daném konkrétniniipact rozhodne.

(http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/sbirkyromnuti-nove/7592/

Rizeni s plemen#skymi a chovatelskymi spol&nostmi

o Rizeni pred GFadem
Ufad na ochranu hospagéé soutze zahdjil spravnfizeni, &astniciiizeni

byli: Ceskomoravska plemeiska unie, k.s., Jikkesky chovatel a.s., Reprogen a.s.,
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Plemen&ské sluzby a.s., Plebo Brno a.s., Agro —¢iM a.s., Plemeria Brno,
Chovservis a.s.. Tito zastreni poruSili ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochran
hospodéské soutze, ¢cimz narusili hospoddkou soutZz na trhu insemin@ich davek
plemennych byk vCeské republice. Eastnici jednali ve vzajemné shodi
stanovovani svych prodejnich cen insertitieh davek plemennych b§kchovateim
skotu. Toto jednani naplnili tim, Ze se navzajeradpm informovali 0 vySi svych
prodejnich cen insemitaich davek plemennych bk jakoZz i o jejich budoucich
zmeénach a realizovali tak spdley zangr neprodavat tyto davky za ceny nizsi, nez je
cena stanovend vlastnikem plemenného byka. Tertopak néasledé& na trhu
insemingnich davek plemennych b§kdodrZovali. Uzakeli mezi sebou i pisemnou
dohodu o zarru neprodavat insemitiai davky plemenného skotu za ceny nizsi, nez je
cena stanovena vlastnikem plemenného byka. TimtaSgio§ 3 odst. 1 zakona
o ochra® hospodéské soutze uzavenim zakdzané dohody o cenach. Tuto dohodu
nasled na trhu pinili, a to jak mezi sebou, tak jednanienvzajemné shed Urad
zakazal plani jednani ve vzajemné shod zakazal pkni dohod o cenach.

Za poruSeni 8§ 3 odst. 1 zédkona o ochrémospodéské soutze jednanim
ve vzajemné shadbyla &astnikim fizeni uloZzena pokuta v thrnné vysi 2 570 000,-
K¢. Proti tomuto rozhodnuti podali vSichnicastreni krome spolé&nosti Plemo a.s.,
véas rozklady. Redseda thdu na ochranu hospddié soutze wéc znovu posoudil
véetne veSkerych namitek jako n#klad, Ze ceniky &astniki fizeni obsahovaly pouze
,doporusené ceny zbozi“. tad tuto namitku posoudil a zjistil, Ze jde o vidgirodejni
ceny inseminénich davek obsazené v cenicich kazdéhcigivelke, (i jejichz sestaveni
postupovali dastnici ve vzajemné sh&dcoz speivalo ve vzajemné vysme informaci
o vlastnich cenéach a jejich Zmach.

Zadné z namitek nemohlo byt vyhkow. Na zéaklad vyhodnoceni
shroméazdnych dikazi predseda Eadu rozhodl tak, jak jiz byloidve rozhodnuto. Proti
tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.
(http://www?2.compet.cz/ISU/2001/HS/pis5647.html

o Rizeni pred spravnim soudem

Zalobou k Vrchnimu soudu se Zalobce doméhal zrugetiodnuti vydaného

piedsedou Ehdu na ochranu hospddié soutze. Tvrdil, Ze rozhodnuti nebylo
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vyiizeno ¥as a bez zbytmych phtahi a nebylo pouzito nejvhodj$ich prostedki,
které vedou ke spravnémuiizeni \&ci, rozhodnuti nevychazi ze spolelilizjisttného
stavu ¥ci a tizeni nebylo vedeno tak, aby posilovalovétu oktami ve spravnost
rozhodnuti a abyipaté rozhodnuti bylo f@swdéivé. Dale pak, Ze podklady pro své
rozhodnuti spravni organ neuvedl. Bylo zde shled&m sama spoluprace firem
a ostatnich oprawmych spolk v testaci plemennych bykneni poruSenim zakona,
protoZe je jakousi obdobou spoluprace &bitgli pii vyzkumu a vyvoji nového
produktu. Jako poruSeni zakona vSak bylo prokazaeq¥i obchodovani s koreym
vyrobkem dochézelo ze strany firem a ostatnichégdett k védomé koordinaci jejich
chovani v hospodéké soutzi, jez byla zanfena na postupipstanovovani konych
cen inseminénich davek. Koordinace #a docilit toho, aby nedochazelo k nabidkam
tohoto vyrobku za niZSi ceny, nez je jeho cenacstama majitelem plemenného byka.
Bylo potvrzeno proti-sod¥ni jednani dle 8 3 odst. 1 zdkona o oclirhospodéské
soutze. Zaloba tedy nebyla potvrzenada ge vrétila z§.

Nasled® byla podana kasai stiznost k Nejvy§Simu spravnimu soudu s tim, ze
piedchazejicitizeni bylo nezdkonné a #lp vadami a proto by #ho byt rozhodnuti
zruSeno. AvSak NejvySSi spravni soud a@bskg zawru, Ze rozhodnuti Zadnou
nezakonnosti netrpi a neni ani vadné, proto Zatamitl.
(http://www?2.compet.cz/HS/RozsudkyVS/2002/2002 htm
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Zavér

Ceska republika se v konkurerim prostedi pohybuje pouze jedno desetileti.
V tomto obdobi doSlo weském podnikatelském préstli k vyraznym zrném.
Hospod#ésky systém prochazi neustale vyznamnyi@ngnami z centralé fizeného
hospodéstvi na trzni ekonomiku. £alo se obnovovat drobné soukromé podnikani,
které bylo za doby socialismu zcela pd#iao. Po patnacti letech existence trzniho
prostedi se jiz Ceské republice nachazi pestra seskupeni forem katétikych
subjekfi, ktera se snazi ziskat co mozna nejlepSi pozicidminky pro realizaci svych
zameru.

SoutZzni chovani pédi ktypickym projeem chovani Ziveicha i lidskeé
populace. B tvorbé i aplikaci prava by zakonodarci i subjekty aplikijpravo ndli
vychadzet z motit lidského souiZzniho chovani, iemyslet o biologickych
I spole&genskych motivech tohoto jednani, cilipyosoudit, kde kofi lidska svoboda
soutzniho chovani a kdy jedinec jiz jedinec zasahwesdobod jiného subjekti
spolg&nosti. Jen i pochopeni dchto zdanli¢ neslé&itelnych stran jedné mince je

mozno spravedl¥posoudit, kdy je vhodn& nutné pravo na sotit regulovat.

Zakladem fungovani trzni ekonomiky je konkurenktera je prosgsna jak
pro spotebitele, tak i pro samotn&astniky soutZzniho boje. Cilem soéiteni je ziskat
urgité vyhody na trhu, videalnim fripack vedouci az keliminaci konkurenta
a nastoupeni na jeho misto. Takovéto jednani jickédo hlediska zcela v padku,
neba’ jiz z podstaty trzniho hospadévi vyplyva snaha po ekonomickém é&su.
Problém ovSem nastava, kdyz je pro dosazeni vymadirhu pouzito zjsohi, které
nejsou v souladu s dobrymi mravy sgntiho prostedi. Z tohoto dvodu bylo nutno
stanovit utité hranice hospodské soutZe, které zajiduji cistotu sowtZzniho prosiedi.

Tato prace rla za cil zmapovat oblast hospéeké soutze vceském pravu.
S pravem hospodiské soutZze se mze setkat P svécinnosti viastd kazdy podnikatel,
proto se ufité vyplati prostudovani fiedpid tykajicich se prayv oblasti hospodéké
soutze, aby se podnikatel, bypewdomky nedostal do kolize s pravem.

Ztéto prace vyplyva, Ze oblast hospisit& soutze vceském pravu je
po paticnych novelizacich, které uvedly naSe pravo v sowdgmavem evropskym,
velice podroba upravenaCinnost Uradu na ochranu hospddié soutZe je obtizna,
ale vzhledem ke statistikamr&tlu je nutndici ze v rozhodovani spibije Urad velmi
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uspsny. Co se e délky trvanitizeni pohybuje se mezi 30 az 60 dny tadlii,coz je
relativre kratkd doba ve srovnani s Krajskymi soudy a s \}W&im spravnim soudem.
Za velmi obtiznou jefeba povazovat oblast iggnych zakazek. \fejnost ma zajem
na tom, aby Vejné finagni prostedky byly vynaloZzeny hospod&rn
a elns. Toho se oviem zdaleka n#&ddJiadu dosahnout zigodu nedostatku
zédkonnych pravomoci. Tento problém byélan vyfeSit chystana novela zakona
o verejnych zakazkach, ktera ma byegloZzena Poslaneckésmovns ParlamentlCR

jiz letos na podzim. DalSi problematikou je tz\g bigging. Na toto téma se daststo
diskutuje i v médiich. Ed nema prakticky zadnou moznost dak¥ se o takovych
dohodach. V fipac, kdyz uz se dozvi &aké informace, nastava problém, jak to
dokazat. Nema v této oblasti Zzadné pravomoci. Poélgb toi v jednani ve vzajemné
shodt. V této souvislosti je nutné zminrogram shovivavosti (= leniency program),
ktery Urad uved! v platnost prévkvili odhalovani proti-sow¥niho jednéani. Dava
jakousi moznost volby dastnikim proti-souéZzniho jednani, Ze sami mohotijip

a nahlasit ussdéujici informace o proti-sodZnim jednani. Pro daastnika z toho tak
plyne men3&i v nékterych gipadech vibec zadna pokuta.iéld na druhé strérziska
potrebné informace, které by svym vlastnim vidednim neziskal. Proto je z mého
pohledu nezbyth nutné tento program propagovat, aby &sinici proti-sowzniho
jednani stale vice wdomovali, Ze je mnohem lepSi vzdat se nekalych tirak
.Za malou cenu“ nez platit vysok&stky za poruSovani zékona ptadiky proti-
sougznimu jednani.

Kazdopads, jak uz vyplyva z praktickychifklada, je vhodrjsi se do Zadného
proti-soutzniho jednani nepou$ta radji tak zistat v souladu se zadkonem, protoze
za poruseni zakona o ochédmspodéské soutze se mohou pokuty vySplhi@dow az
na stamiliony korun. Na zé&w je tt‘eba podotknout, Ze Zasového hlediska nebylo
mozné z praktickychifkladi uvadt aktualni kauzy tykajici se kartelprotoZzecasové
obdobi od z&tkutizeni u Gadu az po Gplné wgseni pipadu trva ve #tSiné pripad

az rekolik let.
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Priloha ¢. 1 — Zasady postupu Wadu p¥i stanovovani vyse pokut

Zasady postupu Wadu pro ochranu hospoddské souze pfi stanovovani vyse pokut

Zasady postupu #adu pro ochranu hospagéé soutZze @i stanovovani vyse pokut podle
§ 22 odst. 2 zakona 143/2001 Sb., o ochramospodéské soutze, v plathém zmni

I. Uvod

1. UEelem tohoto materialu je ¥gne deklarovat, jakym zisobem bude £&d pro ochranu
hospod#&ské soutze (dale jen ,Wad“) postupovat # stanovovani pokut sotititelim —
Gcastnikim fizeni — wizenich vedenych podle zakona 143/2001 Sb., o ochran
hospodé&ské soutze a 0 zminé nekterych zakon (zakon o ochranhospodé&ské soutze),

v platném zani (déle jen ,zakon®).

2. Témito zasadami se budeiadl fidit ve viech spravnickizenich zahajenych po dni

publikovani tohoto materialu, v nichZ bude ukladaokuta.

3. Publikace zasad pro ukladani pokut umozni &detim dopgedu alespd radow
odhadnout, jakd penitd sankce je dre postihnout, dopusti-li se jednani, které je
v rozporu se zdkonem. Jde o krokésmjici ke zvySeni transparentnosti apiRacinnosti
Uradu.

4. Zésady se tykaji pouze postupdatl g stanovovani pokut za poruseni zéakaz
zakonem stanovenych (8 22 odst. 2 zakona). Zasadwaagpak zadnym apobem netykaji
ukladani procesnich pokut [§ 22 odst. 1 pism. ) zdkona], pokut za jednani v rozporu
s vykonatelnym rozhodnutim, ¢etné neplreni opateni uloZenych podle zakona
(8 22 odst. 2 a 3 zakona); zasady se &vmevztahuji na ukladani pokut za spravni delikty
podle zakon&. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkéach.

II. Obecna vychodiska
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5. Urad mize podle § 22 odst. 2 zakona ulozit sé@itelam pokutu, jestlize Gmysénebo

z nedbalosti porusi zakazy stanovené

+ Vv 83 odst. 1 zakona — zakaz uzavirani &mpldohod narusujicich sat
+ Vv 811 odst. 1 zakona — zakaz zneuziti dominantpdstaveni,
+ Vv 818 odst. 1 zakona — zakaz uskiitwani spojeni f@d pravni moci rozhodnuti

o jeho povoleni
nebo jestlize neplni op@ni uloZzena

« podle 87 odst. 2 zdkona nebo § 11 odst. 4 zdk&texrA umo#uji alternativni
ukonteni spravnihdizeni bez vydani rozhodnuti o spachani spravniliktale

+ nebo podle § 18 odst. 5zakona (épat k obno¥¢ Einné sowtze ukladana
v pripadech uskutméni spojeni soéfiteli v rozporu s rozhodnutim o nepovoleni

spojeni).

Urad je podle shodného ustanoveni opéavnukladat pokuty iza porudenél.
81 a 82 Smlouvy ES (zakaz dohod naruSujicichégomizneuziti dominantniho postaveni),

vede-litizeni s komunitarni prvkem (8 21a odst. 5 zdkona).

6. Pokutu lze ulozit v rozmezi do 10,000.000¢-n€bo do 10 %isteho obratu za posledni
ukontené w@etni obdobi fislusného sotfitele, ato podle toho, kteréastka je vyssi.
Znamena to, Ze je-li ukladana pokuta ve vy&vgsujici 10,000.000,-# nesmi sotasre
prekratit 10 % cistého obratu pokutovaného séitele, a naopak —ipkratuje-li 10 %

obratu, nesmi zaroxieprekradit ¢astku 10,000.000,- K

7. Urad je i rozhodovani o vysi konkrétni pokuty povinerfintédnout zejména

k zavaznostiptipadnémwpakovaniadélce trvaniporusovani zakona.

8. Mimo to Wrad i svém rozhodovani bere v potasubjektivni stranku delikiuedy
skute&nost, zda k poruSeni zédkona dosSlo Umysinym jednasbutzitele ¢i pouze

z nedbalosti.
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9. Ukladani pokut za protisaidni jednani se uskutguje za uziti Sirokého disk¥aiho
opravreni Uradu. Ve spravnim soudnictvi j&tom poskytovana ochran&astnikim izeni
pii prekroseni nebo zneuZiti tohoto oprawi. Aby k tomu nedochézelo, musitdd
ve svych rozhodnuticliddre posoudit vSechna zakonem stanovena kritéria podeul
pokuty, ale i ostatni z tohoto pohledu relevanknitatnosti, a to jednotli¥ i ve vzajemném
kontextu.

10. Urad i ukladani pokut podle § 22 odst. 2 zékona vychkgaincipl, jeZ jsou obsazeny

v aktualnich pravidlech pro ukladani pokut, ktetfgafa Evropsk& komise. ZaroiesSak
Urad @i ukladani pokut zohletlije specifikateského pravniho prasdi a stupge soutzni
kultury vCeské republice. fad ve své rozhodovaginnosti plré respektuje existujici
judikaturu spravnich soudv oblasti spravniho trestani proti-sériho jednani aifhlizi

k dosavadni rozhodovaci praxitadu. Respektovaniéthto principialnich zdrdgj je
zarukou, Ze thd bude postupovat podle shodnych pravidel, apsetjvidatels, a uklada
pokutu za poruSeni vnitrostatniho sgumiho prava, nebo jestlize postupuje podle prava
evropského. Dany systém ranzajisti, Ze poruSewil. 81 a 82 Smlouvy ES budou trestana

principialrg podle stejnych pravidel bez ohledu na to, zda deéi vede Komisgi Urad.

11. Je mozne, Ze aplikace dale uvedenych zasaddg@ovgednotlivych fpadech
k ukladani vyssich pokut. Doposudidd ve svych rozhodnutich ukladal pokuty v dolni
polovine zakonem stanovené sazby, ato ipad nejzavazySiho proti-soutzniho
jednani. Do budoucna jéeba vice diferencovat a vyuzivat zakonem stanowengéryEti

v plném rozsahu tak, aby bylo dostake odliSeno trestani ménzéavaznych fipadi
na strag jedné adelikt s nejzavazgSimi dopady naekonomiku a spehitele.
Nejzavazijsi poruSeni pravidel hospadéé soutze, které trvalo dlouhodeéb které se
tykalo vyznamného trhu ajez &o velmi negativni, pop nenapravitelny dopad
na spatebitele bude do budoucna trestano spravnimi sarikééené se budou bliZit horni

hranici zakonem stanoveného rétip

12. Trendem nazianym v gedchozim bod& vSak neni dd@ena povinnost zajistit
piimérenost a fedvidatelnost ukladanych pokut. Pozadavek zoklddrvySe sankci

uloZenych v divéjSich fizenich vSak nelze vykladat jako pozadavek na semictotozné
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vy3e pokuty jako v obdobnycHipadechie$enych Hadem v minulosti. Jak vyplyvéa
z ustalené judikatury evropskych sdud niz Ize podfirné¢ prihlédnout, nize souwtzni
Giad kdykoli gizpasobit vysSi ukladanych pokut, pokud to vyZadujéindd aplikace
soutzniho prava. UloZzeni vySSi pokuty oprotiedchozi praxi, ato iv podobnych
piipadech, nelze samo o sopovazovat za protipravni postup, resp. postupykg byl

v rozporu se zasadou ukladani tigsh na zaklaglzakona.

13. Ve naznaije, ze i vCeské republice do3lo ke #m praktické soutzni politiky. Urad,
jak vyplyva z opakovanych wejnych prohlaSeni jehoigdstaviteh ¢i praktické ¢innosti,

v daleko ¥tSi mie klade draz na prevenci proti-satiniho jednéni. Vippad mére
zavazného proti-sotitniho jednani, jehoZz nasledky je moZzno napravitsgatzitelim
dana moznost zénit své jednanéi prijmout pro-sowzni zavazky, které odstrani zavadny
stav, atim se vyhnout zahajeni spravnifeeni pro poruSeni saifiniho prava, pap
vydani san&niho rozhodnuti. Na strandruhé tam, kde vifpad prokazaného proti-
soutZniho jednani uvedeny odklon od samiho fizeni neni mozny nebo vhodny, je
nezbytné, aby oto intenzigjn byly uzivany jiné nastroje, které maradl k dispozici
k pInéni svého ukolu, kterym je ochrana hospsélé soutZze ged jejim naruSovanim, tedy
zejména pokuty a op@&ini k napras.

14. Zasady déale uvedené nebudou ze stramglwaplikovany v nestandardnictigadech,
kdy je mozné specifikaffpadu a miru odliSnosti st€ a jasg definovat a kde takovy

odliSny postup vyZaduiji principyfipnéienosti a spravedinosti.

15. Déle uvedenymi zdsadami nenicdol aplikace programu mégiho rezimu p
ukladani pokut u zakdzanych dohod naruSujicichégoputi jejichz splreni Ize ¢lenim
takovych zakazanych dohod neulozit pokutu nebo \pagkuty podstath snizit (tzv.
leniency program).

[ll. Zakladni zasady ukladani pokut

16. Ri stanovovani vySe pokuty v kazdém jednotlivéifipact bude nutd dochazet
k tomu, Ze iznym souwtzitelim bude za stefnzavazny delikt ukladané pokutadzné vysi

(tj. v razné absolutnicastce), nebd pouze dostatma individualizace pokuty ukladané
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tomu kterému soskiteli odpovida zasadrovnéhodi spravedlivého trestu. Tento postup
pIné odpovida judikatte ceskych ievropskych soud UloZzeni pokut vizné vysi
jednotlivym (Eastnikim za stejné nebo podobné proti-sduaf jednani respektuje zasadu,
podle niz pi ukladani pokut musi byt zohle&im hospod&ka vykonnost kazdého
soutzitele tak, aby byl zaji8h dostatény odstraSujici efekt

17. Ri ukladani pokuty podle § 22 odst. 2 zakona budadlpostupovat vevou krocich-
nejprve stanovi zakladnéastku pokuty pro kazdého setitele z@astréného proti-
sougznim jednani. NaslednUrad vyhodnoti polehujici a gitéZujici okolnosti, které

ve vztahu k jednotlivym soéititelim vedou ke zvySeni nebo sniZeni pokuty.

18. Stanoveni zakladnfastky pokutyse uskut&iuje jednotliv pro kazdého soétitele
z&astreného proti-sowZnim jednéani, jemuz je pokuta ukladana. Zaklagsika pokuty
reflektuje obrat dosazeny konkrétnim sditelem z prodeje zboZéi sluzeb, jichz se
naruseni sotke [Fimo nebo nefimo tyka, a to na vymezeném geografickém relevantni
trhu (dale téz ,hodnota prods), typovou zavaznost proti-saiiniho jednani a délku

proti-soutzniho jednani.

19. Urad bude #i uréovani hodnoty prodéjkonkrétnino sowtitele vychazet z informaci,
které jsou mu k dispozici a které maji nejvysSi onipaci schopnost. Jestlize takové
informace poskytnuté saifitelem jsou neuplné, zje¥n nepravdivé ¢ijinak
nedivéryhodné, wi Urad hodnotu prodéjna zaklad ¢asténych informaci, které ziskal
od doteného sowfitele, a/nebo na zakladjakékoli jiné informace, kterou povazuje

za relevantni (na@podhadem odbornika ZipluSného oboru).

20. Posouzeni zavaznodtude Wadem provéagho pipad od pipadu pro viechny typy
proti-soutzniho jednani, nelopii hodnoceni zavaznosti jednani musfatl gihlizet
ke zn&nému pétu skut€nosti, jejichz povaha avyznam senh podle druhu daného
jednani ajeho zvlaStnich okolnosti[4]. V Gvahutjeba brat zejm. dopady na s@ut
a na spdtebitele.
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21. Z dosavadni rozhodovaci praxe, ktera nebylziggmena spravnimi soudy, vyplyva,
Ze existujit/i zakladni kategorigroti-sou¥zniho jednani, postizitelného podle § 22 odst.

2 zakona, lisici se svou typovou nebermsti pro sout.

22. Do kategorievelmi zavaznych deliktspadaji zejména horizontalni dohody o cenéch,
o rozctleni trhu ¢iomezeni vyroby, zneuziti dominantniho postaveriutZiteli
svyraznym dopadem naSirSi skupinu Bpateli, uskuté€néni spojeni v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim if&Hu a nepléni opateni uloZzenych Edem dle

§ 18 odst. 5 zakona.

23. Zazavazné deliktytad povazuje zejména jiné horizontalni dohody, kéhi dohody
o urkeni cen pro dalSi prodej a o relhi trhu, jina zneuziti dominantniho postaveni
¢i poruSeni zadkazu uskutevani spojeni podle § 18 odst. 1 zdkona v jinyidhgaech, nez

je uvedeno v bog22.

24. Zatypo¥ mér zavazné deliktyUiad povazuje jiné vertikalni dohody mensiho
vyznamu s omezenym vlivem na Sgdiitele, které zasahuji pouze mat@st trhu, a dalSi

meére zavazna naruseni sene.

25. Urad v dosavadni praxi ve shod dosavadni metodikou Komise pro ukladani pokut
rozliSoval g urcovani vySe pokutyfti kategorie spravnich deliktpodle délky proti-
soutZzniho jednani, ato proti-s@dni jednani kratkodoba (0 az 1 rok),iestrtdoba

(1 rok az 10 let) a dlouhodoba (delSi nez 10 let).

26. Totocleneni se vSak ukazuje byt nedostaté; vzhledem k Siroké patetodelovych
situaci, ke kterym fize dojit — od proti-soggniho jednani spdvajiciho v jednorazovém
¢inu po mnoho desitek let trvajici delikt, doposutbvadné c¢lenéni neni schopno
dostaténym zpisobem odrazit skutaou délku proti-sogniho jednani do konkrétni vyse

pokuty.

27. Urad, ve sho#l s postupem Komise, bude do budoucitesgji zohlediovat délku
trvani proti-soutzniho jednani a do pokuty promit&onkrétni délku dasti naproti-

soutZnim jednange zaokrouhlenim na jeden rok.
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28. Zakladnicastka pokuty se stanovi jako podil hodnoty prddézv. vychozi podil),

vynasobeny koeficientegasu.

29. Vychozi podilse stanovi v zavislosti na stupni zavaznosti pratiniho jednani, a to

zpravidla

« do 3 % hodnoty prodéju velmi zavaZznych delikt
« do 1 % hodnoty prodéju zavaznych delikt a
« do 0,5 % hodnoty prodiju mér zavaznych delikt

30. Ri stanoveni vychoziho podilutbd vezme déle v Gvahu zejména téZ spulerzni
podil vSech ztastrénych podniki, geografické tzemi, na&mz k proti-sowtZnimu jednani
doSlo, a skuinost, zda toto proti-sotitni jednani bylo realizovand nikoli; to neplati,

pokud tyto okolnosti jiz byly zohledny v rAmci posouzeni zavaznosti jednani.

31. Koeficientcasu se stanovi ugrné k pcctu let trvani deliktu, pcemz v gipact deliktu
trvajiciho mén nez rok je roven jedné a vipact deliktu trvajiciho 10 a vice let je roven

trem.

32. Po uteni zakladntéastky pokuty Wad podle okolnostiffpadu posoudi, zda u kazdého
jednotlivého sowitele existuji pitézujici nebo poletujici okolnosti, které by byly
divodem ke zvySeni nebo sniZzeni pokuty nad Graékladni¢astky. VSechny ffitéZujici

a polelujici okolnosti pitom vyhodnoti jak jednotli®, tak ve vzajemném kontextu.

33. Mezi pritezujici okolnosti které mohou veést k navySeni pokuty, fpaejménatyto

skute&nosti:
a) Wastnik n&l ve vztahu k dalSimdaastnikim vedouci nebo inicéi roli;
b) astnik se dopustil umysIného poruseni zakona;

c) &astnik provad jakékoli kroky z cilem donutit jiné sotftitele (Eastnit se na jednani

narusujicim sou¥;
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d) &astnik se podle pravomocného rozhodnuti v minuldsgiustil jednani narusujiciho
soutz; za zvlas pritéZujici se povazuje, pokud se v minulosti dopusfiloi® shodného

jednani (nap doSlo k opakovanému uzawni dohody o rozfleni trhu);

e) (astnik zaved! jakékoli op@ni proti jinym soutzitelaim s cilem posilit praktiky, které

piedstavuji protipravni jednani.

Pri zohledreéni vSech ptézujicich okolnosti ize byt zakladnitdstka navySena celkem
az 0 50 %.

34. Zapolehkeujici okolnostj ktere, budou-li wizeni prokazany, povedou k dodatému

snizeni zakladniastky pokuty, ad povazujeejménanasledujici skutaosti:
a) astnik byl ve vztahu k dalSing¢astnikim v pasivnii ,nasledovnickeé” roli;

b) spolupracedastnika s tadem vyznamipiispsla k objasini deliktu; tim neni déeno

uplatréni tzv. leniency programu;

c) &astnik svou &ast na protisodZnim jednani ukatil jeSt pred zahdjenim Seni
Uradem, pipadré bezprostedrs po prvnim Gkonu Ehdu i Seteni nebo ve spravnim
fizeni¢i po kontrole provedenéiddem; to neplati vifpad utajovaného proti-soéniho
jednani;

d) astnikiizeni porusil zakon nedbalosin

e) (ast Kastnikatizeni naproti-sodZnim jednani byla omezena (to plati zejména tehdy,
prokaze-li @astnikfizeni, Ze v pibéhu doby, po niz byl dastnikem dohody naruSujici

soutZ, se ve skutmosti vyhnul jeji aplikaci vlastnim konkur&mim jednani na trhu).

Pri zohledréni vSech poletujicich okolnosti mze byt zakladnicdstka pokuty sniZzena
az 0 50 %.

35. Za polebujici okolnost naopak tad nepovaZzuje situaci, kdy se sditel podilel

naproti-sowtznim jednani kratSi dobu, nez ostatni, metato skuténost je zohletiovana
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pii stanoveni zakladnfastky. V gipadech tmysiného proti-s@aniho jednani pak %ad
za poleldujici okolnost nebude povazovat skimest, Ze se dastnik tizeni dopustil

jednoradzového poruSeni zakona.
IV. Zvlastni situace

36. Ukladanad pokuta je schopna plnit své zakladmikde, tj. funkci represivni
a preventivni, pouze tehdy, jestlize je natolik ngmna, Ze se poruSiteli sdimich
pravidel jeho jednani nevyplati. Pokud sditel mgl ze svého proti-sosEniho jednani
prospech, pog. zpasobil-li svym jednaninmgkodujinym sougzitelim nebo spdebitetim,
méla by pokuta, ma-li plnit vSechny vySe uvedené timkoyt vySSi nez ziskany présh
nebo z@sobené Skoda. Kde je mozné zisk neopfa¥ndosazeny visledku proti-
soutZniho jednani nebo Skodu jimigmbenou vypétat nebo dostase¢ kvalifikovans

odhadnout, zvy3i tad pokutu tak, abyipsahovala vy3i zisksi zptisobené $kody.

37. Nevede-li aplikacefpdchozich zasad k uloZeni pokuty, ktera je schppnave vztahu
ke konkrétnimu sotfFiteli pottebnou odstradujici funkci, zvysitatl pokutu ukladanou
soutzitelam, ktei dosahuji obzvla8tvysokého obratu z jinyckinnosti, nez z prodeje

zbozi nebo sluzeb, jichz se proti-sguti jednani tyka.

38. V rekterych gipadech mize byt vhodné aifmérené, aby Ead viizeni ulozil pouze
symbolickou pokutubez ohledu na vySi pokuty, kterou by bylo moziteZit podle €chto
zasad. To rize byt gipad zejména delilts nizSi nebezgaosti, spachanych z nedbalosti,
které nendly negativni dopad na trh, které nemaji za cil &anil soutZze, a to pedevsim
téch skutkovych podstat, které doposud nebybdpitem rozhodovaci praxeitidu.

39. Ve vyjimenych gipadech rize Urad @i stanovovani pokuty zohledrilouhodobou
platebni neschopnogtpkud mu budouiedloZzeny podklady, Ze uloZeni pokuty Wwpdni
vySi by ohrozilo hospodakou Zivotaschopnost d@ného podniku. Pokuta naopak nebude

shizovana, kdyz je satttitel v momentélni nefznivé nebo ztratové ekonomickeé situaci.

(http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/karteleminance/zasady-stanovovani-
pokut)
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Priloha €. 2 — Nejvy3ssi pokuty ulozené Fadem

Souhrn nejvyssich pokut ulozenych UOHS za poruSemékona o ochraré hospodéd'ské

soutéZe s naslednym vyvojem jednotlivych kauz

(serazeno podlevodni, tj. maximalni vySe pokuty)

979,221 mil. korun — pokuta se tyka n#gfich vyrobé tzv. plynem izolovaného
spinaciho ustroji (PISU). Jedna se o tzv. bid nggkdy se dastnicitizeni mezi
sebou domlouvali natom, kdo nabidne jakou cendJPEby doSlo k fdéleni
zakéazky pedem dohodnuté spaéleosti. Spravnfizeni zahéjil UOHS v srpnu 2006.
Duvodem bylo pedchozi podani spdleosti ABB, kterd se kdasti v kartelu
piiznala a pedlozila relevantni iikazy. Této spoknosti byla proto také pokuta
vramci tzv. leniency programu prominuta. Sankci@m®m bylo celkem
16 spolenosti, které se kartelucastnily. Verdikt o existenci kartelu byl potvrzen
druhostugiovym rozhodnutim ze dne 26. dubna 2007. U dvourfikeyly sankce
snizeny — celkovéastkacini 941,881 mil. K.

Sankcionované spolénosti

ALSTOM (Société Anonyme) 85.581.000,6K

AREVA T&D SA 69.552.000,- K

AREVA T&D AG 58.926.000,- K

AREVA T&D Holding SA 28.000.000,K¢, ve 2. stupn
snizeno na 10 mil. K

Fuji Electric Holdings Co., Ltd. 44.408.000,6 K

Fuji Electric Systems Co., Ltd. 44.408.000¢ K

Hitachi Ltd. 54.600.000,- K

Hitachi Europe Limited 54.600.000,<K

Japan AE Power Systems Corporation 44.408.000,- K
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Mitsubishi Electric Corporation 75.348.000,¢ K

Toshiba Corporation 70.762.000,e K

Siemens AG 126.588.000,- K¢, ve 2.
stupni srkeno na 107,24
mil. K¢

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich 88.816.(K0,-

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & (44.408.000,- K

KEG

Siemens Transmission and Distribution Limited 48.000,- K

Nuova Magrini Galileo S.p.A. 44.408.000,6 K

celkem 1. stup& 979.221.000,- K -

2. stupé 941.881.000 K

Rozhodnuti bylo zruSenocgrvnu 2008 Krajskym soudem v BriJOHS podal kasai
stiznost.

« 484 mil. K& pokuta za kartel Sesti stavebnich i#eten. Nepravomoch byla
uloZena v roce 2004. O rok pagidi tehdejSi redseda Josef Bednzrusil a gipad
vratii  k novému projednani f{slusnému odboru. PoruSeni zakona bylo
piekvalifikovano pouze na zakdzanou dohodu od&nminformaci a sankce byla
snizena na 201 mil. & V srpnu 2006 vSak vratilffpad zgt predseda Martin
Pecina prvnimu stupni. Nova pokuta za moZzné nafuBespodéské souiZze
nedovolenou vyrnou informaci¢ini v souhrnu 55 mil. korun. Rozhodnuti je
pravomocné od dubna 2007, avSak v lednu 2008 bykeno rozsudkem Krajského
soudu v Br. UOHS podal kaséni stiznost.

« 370 mil. K& — zneuziti dominantniho postaveni RWE Transgashoas plynem.
Dominant porusil zakon mj. tim, Ze od listopadu 2@Bedkladal provozovatém
regionalnich distribénich soustav nenalezejicich do holdingu RWE néasrinjuv
o koupi aprodeji zemniho plynu obsahujici podmjnkikteré tyto firmy
znevyhodovaly oproti konkuregnim regionélnim distributém nalezejicim
do skupiny RWE. RWE Transgas dale omezil od 1.15280ymi smlouvami
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s distributory mozZnost prodavat plyn mimo Uzemier&t tito distributé
obhospodauji a tim &inn¢ brani rozvoji konkurence na postépse liberalizujicim
trhu. Treti forma zneuZziti dominantniho postaveni se tykstanoveni ceny
za uskladani plynu. V druhém stupni bylofizeni vtomto bo# zastaveno.
Dominant z&al také s UOHS spolupracovat aémit své smlouvy. Proto byla
pokuta snizena na 240 milibnKrajsky soud v Bréi nasled@ rozhodnuti UOHS
na podzim 2007 zrudil. #dd s timto verdiktem nesouhlasi arozhodl se podat
kasani stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu.

313 mil. K& - Sest distributdr pohonnych hmot AGIP Praha, a.s, AGR a.s.,
BENZINA a.s., CONOCO Czech Republic s.r.o., OMVeska republika, s.r.o.
a Shell Czech Republic a.s. V obdobi od 28.5.20@jmér do konce nssice
listopadu roku 2001 firmy upravovaly ve vzajemnéoddh prodejni ceny
automobilového benzinu Natural 95. Pokuty byly abrg/, spolénosti Benzina
bylo 98 mil. vraceno do doby rozhodnuti soudu. 8kgjsoud v Bra 27.9.2006
uznal zalobu distributdra rozhodnuti zru$ilUOHS proti verdiktu podal kasgai
stiznost.

270 mil. K& —Ceské drahy, a.s. za zneuZiti dominantniho postagetrhu nakladni
Zeleznéni dopravy substrat piepravovanych ve velkych objemech. Jednalo se
zejména o uplabvani rozdilnych cen, rozdilnou vysi marzi a vy&idlovych cen
a dale o diskriminaci konkurénich spolénosti SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-
TRANS Levice, a.s. Prvostipvé rozhodnuti bylo vydanodervenci 2008.

210 mil. korun -CESKY TELECOM, a.s. (dnes Telefénica) prvostags v roce
2004, pravomoch v roce 2005 sniZzeno na 205 mil. korun. Jednal@ peruseni
komunitarniho prava — neregulované cenové planyatalgi hovorové kredity
a volné minuty. Krajsky soud v Bfrkoncem z& 2006 potvrdil v plném rozsahu
spravnost rozhodnuti UOHS.

120 mil. K& - pekarenské spaleosti DELTA PEKARNY a.s., ODKOLEK a.s.
a PENAM spol. sr.0. —jednani ve vzajemné shpil urcovani prodejnich cen
pekarenskych vyrolik Existence kartelu byla pravomdacmotvrzena. Prvnimu
stupni edseda vratil pouzeéast tykajici se advodreni vySe pokuty. V novém

rozhodnuti pokuta ¢ini 66 mil.  korun. Nasledh byl podan rozklad
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a v druhostupovémtizeni byla pokuta v srpnu 2006 sniZzena na 52,8Ndisledr
vdak Krajsky soud v B zrusil rozhodnuti o existenci kartelu. UOHS podal
kas&ni stiznost.

118,7 mil. K —spolgnosti EASTERN SUGARCESKA REPUBLIKA, a.s.,
Moravskoslezské cukrovary, a.s. a Cukrovary TTD a.gakazand dohoda
adomelé jednani vevzdjemné shodui stanovovani prodejnich cen cukru
a dohoda o rozdeni trhu s cukrem. fiedseda Pecina viZ&005 rozhodnuti zrusil
avratil pipad gislusnému odboru Kk projednani avydani rozhodndign
konstatoval v unoru 2006 poruSeni zakona formouazakeé vyminy informaci.
Pokuta ulozena nebyla.

113,064 mil. K — v prosinci 2006 pokuta ulozedtyiem nejtSim distributoiim
léciv v Ceské republice (Alliance UniChem CZ — 23,859 mit, KGEHE Pharma
Praha - 16,831 mil. & PHARMOS - 18,638 mil. K a PHOENIX Lékarensky
velkoobchod - 53,736 mil.&. Uvedené spotmosti poruSily zédkon tim, Ze si
v obdobi od 30.1.2006 do 14.2.2006 vzajémkoordinovaly spolény zangr
zastavit od 15. tnora 2006 dodavkycivé do i vyznamnych nemocnic —
Thomayerovy, Na Bulovce (6bv Praze) a nemocnice u sv. Anny (v 8inTento
spol&ny zangr také od tohoto dne koordinovamealizovaly. 12. listopadu 2007
byla sankce potvrzena druhostiopym rozhodnutim f@dsedy UOHS

90 mil. K& —CESKY TELECOM, a.s. —spat@ost svym jednanim znemoznila
alternativnim operatdém nabizet koncovym zakaziik sluzby ADSL
za srovnatelnych podminek, né&bazveejnila velkoobchodni i maloobchodni
nabidky ve stejny den a neposkytla ostatnim opendatalostatény ¢asovy gedstih
pro posouzeni zémy velkoobchodni nabidky, aby tito mohli spgiesti CTc
efektivne konkurovat jiz od 1. ledna 2004. Pokuta bylarezmu 2006 fedsedou
Martinem Pecinou snizena na 80 milioPokutovana firma podala nasledalobu
ke Krajskému soudu v Bénktera byla zamitnuta.

81,7 mil. K& —CESKY TELECOM, a.s. - ¥ervnu 2003 prvostufpvé rozhodnuti —
zneuziti dominantniho postaveni na trhu poskytov@lefonnich sluzeb tenych

podnikatelskym subjeikin prostednictvim véejnych pevnych telekomunikaich

90



siti. 'V druhém stupni potvrzeno vlednu 2004.TELECOpodal Zalobu
ke Krajskému soudu v Bénktery ji v srpnu 2006 zamitl.

60,25 mil. K — pokuta za kartel v oblasti pohonnych hmot. Bytazena 31. ledna
1996 v prvnim stupni spalrostem Benzina, a.s. (50 mil.), Benzina, s.p. (10 m
aCepro 250 tisic. Bvodem byla koordinace cen automobilovych befzin
Ve druhostupovém fizeni byly pokuty snizeny na 10 mil. u Benziny a2 mil.

u Benziny s.p. Rozhodnuti zrusil Vrchni soud v Gdarti v dubnu 1997.

55 mil. K& —SKODA AUTO a.s - (dajné zneuziti dominantnihostpeeni
uplatiovani rozdilnych podminekiipshodném nebo srovnatelném @ify SKODA
AUTO ve smlouvach s jednotlivymi smluvnimi partneryvelkoodkrateli)
sjednavala rozdilné podminkyiprelkoodl®ru osobnich motorovych vozidel zn.
SKODA. SKODA AUTO odmitla poskytovat stejné podmynkplynouci

z velkoodigratelskych smluv ileasingovym spét®stem v anoru 2006 pokuta
zruSena, fipad vracen k novému projednani. Pokuta byla visrpB06 snizena
na 36 miliori.. Firma podala rozklad agdseda Ehdu poté v kstnu 2007 spravni
fizeni zastavil.

51 mil. K¢ - spol€nosti BILLA, spol. sr.o. (28 mil. ¥ a JULIUS MEINL, a.s.
(23 mil. K¢) -dohoda o koordinaci a sfavani nakupnich cen zbozZi a obchodnich
podminek wc¢i svym dodavatéim v letech 2001 a 2002. V meritwor rozhodl
Krajsky soud v 1&t 2006. Existenci kartelu potvrdil, vréatil k proje&in cast tykajici
se vySe pokut. Pokuty byly n®vvycisleny v lieznu 2007 a snizeny oproti
ptuvodnim o 15 procent na 23,80 mil. resp. 19,55 kaitun.

48 mil. K¢ — spolénost Eurotel Praha, spol. s r.o. (nyni Telefoni@ © zneuziti
dominantniho postaveni- v roce 2000 a 2001. Firgtavala svym zakaznikn
za minutu volani do sitspol&nosti Cesky Mobil a.s. (nyni Vodafongjstku vy3ssi
nez za minutu volani, jakou sictdvaly navzajem se spdieosti Radiomobil
za volani mezi svymi sini. Pokutu posléze potvrdil i NejvysSi spravni soud
Spole&nost Telefonica O2 vSak nasleédpodala Ustavni stiznost, které bylo
vyhowéno a rozhodnuti £adu bylo zrudeno.

44 mil. K¢ — mobilni operati®y Eurotel Praha — 22 mil. & T-Mobile — 12 mil. K,

Cesky Mobil (nyni Vodafone) — 10 mil. & - zakadzané dohody ve smlouvéach
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o0 propojeni. Pokuty zrusil Krajsky soud v Bra o sporu nil rozhodovatCTU —
UOHS podal kasmi stiznosti k Nejvy3$imu spravnimu soudu, s nimsgsl

a rozhodnuti jsou tedy platna.

23 mil. K¢ - anor 2003CESKY TELECOM, a.s. zneuZiti dominantniho postaveni
na trhu zprosedkovani pistupu ke sluzbam sitinternet a penosu dat za uziti
Sirokopasmové technologie xDSL (ADSL)iegymi pevnymi telekomunikaimi
sitmi  naumu konkurerit a koné€nych spotebiteli. Druhostupovym
rozhodnutim Zijna 2004 potvrzeno. Zaloba podéana nebyla.

15 mil. K¢ — spolénost RadioMobil a.s. (dnes T-Mobile Czech Repudlis.) —
zneuZziti dominantniho postaveni- sgolest v roce 2000 a 2001¢tavala svym
zékaznikm za minutu volani do sitspolenosti Cesky Mobil a.sgastku vy3si nez
za minutu volani, jakou si¢tovaly navzajem se spaieosti Eurotel za volani mezi
svymi sitmi. NejvysSi spravni soud pokutu zrusil.

15 mil. K¢ —CESKY TELECOM, a.s. — zakdzana dohoda — smlouvyausgeky
ADSL modeni obsahovaly v roce 2003 ustanoveni zavazujici drusmluvni
stranu neprodavat zboZzi, jehoz dodavky jseedpttem €chto smluv, Zadné jiné
spole&nosti na tzemiCeské republiky za ceny nizsi, nez jaké jsou ceny pr
spoleénostCESKY TELECOM vzdy v pisludnych smlouvach uvedené. Po podani
rozkladu byla pokuta sniZzena ¥elnu 2005 na 10 mil. korun. Zaloba podéana
nebyla.

14,2 mil. K& — producenti dibeze AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, ZemiIské
druzstvo PERIN, Zemsdglské druzstvo ,Rostyn“, ZEVA CHLISTOVICE, a.s.,
SUSARNA POHQELICE, s.r.0., Karlov, a.s. a AGROPRODUCT, spok. ®.
zato, Ze se v prosinci 2006 v JeviSovicich dohodlspoléné strategii stanovovani
prodejni ceny jatych kuat. Proti rozhodnuti Zervence 2007 byl podan rozklad.
Pokuta byla pravomogmotvrzena.

14 mil. K¢ - Balirny Tchibo, Balirny Douwe Egberts — jedn&rivzajemné shad

pii zvySeni cen kavy ¥ervenci a srpnu 1994/rchni soud v Praze wéznu 1997
pokuty zrusil.

13, 552 mil. K — Kofola Holding za uzavirani zakazanych vertik&n dohod

o urovani cen pro dalSi prodej se svymi velkoobchodrdistributory. Spravni
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fizeni bylo ukogeno v¢ervenci 2008 tzv. narovnhanim. Rozhodnuti je pravam@o
a nebude protidmu podana Zaloba.

12 mil. K& —leden 2003 LINDE TECHNOPLYN a.s. — ve druhémpsiuviijnu
2004 pokuta potvrzena zneuziti dominantniho postave ve smlouvach
o dodavkach spotaost zavazovala zakazniky odebirat celkovou tspat
technickych plyd vyluéné od této spolknosti. Rozhodnuti zrusil 10.7. 2007
Krajsky soud v Bra. Pokuta byla znovu uloZzena v roce 2008.

12 mil. K& — SAZKA, a.s. —zneuzivani dominantniho postavepble&nosti
SAZKA pii prodeji losi okamzitych loterii (stiraci losy) - uptavani
negimérenych obchodnich podminekidr provozovateim —ve druhé stupni byla
v lé 2005 pokuta snizena na 1,2 mil. korun. Zalobu B#akajsky soud v Bra
zamitl.

12 mil. K¢ —Benzina, a.s. (10 mil.), Benzina, s.p. (2 mitpohoda naruSujici
sougZ tykajici se cen bezolovnatého benziRazhodnuti fedsedy UOHS bylo
Vrchnim soudem v Olomouci zruSeno v roce 1997.

11,25 mil. K — deset produceintkkonzumnich vajec- zakazana dohoda a‘imegm
uréeni prodejnich cen konzumnich sképh vajec pokuta byla na podzim 2005
zruSena rozhodnutim@dsedy Peciny.

10 mil. K& — pokuta uloZena pravomacrv roce 2004 spotmosti Karlovarskée
mineralni vody, a.s., za nerespektovamédgehoziho rozhodnuti #ddu, kterym
nebyla povolena fuze KMV a Pé&dradky Firma se odvolala k soudu vdé2006
vSak zalobu stahla.

10 mil. K¢ —Ceska pojigovna, a.s. rozhodnuti éervna 1999 domiflé zneuZiti
monopolniho postaveni fip likvidaci pojistnych udalosti. Ve druhém stupni
v prosinci 2000 byldizeni zastaveno @okuta zruSena.

10 mil. K& — spolenostCEZ a.s. - zneuziti monopolniho postaveni — sniadhru
hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie pouze am¢ho z dlouhodobych
dodavatal bez objektive ospravedinitelného tdodu - ve druhostufpveém
rozhodnuti z prosince 2000 byla pokuta snizena,:ianil. korun —postup Gadu

potvrdil v roce 2001 Vrchni soud v Olomauci
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9,5 mil. K& —AuTec Group, a.s.- zakazana dohoda 2005 — \nmio2006 bylo
vydano noveé prvostujpvé rozhodnuti, kterym bylo konstatovano poruséhkbna,
pokuta vSak ulozena nebyla.

9,145 mil. K& - Jihomoravska plynarenska, a.s. —d&rylza pdizeni a dosazeni
plynomsru — rozhodnuti z listopadu 1996pekutu gedseda Wadu véervnu 1997
zrusil.

8 mil. K& —CESKA RAFINERSKA, a.s. feruseni dodavek surovin figm
CHEMOPETROL prvostuové rozhodnuti #ijna 2002 ve druhém stupni vdmau
2003 pokuta sniZzena na 6 miliorKrajsky soud v Bri rozhodnuti zrugilUOHS
podal UsgSre Kasani stiznost k Nejvy§Simu spravnimu soudu.

7,8 mil. K& —Bupak Obalya.s. (2,3mil.), MODEL OBALY a.s. Ifl.),
AssiDoman Packagingeska republika s r.o. (400 tisic), Kappa Karton aWer
sr.o. (1 mil.), OBALEX Znojmo a.s. (1,5 mil.), TMM Obaly k.s. (600 tisic)
rozhodnuti zervence 2000 dondté zvySeni cen obal z vinité lepenky
po vzajemné shadv z&i 2001 bylotizeni zastavenoipdsedou UOHS pokuta
zruSena

7,8 mil. K& — Dattelkabel, a.s. (dnes UPCeska republika, a.s.) rozhodnuti
z prosince 2000 nabidka progrankabelové televize pod vyrobnimi néklady
s naslednym zvySeni cen o tm300 procent zadelem kompenzace ztrat.
Ve druhém stupni ¥ijnu 2003 bylo poruSeni zakonaegvalifikovano gookuta
vypustha. Fripad nasled& projednaval Krajsky soud v B#n ktery poruseni
zékona v roce 2006 potvrdil.

7,5 mil. K& — spolénostCEZ a.s. — v roce 2003 zakézana dohoda- zak&némpo
dovozu elektrické energie. Rozhodnutintegsedy z Gnora 2004 byla pokuta
potvrzena.CEZ podal Zalobu k soudu, nicm€meuspl. V roce 2006 potvrdil
Krajsky soud v Bréizawry UOHS.

7,5 mil. K& —CESKY TELECOM, a.s. — nepovolené dohody o cenackfdahich
karet. Spolénost distributoiim urcovala v letech 2001 a 2002 maloobchodni ceny
za prodej pedplacenych karet X. Ve druhém stupni byla pokafdena na 6,5 mil.

korun. Zaloba podana nebyla.
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7,05 mil. K& Cukrovar a rafinerie cukru Dobrovice TTD a.s. GLi8il.), Cukrovar
HruSovany nad JeviSovkou, a.s. (1,5 mil.), Hanadkkrovary, a.s. (1,8 mil.),
CUKRSPOL PRAHA — MOIRANY a.s. (1,8 mil.). Rozhodnuti ze srpna 1999 —
domrelé jednani ve vzajemné shodhledr zvySeni cen bileho rafinovaného
cukru ve druhém stupni byla rok pozdji pokuta zruSena a naslednfizeni
zastaveno.

6,5mil. K& —Cesky Mobila.s. prvostifové rozhodnuti zZervence 2002
druhostugiové z k¥tna 2004 zakazand dohoda —smlouvy na distribuci
predplacenych telefonnich karet — spravnost postu@iH® potvrdil v roce 2005
Krajsky soud v Bray — pokuta byla ale snizena na 3 mil. korun. UOHS:sky
mobil podal kaséni stiznost. Rozsudek Krajského soudu byl NejvysSpndvnim
soudem na podzim 2007 zruSen.

5mil. K& —Adidas CRs.r.o. —zakdzand dohoda fngEm uteni ceny
prvostugiové rozhodnuti je z prosince 2000 —vdruhém stupylia pokuta
v listopadu 2001 snizena na 2 mil. korun — spréavrmsstupu UOHS potvrdil
Vrchni soud v Olomouci.

5 mil. K& — SKODA, automobilova a.s. nedostatek plechovyéhradnich dil —
ministr pokutu svym rozhodnutim ze dne 20.5.199@ikna 3,5 mil. korun. Vrchni
soud v Olomouci Zalobu proti tomuto rozhodnuti zdmStejre postupoval

i Ustavni soud.

5mil. K¢ — LIKERKA Stock Plzé-Bozkov firma vézala prodej napoje Fernet
Stock odirem dalSich druin alkoholickych napdj — ministr v dubnu 1996 pokutu
snizil na 4 miliony K.

5mil. K¢ - Stedaieskd energeticka a.s. rozhodnuti z dubna 1996 mafir
podmiiovala gFipojeni nebo zvySeni rezervovanéhtikpnu odiratele Uhradou
90 procent néklad na gipojeni. V prvnim stupni pokut&inila pal milionu,
ve druhé v prosinci 1996é&p miliona. Vrchni soud v Olomouci toto rozhodnuti
v roce 1997 zrusil.

5mil. K¢ —PraZzskad energetika, a.s. prvostw® rozhodnuti ze srpna 1999

domrelé zneuZiti monopolniho postaventijnu 2000 pedsedaozhodnuti zrusil.
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3,5mil. K& —spoleénost Plzésky Prazdroj, a.s. (a Pivovar Radegasta.s.) —
zakdzané dohody - ve smlouvach o z&jiStreklamy a propagace zavazovaly
provozovatele pohostinskychizzeni odebrat né minimalni mnozstvi hektolitr
piva —ve druhém stupni byla vroce 2003 pokutaZzesma na 2,3 mil. korun.
Ucastnik /izeni podal Zalobu ke Krajskému soudu veBrkterou oviem posléze
stahl.

3,205 mil. K - domrela vertikalni dohoda mezi spéleostmi Rostex Vyskov s.r.o.
(2,5 mil.) a Rovel spol. sr.0. 1,705 mil. Prvostapé rozhodnuti ze ¥& 1994.

V kvétnu 1995 ministr rozhodnuti zmil (pokuta Zistala jen pro RostexpPokuta
byla zruSena rozhodnutim Vrchniho soudu v Prama 1998.

3 mil. K¢ — DELVITA a.s., JULIUS MEINL, a.s., BILLA, spol.so. (po 1 mil. K)
udajné jednani ve vzdjemné shaali sjednani cen za vratné lahve prvosioye
rozhodnuti je ze srpna 1999, v Unoru 2000 byla admbtim pedsedy pokuta
zrusena.

2,8 mil. K& —prosinec 2003 Skiareal Spindier mlyn — zneuZiti dominantniho
postaveni —ib srovnatelném pkni uplatiovani rozdilnych podminek — ve druhém
stupni byla pokuta snizena na 200 tisic korun.

2,57 mil. K — plemengské podniky zartrené na Slechhi a chovu skotu- Holding
Ceskomoravska plemetska unie, k.s. (500 tis.d, Jihasesky chovatel, a.s.
(300 tis. K&), REPROGEN, a.s. (300 tis.¢k PLEBO BRNO, a.s. (300 tis. df
AGRO - Mefin,a.s. (300tis. &, Plemen&d Brno,a.s. (270tis. §,
CHOVSERVIS, a.s. (300 tis. & PLEMENARSKE SLUZBY, a.s. (300 tis. &-
zakdzana cenova dohoda —dohoda o cenach insarithadavek plemennych
byki. Postup Uadu potvrdil Nejvy3si spravni soud.

2,5 mil. K& —Jihomoravska Plynarenskd, a.s.- v roce 1999Zanalominantniho
postaveni — neopravné vybirani poplaitk Spravnost postupu i druhostigvé
rozhodnuti UOHS Zervna 2000 potvrdil i soud.

2,5 mil. K& —CSAD Liberec, a.s. ¥ervnu 2005 nepravomogrpokuta za zneuziti
dominantniho postaveni byl podan rozklatdruhostugovém izeni byla v roce
2006 pokuta snizena na 2 miliol§SAD Liberec podalo Zalobu k soudu. Ta byla

v roce 2007 zamitnuta.
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2,5 mil. K& — pokuta z tezna 1996 ulozena spdt®stemCeska pojiovna, a.s.
(1 mil.), CONSTRUCT A&D, s.r.o. (1 mil.), SKODA, &mmobilovéa a.s. (250 tisic),
SkoFIN, s.r.0. (250 tisic) — pojistné podminky yhwdiovani vyrobce Construct.
V rozkladovéntizeni byla pokuta zruSena.

2,5mil. K& —Jan Becher — Karlovarskd Becherovka, a.s. (1,b @ Plzeisky
Prazdroj, a.s. (1 mil.) — 1997 — smlouvy o obchaspolupraci a distribuci vyrolik
obsahujici ustanoveni oigobu stanoveni dopafenych maximélnich cen —
zakadzana dohoda o omezefisfupu na trh ve druhém stupni byly pokuty snizeny
na 100 respektive 50 tisic korun.

2,3 mil. K& — Tupperware Czech Republic spol. s r.o¢ouéni cen zbozi pro dalsi
distribuci. Prvostupové rozhodnuti #ijna 2005 bylo potvrzeno koncem
nasledujiciho rokuiedsedou UOHSSoutZitel Tupperware podal néasleditalobu
ke Krajskému soudu v Bfn

2 mil. K& —CESKY TELECOM, a.s. —Vv prosinci 1999 zneuZiti doaritniho
postaveni na trhu provozovani jednotné telekomugnikait (Dattel a.s.) — vyrok
UOHS potvrdil i soud -snizena byla nasledmpokuta na 1,8 mil. korun.

2 mil. K¢ — po 1 mil. spolénostem Barum Otrokovice spol. s r.0. a Barum Cenmtru
Praha, spol. s r.o. (v prvnim stupimila pokuta pouze 50 tisic)- v roce 1992 byly
uloZzeny tyto sankce zalUdajny vertikalni kartel vyhodreni  jednoho
velkoodtEratele oproti jinymVrchni soud v Praze tyto pokuty o rok pgizdrusil.
2mil. K¢ —Prazskd kanalizace avodni toky -rozhodnutijna 1996 -
podmiiovani u@leni souhlasu stavebriitn a investakm k napojeni na kanalizaci
pottebného pro vydani stavebniho povoleni @ieaim gikaznich smluv a duhradou
gastek v nich uvedenych +#&iseda UOHS v roce 1997 pokutu potvrdtchni
soud v Olomouc vSak v prosinci 1997 pokutu zrusil.

1,5 mil. K& — spoleénost Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s rrakazana
dohoda- spoknost zavazala maloobchodni prodejce tisku nevstalgpsmluvniho
dodavatelsko-odivatelského vztahu sereti osobou ve smyslu gini smluv

a neodebirat sortiment dodavatele i@dit osoby, dale je zavéazala neodebirat
od tretich osob periodicky tisk a neperiodické publikdderé ma dodavatel ve své

nabidce sortimentu a ro¥h zavazala maloobchodni prodejce tisku neodebirat
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periodicky tisk a neperiodické publikace @eti osoby bez souhlasu dodavatele —
rozhodnuti je pravomocné — druhostopé rozhodnuti bylo vydano veékwu 2005.
Zaloba podéna nebyla.

1,5 mil. K& —CAS SERVICE, a.s. — zneuziti dominantniho postavetéastnik
rizeni podal rozklad — pokuta byla nasleédrroce 2005 zruSena.

1,5 mil. K& — SAZKA a.s. zneuziti dominantniho postaveni ha tiselnych loterii
prvostugiové rozhodnuti je ze srpna 1998, pokutadseda ¥ervenci 1999 zrusil
a ipad vratil k dalSimu projednani. V novém prvosioyem rozhodnuti bylo
konstatovano poruseni zakopakuta uloZzena nebyla.

1,5 mil. K& — A.S.A. TS Prosjov, s. r.0. — zneuziti dominantniho postavenirha t
polrebnictvi. Ve druhém stupni byla pokuta snizenaO@atic korun. Zaloba byla
odmitnuta Krajskym soudem v BfrFirma vSak podala kagai stiznost.

1,5 mil. K& — Jihomoravskéa plynarenska, a.s. — rozhodnutfpreasl 995 — plynarna
podmiiovala uzageni nové smlouvy na dodavku plynu do cihelny tima,navy
odkeratel bude rtit za zaplaceni dluhuipodnim odBratelem — dluznikem, ktery
provozoval cihelnuidve. Ve druhém stupni byla pokuta sniZzena fngilionu.

1,45 mil. K& — Bristol-Myers Squibb spol. s r.0. (850 tisicH®ENIX Iékarensky
velkoobchod, a.s. (600 tisic) do#ié dohoda o neiiovani obchodni firazky i
prodeji I&ivého gipravku Lipostat prvostumvé rozhodnuti z prosince 20@ylo
zruSeno rozhodnutinr@dsedy v lednu 2003atre pokuty.

1,25 mil. K& — SVUM a.s., SKODA WELDING s.r.oCeské drahy, a.s., Technicky
dozoki spolek Brno, VITKOVICE Steel, a.s. (viechny firnpp 250 tisicich) —
prvostugiové rozhodnuti ze ¥ 1996 sjednavani shodnych cen seraiskymi
Skolami ve druhém stupni byla v Gnoru 1997 pokut&ena na polovinuZalobu
Vrchni soud v Olomouci v srpnu 1997 zamitl.

1,2 mil. K& — Schdller zmrzlina a mrazené vyrobky spol. g§Benzina a.s. (ab
firmy po 600 tisicich) —dohoda o vyhradnim prodpjivostugiové rozhodnuti
ze z& 1994, potvrzeno fedsedou o rok pozf soud rozhodnuti ministra z roku
1995 zrusil.
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1 mil. K& —Ceska sptitelna a.s. —rok 1996 — zneuziti dominantnino gaesti
spaivajici v nedostatsném informovani Kklierit — vynucovani negmeérenych
podminek — v druhém stupni byla pokuta vyponatNaslednou Zalobu soud zamitl.
1mil. K¢ —Ceska pojigovna, a.s. rok 1996 (dajné uplavani rozdilnych
podminek p vybirani poplatk za stejnou sluzbu — vystavovani zelenych karet
Pokuta potvrzena i ve druhém stupni v prosinci 1$ézhodnuti pedsedy Wadu
soud v roce 1997 zrusil.

1 mil. K& — Taxicech Karlovy Vary —uz@éni dohody o sazbach taxisluzby
s mestem Karlovy Vary. Ve smlowbyl obsazen zavazek dodrzovat jednotné ceny.
Ministr v rozkladu z prosince 1994 pokugnizil na 100 tisic korun

1 mil. K& —Veletrhy Brno, a.s. —donié zneuziti dominantniho postaveni
uplatiovanim nestejnych podminekidr konkurergnim souézitelim. Rozhodnuti
ministra z roku 1995, kde pokutanila 200 tisic korun, bylo dit roky pozdji
zruSeno Vrchnim soudem v Praze.

1 mil. K& —Ceska lékarnickad komora vroce 1994ijgla iad pro udlovani
oswdéeni k vykonu soukromé Iékarnické prake&d obsahoval podminky nestejné
pro mzné Zadatele. &teré Zadatele fimo vylwoval. Ministr pokutu sniZil
na polovinu. Tuto pokutu soud v roce 1996 zruSihafitu \&ci vSak Zalobu zamitl.

1 mil. K¢ — Stedateska energeticka a.s. — ¥yliinantnich ¢astek, jejichz zaplaceni
bylo podminkou zahajeni dodavek etaky. Pokuta byla potvrzena rozhodnuti
ministra z poloviny roku 1996.

1 mil. K& —Vodarny akanalizace, Karlovy Vary,a.s. —1996poplatky
ve smlouvach za napojeni k vodovodu a dalZialebu Vrchni soud v Olomouci
zamitl.

1 mil. K¢ — Prazska kanalizace a vodni toky ministr v srp885 rozhodl o pokeit
za zneuziti dominantniho postaveni poslowénim souhlasu  k projakn
odvodréni uza¥enim smlouvy o fijcce. Vrchni soud v Praze pokutu v roce 1998
zrusil.

1 mil. K& —LOM PRAHA, s.p. prvostumvé rozhodnuti 2ervna 1999 domihé
poruSeni zdkona odmitnutim poskytnuti knihy opetedkych motar v fijnu 2000

piedseda pokutu rozhodnuti zruSil Pozdji feSeno rozdilné stanoveni vyse
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a zpisobu platby za uvedenotiifucku. Rozhodnuti z kstna 2002, pokuta 600 tisic
korun potvrzeno i v rozkladu v tnoru 2003.

« 1 mil. K¢ —CSAD UAN Praha Florenc a.s., rozhodnuti ztkia 1999 rozdilné ceny
za jednordzové povoleni vjezdu donadrazi od provaeh vnitrostatni
a mezinarodni autobusovéepravy. V lednu 2000 ifpdseda rozhodnuti zrusil
i s pokutou. V novém prvostiapvém rozhodnuti z dubna 2000 je konstatovano
poruseni zakona, ovSdmez pokuty

« 1 mil. K¢ - Plzeiska energetika a.s. dogté@ vylucné smlouvy na dodavky tepla,
plynu a vody, prvostumvé rozhodnuti #ijna 2000. O dva roky po#jl predseda
rozhodnuti i s pokutou zrusil.

Aktualizovano 25¢ervna 2008

Pozn. Pokuty jsou dastnici rizeni povinni platit aZ na zakladpravomocnych tj.
druhostugiovych rozhodnuti. Pokud se vSak rozhodnou odvadaulu mohou s podanim
Zaloby pozéadat o pod&éni se zaplacenim sankce az do Knédbo rozhodnuti soudu

ve \&ci. Je pak na fislusném soudu, zda jejich Zadosti vyhovi nebdiniko

(http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/statigpitehled-nejvyssich-pokyt/
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Priloha €. 3 — Statistiky Uradu

ikp&mt soudriho pifes kurm roz hodmsti UOHS voblasti hospodis kot soutfie roce
2006

rozhodnuts UOHS
Fruiens —_,
%

UDHS urpel (ialeba
. ramitnuta, odmitnuta,
MEreni @astavens )
Th%
Graf vypovida o vytené ginnosti (radu na ochranu hospddké soutze viizeni a také

o schopnych a kvalifikovanych z&stnancich.

Zdroj: Statistické tdaje za rok 2006idd na ochranu hospdgéé soutze

Poiet zahajenvch spravmich rizem
Zakazane dohody

2002 2003 2004 2003 2006

Zde mizeme vidt potet zahdjenych spravnidhzeni tykajicich se zakazanych dohod.
Vzhledem k tomu, Ze od roku 2002¢eb spravnicltizeni znatelé klesl, je mozné vyvodit
zawr, Zze zakazanych dohod rok od roku ubyva, ale nhélstrad vyvstava otadzka, zda je

mozné odhalit je opravdu vSechny.
Zdroj: Statistické tdaje za rok 2006idd na ochranu hospagéé soutze

(http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/statigtiky
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Priloha ¢. 4 — Statistiky NejvySSiho spravniho soudu

Agenda NejvysSiho spravniho soudu - za rok 2008

celkem jinym
rok 2008 prevzatd rozhodnutgrozsudkemusnesenim ziistateK
napadlo zpiisobem
agenda pevzata z VS 3 0 0 0 0 0 3
kasaini véci 1496 784 797 534 257 6 1483
Na, Nad, Nao 27 168 176 0 73 103 19
Obn, Pst, Komp, Vol,
52 19 29 19 8 2 42
Konf
Celkem 1578 971 1002 553 338 111 1547
Agenda Nejvyssiho spravniho soudu 2. pololeti 2008
celkem jinym
2. pololeti prevzatd rozhodnutgrozsudkemusnesenim ziistateK
napadlo zpasobem
agenda pevzata z VS 3 0 3
kasatni véci 1483 0 1483
Na, Nad, Nao 19 0 19
Obn, Pst, Komp, Val,
42 0 42
Konf
Celkem 1547 0 0 0 0 0 1547
Agenda Nejvyssiho spravniho soudu 3tvrtleti 2008
celkem jinym
3. &vrtleti D Fevzatd rozhodnutgrozsudkenusnesenim ziistatek
napadlo zpiisobem
agenda pevzata z VS 3 0 3
kasatni véci 1483 1483
Na, Nad, Nao 19 0 19
Obn, Pst, Komp, Val,
42 0 42
Konf
Celkem 1547 0 0 0 0 0 1547
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Agenda Nejvyssiho spravniho soudu - srpen 2008

celkem jinym
srpen prevzatd rozhodnutgrozsudkemusnesenim ziistateK
napadlo zpiisobem
agenda fevzatd z VS 3 0 3
kasani véci 1483 0 1483
Na, Nad, Nao 19 0 19
Obn, Pst, Komp, Vol,
42 0 42
Konf
Celkem 1547 0 0 0 0 0 1547

~ N~ s

Z tabulek je mozné zjistit jak rychle je Nejvys§ir&vni soud schopny && se zabyvat
kas&nimi stiznostmi. Podle gtu prevzatych kasmich stiznosti atstatku lzeftici, Ze

~

fizeni red NejvysSim spravnim soudem je velice zdlouhawé@ze trvat i gkolik let.

(http://www.nssoud.cz/statistika.php
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Piiloha €. 5 — Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu vécy CKAIT

&.j. 5 As 55/2006 - 145

Utad pro ochranu hospodéafské soutéze
tfida Kpt. Jaroge 7, 804 55 Brno

Doslo: U
29043 / 20%9%47
Cislo: /737 VyfFizuje:
Prilohy: AL Dy ]
Kuer/ v

CESKA REPUBLIKA

© ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtd slozeném z predsedkyné€ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky MatyaSové a Mgr. Jana Passera v pravni v&ci Zalobkyn&
Ceské komory autorizovamych inFcnyril a techaikd Sinnych ve visiavbe, se sidlem
v Praze 2, Sokolskéd 15/1498, zastoupené Mgr. Martinem Sadilkém, advokédtem v Praze 1,
Stepanska 39, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZze, Bmo,
t¥. Kpt. Jarose 7, v ¥izenf o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské
soutéZe ze dne 9. 3. 2005, €. j. R 1/2004, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brng ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 31 Ca 29/2005 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brmé€ ze dne 16. 5. 2006, &. j. 31 Ca 29/2005 - 96,
se zruSuje avdic se vraci tomuto soudukdalsununzem

Oduvodnéni:
L

Pfedseda Utadu pro ochranu hospodétské soutéZe rozhodnutim ze dne 9. 3. 2005,
- &.j. R 1/2004, rozhod] o rozkladu Zalobkyng proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarske
sout&Ze (dale téZ ,,spravni orgén prvniho stupné®, ,,Urad“) ze dne 15. 12. 2003, &.j. S 188/03-
7531/03-ORP, tak, Ze toto rozhodnuti Castetné zmenil a Sastedné potvrdil. P¥edseda Utadu
pro ochranu hospodafské soutdZe se spravnim orgdnem prvntho stupng rozhodli

— o tom; Ze Zalobkyn&—schvélenim —obsahu—a—vydéni— Vykonového—a ~honordfového fadu—
(3. vydani 2002) na zasedéni predstavenstva ve dnech 22. aZ 23. 11. 2002, porusila § 3 odst. 1
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¢.j. 5 As 55/2006 - 146

zdkona &, 143/2001 Sb., o ochrang hospodaské souté¥e a o zméns n&kterych zékond, ve zndni
pozd&j¥ich predpis, (déle jen ,zdkon o ochran¥ hospodé¥ské soutdze®). Jeji rozhodnuti
je zakédzanym a neplatnym rozhodnutim sdruZen{ sout¥Zitelli, které mii¥e vést k narugeni
hospodafské soutde na tthu shu¥eb poskytovanych autorizovanymi inZenyry a techniky
¢innymi ve vystavbé. Spravni orgény déle rozhodly podle § 7 odst. 1 zdkona o ochrand
hospodéfské soutZe o zakazu takového jednant Zalobkyn€ do budoucna, podle § 22 odst. 2
téhoZ zdkona rozhodly o uloZeni pokuty Zalobkyni ve vy&i 500 000 K& a podle § 23 odst, 1
t€hoZ zdkona rozhodly o uloZeni opatfeni k ndpravs.

IL

Zalobkyns napadla rozhodnuti ptedsedy Utadu Zalobou u Krajského soudu v Bmg,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 5. 2006, &. j. 31 Ca 29/2005 - 96, zamitl.

Podle krajského soudu uplatnila Zalobkyné namitku, Ze Jje sout¥Zitelem poskytujicim
sluzby obecného hospodaiského vyznamu, a jeji ginnost se tak vymyké vécné pisobnosti
Utadu, a% pH soudnfm jednénf dne 16. 5. 2006, ani? by tato némitka nalézala oporu v podané
Zalob€. Némitka tak byla podédna a% po uplynuti zékonné lhiity pro jeji uplatnéni (§ 71 odst. 2
s. £ 5.) a krajsky soud se ji proto nezabyval.

Krajsky soud déle dovodil, Ze zékladni podminky pro konstatovani protisoutéZniho
charakteru rozhodnuti uskutedndngch na trovni sdru¥eni soutdFiteld jsou tyto: (1) jedna
seo tkon sdruZeni, (2) sméfujici od sdruzeni k jeho &lentm (ednotlivym sout&Zitelim),
(3) zn&jZ vyplyva snaha o unifikaci chovani wréitého okruhu soutZitell, kte¥{ jsou &leny
sdruZeni, aniZ by z n& musela vyplynout jeho zavaznost & monost uloeni sankce za jeho
nedodrZeni - i vtakovém ptipads je totiz tkon zpisobily identifikovat budouci soutéini
chovéni soutdZitele. Vechny tyto podminky byly v piipadé jednani Zalobkyn& splnény,
a jeji jednand je tedy principieln® jednénim protisouté#nim, Nevztahuje-li se na dany p¥ipad
vyjimka (§ 3 odst. 1 zdkona o ochrang hospodd¥ské soutéZe) z provad¥ciho predpisu Utadu,
nestanovi-li jinak ani citovany zakon a pokud ani zviastni ptedpis vyslovnd nestanovi jinak,
pak se popsané pravidlo uplatni vdy. Zékon & 360/1992 Sb., o vykonu povoland
autorizovanych architekt a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrii a technikt ¢innych
ve vystavbe, ve znéni pozd&jSich predpisi, (ddle jen ,zakon o vykonu povoléni®),
by proto musel postavit najisto, Ze Zalobkyng je autoritou nadanou opravnénim k cenotvorb&
ve vztehu ke zboZi doddvanému jejimi &leny (ten. expresis verbis vyjmout Zalobkyni
jako subjekt ze zdkazu podle § 3 odst. 1 zékona o ochrand hospodéiské soutse),
nebo by musel zfeteln® urdit, Ze nekteré jeji tikony se aplikaci soutdZniho zakonodarstvi
vymykaji. Tak tomu ovem neni,

Zalobkyng neni ani cenotvornym orgnem podle zikona &. 526/1990 Sb., o cenéch,
veznéni pozd€jSich pfedpisi, (ddle jen ,zdkon o cendch®), popt. podle jiného pravniho
predpisu, ani takovému orgdnu neni postavena na roved. Zakon o vykonu povoléni ani jiny
prévn{ predpis zéroveri neobsahuji konstrukci stanoveni odmén navazujicim podzdkonnym
predpisem, jako je tomu napf. v piipadé odmén advokatt & notéft. Pokud tedy v pifpads
Zalobkyné a cen zboZ{ doddvaného jejimi &leny neni takovych vyslovnych pravidel, nastupuje
pravidlo pro oblasti cenov& neregulované, 1j. tvorba cen vyluén€ na trinich principech.
Textace pouZitd v § 23 odst. 6 pism. j) zdkona o vykonu povolani, podle n&Z je Zalobkyng
opravnéna vyddvat ceniky a honorifové f4dy, nemd takovou normativnd  sflu,
kterd by z Zalobkyn8 &inila regulétora cen zbo¥ dodévaného jejimi &leny. Neni-li pojem
»Vydéavani cenfkli nijak konkretizovén, zejm. neni-li stanoveno jaké ceniky, jakého zboi,
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