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Oponentsky osudek na diplomovou préci Bc. Zuzany Obrdlikové

Srovnani badatelskych a tradi¢nich laboratornich tloh ve vyuce genetiky na
gymnaziu

Prace se zabyva porovnanim vlivu klasické vyuky a badatelsky orientované vyuky (BOV) na pochopeni
daného tématu, v toto pripadé dédicnosti krevnich skupin, hemofilie jakozto choroby vazané na
chromosom X a vliv driftu na zmény frekvenci alel v populaci. Autorka ziskala pro spolupraci dvé
gymnazidlni tfidy, pfipravila vyukové listy pro klasickou a badatelsky orientovanou vyuku a testy pro
zhodnoceni znalosti danych témat pred a po vyuce. Vysledky staticky zpracovala a na jejich zakladé
hodnotila svou vychozi hypotézu, formulovanou na zakladé informaci z literatury, Ze BOV je pfi vyuce
efektivnéjsi nez klasicky pristup.

Téma prace je velmi zajimavé s potencidlnim pfinosem pro zmény ve vyuce nejen biologie. K praci
samotné mam ale fadu vyhrad. Za hlavni slabinu prace povaZzuji maly vzorek studentd, ktery byl posléze
jesté zredukovan na polovinu, protoZze mezi skupinami ve tfidé gymnazia 2 byl pomérné velky rozdil ve
znalostech jesté pred zahajenim vyuky. Chapu, Ze na viné je maly zdjem ucitel(l se studie zucastnit, na
autoréing misté bych oslovila i gymnazia v Ceskych Bud&jovicich. Nema s nimi Pedagogicka fakulta JU
néjakou spolupraci? U malého vzorku hraje velky vliv nahoda (podobné jako u genetického driftu) a z
nasbiranych dat neni radno mnoho vyvozovat.

K praci mam nasledujici komentare a dotazy:

e V pfilohach, kde jsou testy pro studenty a pracovni listy, je fada nejasnosti, které mohly prispét k
dalSimu rozrdznéni bodového zisku zZaku, protoZe odpovéd mohla zaviset nejen na tom, jestli Zak znal
odpovéd, ale i na tom, jak otdzku pochopil.

e V Uloze 4 na strané 51 prvni otdzka zni: ,Jaka je pravdépodobnost, Ze bude muz v druhé generaci
nemocny?“ Toto mi pfijde matouci, protoZe v zadani je napsano, Zze uz nemocny je. Otazku by bylo
potifeba formulovat jinak, napfiklad: Kdyby rodi¢e z 1. generace méli dalSiho syna, jaka je
pravdépodobnost, Zze bude nemocny?

e Pojmenovani gonosomalni dédic¢nost u znakd vazanych na X je zavadéjici, protoze chromosom Y je také
gonosom a alely geni na ném maji svou specifickou dédi¢nost, lisici se od dédi¢nosti znak(i vazanych
na X. Proto bych radéji pouzivala jednoznaény termin znak vazany na chromosom X.



Str. 69, v odpovédi na otazku 2 autorka piSe: ,VétsSina nemoci je vazana na chromozom X. Muzi maji
jenom jeden, tudi jim sta&i zdédit jeden a nemoc se projevi. Zeny maji dva chromozomy X, musely by
zdédit oba chromozomy s genem pro nemoc. Jsou spiSe prenasecky”. Tato odpovéd mi pfijde
problematicka ze dvou ddvodu 1) recesivni mutace genl na X jsou sice u muz(l okamzité viditelné, ale
genl na vsech autosomech dohromady je mnohem vice nezZ kolik jich je na X, takZe bych si netroufla
tvrdit, Ze nemoci vazanych na X je vice. 2) Geny pro nemoc neexistuji, maximalné alely téchto gend,
které mohou zpUsobit nemoc. Podobné v textu o hemofilii z pracovniho listu na strané 64 se mluvi o
tom, jak se gen pro kralovskou nemoc rozsifil do dalsich kralovskych rodu.

Nerozumim otdzce na str. 70, Uloze 4, ktera zni: ,Doplite rodokmen znaku, ktery ma stejny princip

"

dédicnosti, jako kralovska nemoc.” Dédi¢nost uvedeného znaku pfitom neodpovida zpUsobu

dédicnosti hemofilie, coz indikuje uz to, Ze i muZi maji dvé alely tohoto genu.

V testech a pracovnich listech jsou recesivni alely zpUsobujici daltonismus a hemofilii oznaceny velkym
pismenem. Podobné alela, kterd v homozygotnim stavu zpUsobuje krevni skupinu 0, je recesivni alela
i, ozna&eni I° se nepouZiva a je vécné $patné. V tomto ohledu doporucuji nebyt nad véci a respektovat
pravidla pojmenovani alel, protoze poskytuji informaci o dané alele a dédi¢nosti pfislusného znaku.

Mnoho informaci pouZzitych v pracovnich listech je pfevzato z rlznych internetovych zdroj. Myslim,
Ze zejména pfi tvorbé vyukovych materidll se méla autorka vice spoléhat na tradi¢ni uebnice, kde je
mensi pravdépodobnost chyby. Ulohy v pracovnich listech jsou vskutku u¢ebnicové, takze by to nebyl
problém.

V diskusi autorka zminuje studie, které porovnavaly tradi¢ni vyuku s BOV. Jaky je autorcin nazor na to,
Ze v cca poloviné studii se neprokazala BOV efektivnéjsi nez tradic¢ni vyuka, zatimco u ostatnich ano?

Dle mého nazoru by bylo zajimavé dat Zakim post-test jesté jednou s néjakym ¢asovym odstupem. |
kdyZ v této i dalSich studiich nevysla BOV jako lepsi vyukovd metoda bezprostiredné po jejim provedeni,
mozna ma vliv na to, jak dlouho si Zaci ziskané informace pamatuji. Nepremysleli jste o provedeni
takového testu?

V diskusi na strané 36 autorka tvrdi: ,,Z nasi prace je zfejmé, ze na zlepseni znalosti a dovednosti ma
vyukova aktivita vyznamny vliv“. Rekla bych, 7e vysledky pre- a post-test(l svéd¢&i spise o opaku, protoze
je zarazejici, jak malo se studenti zlepsili bez ohledu na pouZity zplUsob vyuky. Jak si to autorka
vysvétluje?

V diskusi autorka mimo jiné pise: ,Na vysledky naseho vyzkumu mohl mit vliv ... nedostatek ¢asu na
oduceni vyucovaci jednotky, ... .“ Co presné to znamena? Pokud vyuka neprobéhla do konce, tak obé
skupiny Zaka patrné ziskaly jiné informace, coZ mohlo ovlivnit vysledky v post-testech a tim i hodnoceni
obou metod.

Prace obsahuje formalni nedostatky, jako ptilezitostné hrubky a chyby ve formatovani textu.

Dalsi komentare uvadim jen pro potreby autorky a pripadnych nasledovnik(:

V rodokmenu 4a na strané 66 je u posledniho jedince chyba, ma tam byt X"Y.
U nékterych rodokmend, které popisuji kyzeny vysledek, chybi znaky pro muze a Zenu.



e Bylo by prehlednéjsi v grafech a tabulkach jednotné uvadét bud mnozstvi bodu ziskanych v testech
nebo procento Uspésnosti.

e U jednotlivych pfiloh by bylo dobré zopakovat, o jaky dokument se jedna (pracovni list pro BOV nebo
klasickou vyuku).

Celd prace na mé pUsobi spiSe jako pilotni pokus, na zakladé kterého by se cela studie ted méla provést
znovu a lépe, tedy ve vice tridach a s upravenymi materialy, kde jsou otazky jednoznacné formulované a
neobsahuji nejasnosti a chyby. Neumim posoudit, jak moc mohla autorka ovlivnit mnozstvi testovanych
zak( vétsim nasazenim pfi shanéni spolupracujicich uditelQ, ale materialy pro studenty lepsi byt mohly,
zejména v situaci, kdy maji zaklm slouzit jako zdroj informaci. PfedloZzenou praci predbézné hodnotim
stupném dobre, definitivni zndmku sdélim az po shlédnuti obhajoby.
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