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Ndzev bakaldrské prace: Vyuzivani moznosti vydé€lecné ¢innosti osob pobirajicich

rodi¢ovsky piispévek

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospé&iné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl &aste&ng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pti vyuce

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi



Formalni stranka; 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Autorka price v kapitole Metodika definuje uzity polostandardizovany rozhovor,
pfi¢emZ uvadi, Ze v tomto typu rozhovoru lze na zakladé hrubého seznamu otazek
rozebirat problémy do vétSi hloubky. V samotném vyzkumu vSak této moZnosti vyuzila
pouze vriamci jedné otizky, ostatni zhodnoceni odpovédi byla pouhou kvantifikaci
ziskanych dat. Nap¥iklad, v odpovédi na otazku 10 tykajici se spokojenosti s vysi
rodiovského pFispévku se dozvidime, ze 40 % pofivatelek uvedené davky je spiSe &
zcela nespokojeno. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vysoké procento zkoumaného
souboru, je Zddouci nechat samotnymi respondentkami jejich nazor posoudit v kontextu
s finanénimi moZnosti stitu a reilnosti jests vySsi ¢astky, a eventudlné zmapovat, zda
sami poZivatelky pFistupuji k FeSeni svého finan&niho stavu prostfednictvim vyd&le¢né
¢innosti. Ve vyhodnoceni otizky 11 pak dostivime informaci, Ze moZnosti privydélku
vyuzivd 16 % respondentek. Toto &islo viak nems Zidnou vypovidaci hodnotu vzhledem
k tomu, Ze nebylo komparovino s piedchozim zjist€nim. Price pak pisobi jako pouhs
sumace ¢isel bez hlubsi analyzy problému.

Jako problematickou shledivam i praci s literaturou a ostatnimi zdroji
piedeviim v diskusi — tato kapitola je postavena spiSe jako interpretace dat, navic bez
jakéhokoliv stanoviska samotné autorky.

Dal3i hodnoceni:

Price je proporcionalné vyvaZen4, teoreticks &4st je piehledna, podkapitola o statni
socialni podpofe je dokonce prezentovina v historickych souvislostech s ohledem na
celkovy vyvoj socidlniho zabezpeéeni.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobg préce:
Znj studentka podminky vypliceni rodi¢ovského prispévku v nékterych okolnich
statech (p¥. Slovensko, Némecko, Rakousko)?
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