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Katedra: BIOLOGICKYCH DISCIPLIN

Student: Roman Mraz

Studijni obor: agroekologie

Nazev bakaldi'ské prace: Autekologie slepyse kiehkého (Anguis fragilis) v zem&délské krajiné
Oponent bakaldFské prace RNDr Roman Linhart

Povoldni oponenta: utitel

Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentai: Téma ur€ité patfi k velmi aktudlnim otazkém z ckologie slepy3e kiehkého, dosud
nedostate¢n& poznaného druhu nasi herpetofauny.

Formulace cili prdce: (3) cile byly formulovéany dostate¢n&
Komentai: Spravné zvolené cile (vzhledem k tématu), ale jejich formulace je velmi kostrbata.

Metodika zpracovini: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentai: PouZité metody navrhuji doplnit metodou navadécich pasti a systémem zakopanych
v&der,coZ jsou také nedestruktivni odchytové metody.

Price s daty a informacemi: (3) data zastarald, préce s informacemi dostate¢na

Komentaf: Pfejaté informace jsou aktudlni. Student zérovefi poctivé pracoval v terénu,tj.data jsou
z&4sti pavodni, pfitom ale zpracovani dat je nékolikrat neuplnné.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup fedeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentai: Umélé Ukryty nebyly zvoleny z dobrého materialu, erna lepenka se na slunci ohieje
prudce na netinosné teploty a ve&er pak stejné rychle vychladne. Proto nemtze slepy$tiim vyhovovat.

Teoretické zazemi autora: (2) autor n€které vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentaf: Skutegnosti ale je, e monografie nejsou dobfe dosazitelné.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice
chyb

Komentai: Student chyboval tim, 7e v diskuzi prace ani jedinkrat necitoval zadny z prament
uvedenych v literatufe své prace.

Uroveii Jjazykového zpracovini: (3) prace je jazykové zpracovéna na standardni trovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentaf: Kvalitu préace bohuZel snizuji ¢etné zbyte¢né chyby. Z nich se da soudit, Ze student mohl
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Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (3) autor pouziva n€které neodborné vyrazy

Komentai: Piiklad nespravné formulovanych vét: Mista pod kameny, ktera jsou slepysi s oblibou
vyuzivéna, jsou kameny vystavené dennimu slunci.

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje né¢kolik drobnych formélnich chyb

Komentaf: Préce nemé strankovani, obsah ale strankovani uvadi.Pojmenovéani tabulek s malymi
inicidlami. Neuspotadana titulni strana atd.

Spinéni cilit prace: (3) cile prace byly splnény, n&které dilCi cile byly opomenuty

Komentéi: Nenasel jsem exaktn&jsi zplisob vyhodnoceni Usp&3nosti néalezti slepy$t, nez slovni
kategorii....

Formulace zdvérit prdce: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi

vyuziti

Komentai: Absence ndlezii slepy$i pod pouzitym druhem lepenky, nevypovidd nic o jejich
pritomnosti & nepfitomnosti na lokalité, protoze vlastnosti Ukrytu nejsou podle mych zkuSenosti
vhodné pro plaza typu slepy3. Oviem dal3i zavéry jsou veelku v potadku.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyufiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Ndvrh hodnoceni prdace zndmkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Domnivéte se, Ze miZe existovat pfi¢inna souvislost mezi vyskytem slepyse a mravenct na
shodném mist&?
Otéazka 2: Jakym zplisobem navrhujete zkepsit kvalitu individualniho rozpoznavani jedinc?

Dalsi pFipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyufiti:

Navzdory vytknutym nedostatkim povaZzuji text za dobry start do budouci védecké prace. Véfim, ze
student prehodnoti pouzité postupy a ponofi se hloub&ji do propracovavani metod studia a
determinace jedinci.
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