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Predlozena bakalarska prace se zabyva studiem faktort, které ovliviiuji pomér pohlavi dospélcii jasoné
dymnivkového. Jedna se o precizné designovanou observacni studii s vyuzitim vSech vyhod tzv.
"capture-recapture" metodologie (CMR). Slovo "experimentalni" v nazvu prace vsak je podle mého
nazoru pon¢kud zavadejici, protoze zadny experiment provadén nebyl. Znackovanim jednotlivych
motyll a jejich zpétnymi odchyty byl ziskan uctyhodny soubor dat, ktery se autor pokusil pomérné
vycerpavajicim zptisobem analyzovat. Vhodnymi statistickymi modely bylo potvrzeno, Ze samci a
samice se li$i zejména pravdépodobnosti odchyceni a zjisténé vysledky tak dokazuji, ze pomér pohlavi
dospéleii jasoné dymnivkového je ve skuteCnosti daleko vyrovnanéjsi nez se dosud predpokladalo.

Bakalaiska prace ma vcelku obvyklé ¢lenéni typické pro védecké prace. Doporucoval bych viak
uvadét Cile prace az po kapitole Literarni piehled, ktera seznamuje étenafe se souéasnym stavem
znalosti a zejména s mezerami v téchto znalostech, které je potfeba danou praci zaplnit. Prace je z
velké Casti dobie Citelnd a srozumitelna. Piesto je vSak z textu ¢asto poznat, Ze se jedna
pravdépodobné o autorovu prvni psanou védeckou praci, protoze néktera tvrzeni nejsou dostateéné
precizni ¢i "védecka" (napf. str. 28: "jasoné je mo7né sbirat jako ovoce ze stromu") a text je cbéas
neusporadany (viz pfipominky a poznamky tuzkou v kopii prace, kterou jsem mél k dispozici). Prace
Jje vSak psana peclivé a bez preklepii, opakované se objevuji jen nékteré pravepisné chyby (napiiklad
pii psani i/y v piicesti minulém).

Dilezité vécné pfipominky:

1) Design sbéru dat. "Capture-recapture" metody jsou obecné velmi citlivé na design odchytovych
akci. Z kapitoly Prace v terénu vSak neni zfejmé, jak piesné byly odchyty provadény. Napf. neni jasné,
zda se pravidelné odchyty provadély i na osmi perifernich ploskach, ¢i zda zde chytal pouze Martin
Konvicka ve dvou kvétnovych dnech. Ur¢ité by také pomohl obrazek se zakrcslenim jednotlivych
plosek a vzdalenosti mezi nimi. Znaceni bylo pravdépodobné individualni, ale neni to uvedeno.
Jednim z dulezitych pfedpokladii CMR studii (napf. pro klasicky Jolly-Seber model) je, Ze interval
mezi jednotlivymi odchyty je signifikantn€ deisi nez vlastni odchytova perioda. Bylo toto dodrzeno?
Byli motyli odchytavani konstantné cely den nebe pouze v uréitych hodinach? Na kadé plosce v
jinou hodinu? Data z jednotlivych plosek pak byla pravdépodobné sloucena pro veskeré nésledujici
analyzy bez pfedchoziho testovani rozdili mezi ploskami.

2) CMR analyzy. Ocenuji, jak se autor pokusil proniknout do ne vzdy jednoduchych analyz CMR dat.
[ v téchto analyzach jsem vSak narazil na nékolik nepiesnosti.

(A) Je nutno zietelné odlisovat klasicky Jolly-Seber model (JS), ktery byl peuzit v programu JOLLY a
"Pradel survival and recruitment" model v programu MARK, ktery je variantou JS modelu a umoziiuje
detailnéji modelovat parametry prezivani, odchytu a pfiristku. Ne vzdy to je v textu tuplné zietelné.
(B) Jaky byl postup CJS modelovani? Obecné se nejdiive doporuduje zadit s pIné parametrizovanym
modelem pro odlovitelnost i pfezivani, pak modelovat odlovitelnost postupnym odebiranim
jednotlivych parametri a s nejlepSim modelem nro odlovitelnost pak hledat nejlepsi model pro
piezivani (viz Lebreton et al. 1992). V textu ¢ torato postupu neni ani zminka.

(C) Pro¢ nebyl pouzit tzv. Robust design modz! (RI2)? Nasbirana data pravdépodcbn? nesplinji
nékteré podminky pouzitého JS modelu (napt. deisi intervaly mezi odchytovymi akcemi - viz vyse),
nicméné by se z nich jisté dal vytvofit dataset pro analyzy RD, které umoziiuji odhadnout velmi
dulezité parametry, které neni mozné ziskat JS nebo CJS modelovanim.



(D) Jaky ma smysl vypocitavat "primérny denni pocet" jedincti (str. 19 a 22), kdyz pocetnost
metapopulace v obdobi sledovani siln¢ kolisala? Kdyby se obdobi sledovani prodlouzilo napt. o jeden
tyden, tak by tato hodnota byla aplné jina.

(E) str. 20 nahofe - podle mého nazoru neni opodstatnéné testovani odhadfi parametrii klasickym t-
testem. Vliv pohlavi na danou proménnou (pfezivani nebo odlovitelnost) by mél byt testovan
Likelihood ratio testem (LRT), ktery srovnava raodely s vlivem "pohlavi" a bez ného. To je provedeno
v tab. 5. Pokud je v nejlep$im modelu vyznamny vliv pohlavi, tak je jasné, ze parametry piezivani ¢i
odlovitelnosti vypocitané timto modelem se budou u jednotlivych pohlavi lisit a neni nutno to dale
testovat.

(F) Tab. 4 - byl vzdy rozdil mezi prvnim a druhym nejlep§im modelem signifikantni? Bylo to néjak
testovano (tieba LRT testem, pokud to byly "nested" modely) nebo byl jednoduse vybran pouze model
s nejnizSim AIC? Pokud nejlepsi modely nejsou "nested" a AAIC<2, tak se aba modely obvykle
uvadeji jako "supported".

Drobné pripominky a nepfesnosti:

str. 5, 1. odst. - odkud autor vzal idaj o tom, Ze teoreticky pomér mezi Ne a N by mél byt 0,11?

str. 5, 1. odst. - nepfesné tvrzeni, Ze "velikost populace ma vliv na genetickou stabilitu"

str. 12, Tab.1 - prace Vojnits & Acs (2000) udava zcela odlisny pomér pohlavi imag nez viechny
ostatni prace: v textu vsak tento dost zasadni roz}{l neni nijak komentovan

str. 13, posledni odstavec - pro¢ bylo rozlifovino 7 druht chovani, kdyz tato data nejsou ve vvsledcich
nikde analyzovana

str. 15, kapitola "Velikost populace” - neni upfesnéno, ze velikost populace nelze stanovit pouzitim
CJS modelu, ale v programu MARK pouze pouzitim Pradel modelu. Odkud se vzal odhad Bi pro
vypocet poctu jedinct z CJS modelu v tab. 7?

str. 16, kapitola "Vliv pocasi” - je uvedeno, Ze byl testovan vliv "pocasi" bez jakvchkoliv dalSich
deteili. Co je to "pocasi" a jak byly jeho jednotlivé siczky (tj. teplota a srazl-'J,Jax vyplyva z
vysledku) zjistovany?

str. 17, kapitola " Analyza mobility" - jaké hodnoty maji konstanty a, k, C a m, jak se zjisti a co
znamenaji?

str. 18, kap. "Zakladni data" - na zakladé ¢eho autor uvadi, Ze je pravdépodobné, ze motyli létali i v
dobé, kdy nebyli odchyceni, tj. pfed 11.5. a po 10.6. (a dokonce uvadi i které pohlavi kdy !¢talo)?
str. 23, odst. Velikost populace - namisto "vicz népfesny"” je lepe pouzit "méns pfesny" a pro¢ by mél
byt poniér 1:1 "idealni"? A

str. 24 - kdyz byla prokazana signifikantné rozdilny zavislost samcii a samic na srazkach, tak proc¢
nebyl pro tento faktor vytvoren graf obdobné jako je graf ¢. 6 pro teplotu

str. 28 - jak autor vysvétli, ze pfestoze samci méli nizsi pravdépodobnost prezivani, tak meli delsi
dobu Zivota?

Zaveér :

Predkladana prace vyrazné obohatila dosavadni znalosti o faktorech ovliviiujicich zjiStovany pomér
pohlavi dospélcti v populacich motyli. Autor v terénu nasbiral tctyhodné mnozstvi dat, ktera nasledné
vhodné zpracoval a ziskané vysledky relevantné okomentoval v Diskuzi. Vzhledem ke slozitosti celé
problematiky hodnoceni CMR dat se nevyhnul nékterym nejasnostem, nicméné¢ uvedené piipominky
jsou spise prispévkem do diskuze pii pnprave manuskriptu pubhk'lce ktery by mel z dané bakalarské
prace listé vzmknout Praci proto doporufuji i: nbhajobs.
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