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Jméno a pFijmeni studenta: Be. EVA PATHOVA

Studijnt obor: Vseobecna sestra

Oponent bakaldrské prdace:  PhDr. Andrea Hudatkova

Katedra: Osetfovatelstvi

Ndzev bakalarské prace: Psychicka zitéz ofetfovatelského tymu Domova se zvldStnim

rezimem Dobrd Voda u Ceskych Budéjovic

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Ukiteéné a prospésné
4. Standardni aroveri
5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, kterv byl éistecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4, Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, NedostaCujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nizor argumentacéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni strinka: 1. Vybhorna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova strinka: 1. Stylistika _a) vvborni
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra - (pFeklepy)
¢} dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Teoreticka cast prdce je velmi dobfe a {tivé zpracovand. Jednotlivé kapitoly na sebe
vhodné navazuji, studentka pouZila k jejich zpracovdni 31 zdrojui.

V prakticke casti si studentky vytyéila 2 cile, z nichZ vychdzeji 2 vizkumné otdzky.
Pouzila kvalitativni vyzkumnou metodu formou rozhovorii s ofetfujicim persondlem daného
zarizeni. Zpracované rozhovory jsou strucné, kdalsimu zndzornéni vysledki studentka
pouzila grafy a tabulky, které jsou velmi pékné a prehledné. V diskusi studentka komparuje
zjisténé vysledky s literaturou. V diskusi ale postradam vyjadreni se k vyzkumnym otdazkam,
respekiive postrdddm odpovédi na tyio otdzky. Studentka je nezminuje ani v zdvéru prdce.
V metodice prdce je zminéna doplikova kvantitativni metoda shéru dat, kdy byl v otdzkdch
dotazniku vyuZit Inventdr projevu syndromu vyhoreni autoru Tosnerovych. V kapitole 4. jsou
visledky z tohoto dotazniku vyhodnoceny v tabulkdch, v diskusi jsou viak tomuto vénovdny
pouze 3 Fadky s tim, Ze skdre je pouze orientacni a nelze z néj vyvozovat jakékoli zdvéry. Pak
tedy dle mého ndzoru byla tato metoda nadbytecnd.

V kapitole Zavér, jak jiZ bylo zminéno vyse, chybi vyjddreni se kodpovédim na
vizkumné otazky, studentka zde zmifiuje vytyceni 2 hypotéz, které z vizkumu vychdzeji. V této
kapitole dale zcela chybi pFinos prdce do praxe, respektive studentkou navrhovand opatfeni.
Zminény pFinos — komplexni zpracovani problematiky oSetfovatelské péce o klienty se
syndromem demence a také informacni a witkovy material — neni dostacujici

Celkové ale prace pusobi velmi dobve, je znat, Ze studentka ma zkuienosti s praxi
v tomto typu zarizeni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Otazku nemam, postaci, kdvz se studentka vyjadri k vyse zminénym pripominkam

Datum: 30.8.2010 Podpis oponenta bakalafské prace.......... ,/?\ / S



