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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl):

1. Aktuálnost tématu, struktura práce 

(rozsah, logická návaznost, vnitřní vyváženost) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, užití metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

4. Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, 

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi


6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

  Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):  B – velmi dobře 
	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	N - nevyhověl


V Českých Budějovicích dne 10. 8. 2019

………..............................................................







            Podpis vedoucího/oponenta
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Téma je aktuální, práce má promyšlenou, logickou stavbu, kapitoly jsou vyváženy, ústrojně spjaty s tématem BP. Úvod (s.7) je však velmi stručný, nejsou  v něm mj. zmíněny cíle práce ani autorovy hypotézy. Rozsah práce je přiměřený.
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BP má jasnou koncepci, jsou použity tradiční metody, především kvantitativní metoda šetření (výzkum pomocí dotazníku). Počet respondentů (133) je dostačující. V Úvodu ani na začátku výzkumné části práce jsme však nenalezli vymezení cílů (až na s. 21 autor uvádí jeden cíl své BP) ani žádné autorovy hypotézy (až v Závěru na s. 55 zmiňuje některá svá očekávání).
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Autor důkladně prostudoval příslušnou odbornou literaturu, prokázal dobrou schopnost práce se zdroji, dobře se v nich orientuje a správně a jednotně je cituje. I počet položek prostudované odborné literatury (16 položek tištěných a 8 položek internetových zdrojů) lze pro účely této BP pokládat za dostačující.
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Autor studiem odborné literatury načerpal dostatečné znalosti potřebné ke splnění zadání a správně je aplikoval na předmět své BP.  
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Autor cíl své BP formulovaný na s. 21 splnil. V 5. kapitole podal podrobné vyhodnocení svého dotazníkového výzkumu a doplnil ho přehlednými tabulkami. V Závěru pak výsledky výzkumu shrnul. Postrádáme však autorovo zamyšlení nad využitelností výsledků vlastního šetření v praxi, nad případnými možnostmi dalšího rozvíjení tématu jeho BP, některá jeho doporučení apod.
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Jazykovou a stylistickou úroveň práce poněkud snižují neobratné či jinak jazykové nesprávné formulace (s. 7, 8, 11, 12, 14, 15, 19, 21, 23 aj.). Ojediněle najdeme i gramatické chyby (např. na s. 54) a překlepy (např. na s. 11, 20).
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Formální a grafická úprava je dobrá, práce je logicky, přehledně členěna. Řádkování je však nezvykle husté.








Otázky k obhajobě:


1) V odborných pracích o neologismech bývá vyčleňována také skupina tzv. neperspektivních neologismů. Může autor tento pojem vysvětlit?  


2) Jaké jsou podle autorova názoru možnosti využití výsledků jeho výzkumu v praxi? Jak je možno na jeho výzkum navázat?











