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Obsahova Uroven prace

Zbynék Vacha

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka cast prace jsou:

1 2 3 N

provdzané neprovazane

Naplnéni cilt prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 2 3 N

odpovida cilim prace & |—|

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupa:

1 2 3
zcela adekvatni I I

Zpusob prezentace problému/tématu:

1 2 3 N

pfiméreny a jasny %

Uroven interpretace a diskuze k fe§enému problému:

1 2 3 N

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna
Aktualnost pouZitych zdroji:
1 2 3 N
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje
Relevance a validita zdroja:
1 2 3 N
relevantni
Cita¢ni norma:
1 2 3 N

zcela dodrzena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovidd urovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje pozadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova troven prace

ala

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
i 2 3 N

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované urovni

obsahuje velké mnoisty
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

V literdrnim prehledu préce autorka popisuje vyznam environmentalni vychovy a diivody jejiho zafazeni do
pfedskolniho vzdélavani. Zaméfuje se také na vyukové metody vhodné pro realizaci environmentalniho
vzdélavani. Hlavnim cilem prace je vytvofit vzdélavaci nabidku na téma ekosystém les a evaluovat ji v praxi.
Ucinnost aktivit byla ovéfena na zakladé systému pre-test - post-test (ve formé strukturovaného
rozhovoru). Vymezené cile byly splnény. Lenka Polednova odvedla velké mnoZstvi prace, pfesto par
pfipominek mam. Navriené aktivity miZeme pokladat za soupis jiz zndmych ndmé&td. Postraddm vétsi miru
inovace. V citacich odborné literatury se objevuji drobné chyby v pfipadé vyuZivani tzv. sekundarnich
zdroju (z druhé ruky). V tomto pfipadé by mély byt citovény vidy oba zdroje, co? se v préci nedéje (v
seznamu literatury chybi napf. str. 6 Burbank, str. 10 GoSov4, str. 16 Strejckova, str. 18 Rube3ova ...).
Podrobné vysvétleni udavaji napf. Ditrich a Krali¢kova (2011).
Pfi tzv. sekundarni citaci (tzv. citace z druhé ruky) se v textu uvadi autofi a rok ptvodniho pramene,
nasleduje slivko ,in” a zkrdcena citace sekundarniho pramene. Vyse uvedeny pfiklad by pak bylo nutno




citovat napt. zplsobem: ,...tento zavér se viak ukdzal jako nespravny (Jednicka, 1986 in Dvojka, 2002).” Do
seznamu literatury se potom pise Uplna bibliograficka citace obou téchto pramend.

Upln& absentuje cizojazyénd literatura, co? je v pFipadé environmentdlni vyuky $koda. Pomérné nelogicka
mi pfijde aktivita na str. 38 - Zpév lese. Autorka sice pozdéji v textu pise, Ze by se mélo zpivat tise, ale
domnivam se, Ze by mohla déti v piedskolnim véku spiSe mast a podporovat vznik miskoncepci. Pak mam
metodickou poznamku k €innosti na str. 48 Sazeni semen X semena se vysévaji. Z formalniho hlediska je
chybny i popis obrazk{ - ndzvy by mély byt na rozdil od tabulek pod obrézkem a ve formatu Obr. . X misto
Graf ¢. X. Dale bych se pfiklanél spise k dvojrozmérnym grafim, hodi se do kvalifikacni prace vice. Velice
kladné hodnotim aktivitu, na jejiZ realizaci se podileli i rodinni zastupci.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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