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Jméno a prijmeni studenta: EliSka Novakova

Studijni obor: Nutri¢ni terapeut

Vedouci bakaldrské prdace: prof. MUDr. Milo$ Veleminsky, CSc., dr.h.c.

Katedra/ ustav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych obori

Nazev bakalarské prace: Srovnani vdhového ptirtstku mezi plné kojenymi kojenci a

kojenci na umglé vyzive

Volba tématu: 1
2
3
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4

Struktura prace:

=W

Préce s literaturou:

R0 —

Vybaveni prace (data, tabulky,

BN -

Pfinosy bakalafské prace: 1
2
3

4

. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni niazor argumentac¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

£ W N -

Formalni stranka:

= W=

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodné pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. PFijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

6 % shody:

Piepisy tabulek , ¢asteéné nedokonald citace nap¥. Svadina , ,neuveden zdroj pro
program Nutriservis prof.

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka prace je primérna, ojedinéle nepiesnosti, literatura primérna, Castéjsi
odkazy na osvétovou literaturu.

Metodika je pfesné definovéna. Cile jsou také definovany. Obsah je v pofadku.
Chybou je, Ze studentka se zabyvala jen rozdilem formuli a MM - vynechala Cerstvé
kravské mléko.

Diskuze je pfiméfena. Na strané 47 mluvi autorka o potvrzené hypotéze, kterd
nebyla v metodologii uvedena.

Jedna se o primérnou préci, ktera splnila zadani.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporuduji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobe prace:
Pro¢ si myslite, Ze soucasné Zeny koji jenom 3 mésice? Pro¢ nekoj{ 6 misicﬁ?

Datum: 10.6.2020 Podpis vedouciho bakalaiské prace... \.™ SN oo,



