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Název práce:

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A - výborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - rrevyhověl):

1. Struktura práce,.ieií téma a cíle

(úplnost, logická poslorrpnost a vyváženost kapitol, rozsalr práce, relevatlce tématu

a cílů práce z hlediska přírrosr-r pro určitý vědní obor, peclagogickou praxi apod.)

Práce Illá r,elrrri popisný cllarakter. chybí_iízacílení, které v rámci původriíhcl zadárrí mčla (srovrlání odlišných
historicl<ých korlíigurací, které v plostoru středovýchodní ,Evropy íbrr-novaly různé podoby zdejších
populisrnů), Z pťrvodního zadání naclrázíme stopy na s, 68 - 94. tedy v tlecelé třetirrě práce. Ch1,,bí všal< ně.laká
liornparativní pelspektiva. záyěr z,cela rreplní svottroli a_je jen.jednostránJ<ovým velnrivšeobectlýrll shrrlutít-t-t,

Bčhe ln zpracovárlí práce clipIorlantl<a svů_i postup nekorlzultovala a rozlrcldla se pro předloženou verzi, která _ií

v mé interpretaci rněla ulelrčit pr,áci. Nepornohla jivšak naplnit původní z,adáltí. V ráI,nci autolčilla pojetí rná
práce logickou strul<tut,u odpovídající přehledovénru textu bez.jasného cíle, Hod.: C

Jméno a příjmení studenta: Markéta
Jelínková

Obor: Zn-OYan
Občanská qýclrova

existrrjící dator,ý a literár:ní kontext, využití literárních rešerší pro volbu ténratu práce a formulaci

r,ýzku nl n éh o p rob [ém u, práce s clzo.j azy čtlou literaturou )

V rámci zvolenéIro pojetí práce se jedriá o relevantní areprezentativní literaturu, l<terá je využita v rárrrci jejího
představerlísprávrlě (a o nic více tlež o představení se práce nepokouší). Hod.: B

2. Pr:ice s literaturou a dalšírni inforrnačrrími zdroji
(výbčr. správná citace, použití. cloclržování bibliografickýclt norenl, rlapojení na

3. Metodologicl<á a nrctoclickir strárrka práce
(stanovení cílťr práce" vhodrrost a livalita dat a lnetod, popřípadě

rletodologické zdůvodněn i yýběru nletod)

A B C N

A B C N

A B C N

cíle předložerré prácc ttcjsou stanoverr;"adekr,átltě, deklarované dělerrí na teorctickou a pral<tickou část nemá
opolu v odevzdanétn tcxtll, o žádnou atialýzu se v,,praktické" části nejedná. Nejde ani o apIikaci korlceptů
z teoretické části. Analytická strár-i]<a _je spíše elel-nentární. Hod.: C



schopnost aplikovat znalosti na konkrétlrí problém, správrrá práce s pojmy a koncepty,

korrtextuál n í správrrost argunrentace)

Diplolnová prácc jasně detnonstrrr.je orientaci diplomant§ v tómalu, ni.jak však nedol<azr-r.je _iejí analyticl<é
schopnosti, literé by,šly nad rátnec pt'ehledLr literatur1,, Je tal< obtížné hodnotit.je.jí schopnost aplikovat
l<oncepty l< arralýze zvoleného problérrrr-r čijejíkonceptuáhípráci obecně. FIocl,: B

4. Orlborná s;lrár,nost * zttalost prcrblenratiky

(prokázlrrrí znalosti řcšerté problerneltiky, prokázání specif-icl<ýcli znalostí,

5. Závěry a rraplněrrí cílů

fisor_r fbnlulovány.ja,sné závěry, je zř,ejmé, jal<é poznatky práce přinesla, jsor_r

nové poznatky vztaženy k původnínlrr liter:árnímu kontextu, jsoLr výsledky práce

nahlíženy kriticl<y - napříklacl jsou uveciena omezenípro jejich platrrost?)

6. Úroveřr jazykového a stylistickóho zpracoviiní
(odborrrý_jazylr. granlatická a pravopisná správnost, stylisticl<á l<valita)

7. Forrnzilrrí rr graíická írrovcr-r práce

(obsah Lr i 
e prlice všeclr tly rrál ežitosti, j aká j e j ej í grallcká úroveň)

A B C N

A B C N

A B C N

A B C N

Práce neíbrnlultrje žlrclné jasné závěry, cožvzhledern k jejírnLr po_ietí neníani tnožnó. Jeclnostránl<ový závčr
tnlr,tví sátn za sebe cíle prltce,.jat< byla původně koncipována. naplněrly ncbyl1,. Ilod.: N

Styl .1e příliš mnoholrrluvný spíše než jasně analytic§, ale to je spíše otázkou osobního vkusu. Formální
stránkaje v zásadě v pořádku. I-lod.: A

V pořádku, Flod.: A

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

i( výše uvedenétnu již nenrám nic, co b;,ch rnohl dodat, Snad bych se.jen pozastavil nad podčkováIrítll za
vedení práce, které_je čistě fomální, neodráží skutečnost. Diplomantka práci během je.jího psaní
nekonzr-rltovala.

Z hlediska vedor"rcího práce se nepodařilcr cíle práce rraplnit, v rárnci širšího kotllextu oblrajovaných prací sc
ale o obhajitelnoLr práci_iedná. Na základě výše uvedeného bLrdu navrhovat snížené lrodnoccrií,
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Celkové hoclnocení práce (výsledná z,námka rlerrí aritmetickým průrněrem znállek jedrrotlivých kíitéíií

lrodnocení práce): C - dobře

A - výborrrě I] - velrni dobře C - dobře N - nevyhověl

V 2 q, 8 {o- pa,*l

V Českých Brrclějovicích clrre

Poclpis vedotrcího cliplclrnové prlrce
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