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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace:

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu
s | ) s

A|B|C|N

a cilti prace z hlediska ptinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace ma velmi popisny charakter, chybi ji zacileni, které v ramci plivodniho zadani méla (srovnani odliSnych
historickych konfiguraci, které v prostoru stfedovychodni Evropy formovaly rizné podoby zdejsich
populismtl). Z pGvodniho zadani nachdzime stopy na s. 68 — 94, tedy v necelé tietiné prace. Chybi viak n¢jaka
komparativni perspektiva, zavér zcela neplni svou roli a je jen jednostrankovym velmi v§eobecnym shrnutim.
Behem zpracovani prace diplomantka svij postup nekonzultovala a rozhodla se pro predlozenou verzi, ktera ji
v m¢ interpretaci méla ulehcit praci. Nepomohla ji viak naplnit plivodni zaddni. V ramci autorcina pojeti ma
préce logickou strukturu odpovidajici prehledovému textu bez jasného cile. Hod.: C

2. Prace s literaturou a dal§imi informacénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

AlB|C|N

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazyCnou literaturou)

V ramci zvoleného pojeti prace se jednd o relevantni a reprezentativni literaturu, ktera je vyuzita v ramci jejiho
predstaveni spravn¢ (a o nic vice nez o piedstaveni se prace nepokousi). Hod.: B

3. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni ¢ilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdiuvodnéni vybéru metod)

AlB[C|N

Cile predlozené prace nejsou stanoveny adekvatng, deklarované déleni na teoretickou a praktickou ¢ast nema
oporu v odevzdaném textu, o zZadnou analyzu se v ,,praktické™ ¢asti nejedna. Nejde ani o aplikaci konceptl
z teoretické Casti. Analyticka stranka je spiSe elementarni. Hod.: C




4. Odborna spravnost — znalost problematiky :-
A[B|C[N]

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Diplomova préce jasné demonstruje orientaci diplomantky v tématu, nijak vSak nedokazuje jeji analytické
schopnosti, které by §ly nad ramec piehledu literatury. Je tak obtizné hodnotit jeji schopnost aplikovat
koncepty k analyze zvoleného problému ¢i jeji konceptudlni praci obecné. Hod.: B

5. Zavéry a naplnéni cila

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napriklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Prace neformuluje zadné jasné zavéry, coz vzhledem k jejimu pojeti neni ani mozné. Jednostrankovy zaveér
mluvi sdm za sebe — cile prace, jak byla ptivodné koncipovana, naplnény nebyly. Hod.: N

N

Uroven jazykového a stylistického zpracovani

AlB|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Styl je pfilis mnohomluvny spiSe nez jasné€ analyticky, ale to je spiSe otdzkou osobniho vkusu. Formalni
stranka je v zasadé v poradku. Hod.: A

7. Formalni a graficka Groven prace

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji grafickéa Groven)

V poiadku. Hod.: A

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

K vySe uvedenému jiz neméam nic, co bych mohl dodat. Snad bych se jen pozastavil nad podékovanim za
vedeni préce, které je Cisté formalni, neodrazi skute¢nost. Diplomantka praci b&hem jejiho psani
nekonzultovala.

Z hlediska vedouciho prace se nepodafilo cile prace naplnit, v ramci $ir§iho kontextu obhajovanych praci se
ale o obhajitelnou praci jedné. Na zékladé vyse uvedeného budu navrhovat snizené hodnocent.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): C - dobfte

A - vyborne l B — velmi dobie ‘ C - dobre { N - nevyhov¢l ‘
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