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Slovni vyjad¥eni, komentafe a pfipominky oponenta:

Predlozena diplomova prace se zabyva zpracovanim laboratornich méfeni v Sagem Cloudu. Cela
prace ma rozsah asi 110 stran véetné piiloh. V nich se autor soustfed’uje na cloudovou aplikaci, ktera
momentalné byva oznacovana jako CoCalc. Tato platforma sdruzuje nékolik aplikaci jako LaTeX,
Python, Fortran, Octave a dalsi, které by Sly vyuZit pfi zpracovani laboratornich protokoli.

V prvni ¢asti se autor vénuje popisu prostiedi CoCalc a predstavuje zékladni souhrn informaci o
architektufe a praci v tomto cloudu. Soucasti je i popis nejdulezitéjsich ptikazi, které by mély umoznit
praci v tomto prostiedi. Tuto ¢ast prace povazuji za nejkvalitnéjsi a nejpfinosnéjsi. Ve druhé &asti se
autor asi na 25 stranach zabyva formalni strankou protokoli laboratornich dloh. Jsou zde shrnuty,
zakladni pozadavky na sazbu textu, obrazky a dal$i. Navzdory tomu, Ze je tato pasaz &tiva a dobie
zpracovana, dle mého nazoru do celkového konceptu bakalaiské prace nezapada. Jsou zde
konstatovany obecné znamé skute¢nosti, které sice mohou byt pro &tenafe pfinosné, ale nikterak
nerozviji pivodni cil prace a to seznamit ¢tenafe s prostfedim CoCalc. Ve stejném duchu se nesou
nasledné dvé Casti: popis prostiedi LaTeX a Jupyter Notebook. Zde je popis omezen na naprosté
minimum; je diskutabilni, zda tento rozsah postaduje pro praci s uvedenymi programy. Navic tato
témata byla jiZ feSena v ramci jinych diplomovych (a podrobnéjsich) pracich, je popsana v literatufe i
na internetu. O to horsi je skutecnost, Ze v téchto kapitolach autor neuziva téméf zadné reference a
odkazy na literaturu. Obdobné, oviem jiZ na vy3§i Grovni je zpracovana &ast vénovana prostiedi
Octave. V zavéru pak autor prezentuje vytvoreni laboratorniho protokolu v editoru CoCalc. Byt ma
piedloZzena prace nadprimérny pocet stran, osobné ji povazuji za odborné mélkou s obtiznym
nalezenim skute¢ného vlastniho pi¥inosu.

Velkou vyhradu spatiuji ve Spatné praci s literaturou. Téméf v celém textu prace jsou zdroje literatury
uvadény velmi sporadicky, nalezl jsem pouze 7 odkazi v samotném textu prace o rozsahu 110 stran.
Samotny seznam pouzité literatury obsahuje celkem 11 odkazi, pfi¢emzZ vSechny jsou sméfovany na
internetové odkazy (tfi z nich pak vedou na odkaz Wikipedia). V seznamu chybi jakykoliv odkaz na
knizni literaturu (byt’ pro vSechna zmifiovana prostiedi (LaTeX, Octave, fyzikalni méfeni atd.) vyslo
nékolik tituld. Mimo tuto zésadni vytku prace obsahuje také nékolik drobnych chyb, pieklepd,
opakovanych slov, obr 9.4 je identicky s obrazkem v pfiloze D.1, v textu zmifiované pfiloha F neni

wr o v

k dispozici (pfilohy konéi pfilohou E) a dalsi drobnosti.

I pies tyto vyhrady je nutné konstatovat, Ze autor pfipravil akceptovatelny material, ktery ma potencial
motivovat Ctenafe k seznameni se s prostfedim CoCalc. Stejné tak studenti mohou nalézt v praci
uzite¢né informace ohledné formélniho zpracovani protokoli a dostavaji do rukou komplexni nastroj
pro zpracovani jejich odbornych praci. Z tohoto diivodu doporuduji praci k obhajobé&, kde snad autor
lépe a nazorné&ji vysvétli sviij vlastni pfinos.

Pripadné otazKky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
S ohledem na vySe uvedené bych autora prace chtél poZzadat o presnou specifikaci vlastniho
pfinosu prace a jasnou deklaraci splnéni zadaného cile.

Praci

doporuduji

uznat jako bakalatskou.
Navrhuji hodnoceni stupném:
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v Ceskych Bud&jovicich, 09. 1. 2018, podpis opo




