Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Jihateskéa univerzita Ceskych Budjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakal&ska prace

Vliv Zivotniho stylu rodiny na zdravi ditéte piredSkolniho wku

Wopracovala: Eva Petruskova
Vedouci prace: PhDr. Olga V&tkova
Ceské Budjovice 2014



ProhlaSuji, Ze svoji bakalskou praci jsem vypracovala samostapouze s pouzitim

prameri a literatury uvedenych v seznamu citované litegatu

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakénd11/1998 Sb. v platném &mi souhlasim se
zverejnenim své bakal&ké prace, a to v nezkracené padelektronickou cestou ve
verejné pristupnécasti databaze STAG provozované diggkou univerzitou ¥eskych
Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a tozaehovanim sveho autorského
prava k odevzdanému textu této kvalittké prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenymngstanim zakong. 111/1998 Sb.
zverejneny posudky Skolitele a oponénprace i zdznam o fioéhu a vysledku obhajoby
kvalifika¢ni prace. Row¥ souhlasim s porovnanim textu své kvalifikaprace s
databazi kvalifikénich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registre

vysokoskolskych kvalifikénich praci a systémem na odhalovani pléagiat

Dne 20. 3. 2014

Eva Petruskova



Podtkovani

Velké diky pati pani PhDr. Olze Vaftkove, ktera mneigala s touto praci pod svou
ochranu. Dodavala mi vzdy nejen cenné metodickéchnické rady, aleipdevsSim
svym optimismem a vlidnymiistupem mi neustéle motivovala. Za to v3e ji velice
dekuji.

Eva Petruskova



Abstrakt

Bakal&ska prace se zabyva problematikou Zivotniho stglliny a jeho vlivem na
zdravi dti predskolniho ¥ku. VWchazi z pedpokladu, Ze rode volici alternativni
vzaklavani svych #ti budou pravépodobré také upednoshovat jiny Zivotni styl.
Teoreticka ¢ast se wnuje definovani pojiit zdravi, nemoc, Zzivotni styl, rodina,
antroposofie, waldorfska pedagogika. Prakti¢kat zobrazi vysledky kvantitativniho
Seteni, jehoz nastrojem je dotaznik. i®ei bylo provasno v Jihgeském a
Stredateském kraji, vzdy ve waldorfské m#gké Skole a v maiské Skole klasické.
Jeho vysledky odpovidaji na otdzku, zda existujeoy pristup ke zdravi v rodindch
déti a jak se odlisny Zivotni #Zigob promita do subjektivnich i objektivnich prajev

zdravi.

Kli ¢éova slova zdravi, nemoc, zZivotni styl, rodina, antroposofi@ldorfska pedagogika



Abstract

The bachelor’s thesis deals with the issues ofralyfdife style and its impact to the
preschooler’s health. It comes out of an assumpkiahparents choose an alternative
education for their children and they will probalalgo have a preference to a different
lifestyle. The theoretic part of the thesis looks$oithe terms definition like: health,
sickness, lifestyle, family,anthroposophywaldorf pedagogy. The practical part will
display the results of quantity research wheregiinestionnaire is the tool. The research
was executed in the South and Central of the CRepublic. Always in Waldorf
maternity school or the classical one. Its resatiswer to the question, whether the
different approach to the health within the purviefvthe family exists and how the

different lifestyle is reflected into the subje&iand objective health demonstrations.

Key words: health, sickness, lifestyl, family, antroposefaldorf pedagogy
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UvoD

Dnes, vice nez kdy jindy, se setkdvame s termingotri styl. Nefasgji se hovdi o
zdravém a alternativnim Zivotnim stylu. Zivotni fmje orientované na udrzeni zdravi a
jeho celkovou hodnotu v Zivatme zaujaly natolik, Ze jsem se rozhodla se jimi zabyv
podrobrji. Rada bych nalezla souvislosti, vazby mezi aldivnim Zivotnim stylem a
zdravim¢loveéka. Jisk se zde nedotknélovéka pouze jako fyzické bytosti, ale zejména
jako bytosti dusSevni a duchovni. Velkou roli prépddobré bude hrat i mira iniciativy a
angazovanosti osob k vlastnimu Zivotu &idv rém. V dneSni dob nag. casto
bezrad® prihlizime pochodm v naSemde a gedevSim v situaci nemoci jiz méalo
spoléhame na své vrozené instinkty aa oddavame pélékari v domreni, Ze vSe
za nas viesi a tersr bez naSehotEinéni nas uzdravi. Jako ukazka namza poslouzit
horeka. Ta je fyziologickym projevem afgsto je brana jako sama nemoc, nebo jeji
velkacéast a pedevsSim rodie cti se snazi tuto hotku velmi rychle snizit, neuvazen
potlasit. Casto si v rozruseni ani netlomime, Ze hotka je pouze fiznakem nemoci,
obranou proti ni. Nezobrazuje se v ni ndhodouastldolnost nase organismu? Neni to
jedna ze zbrani naseho organismu, kteétouc¢k dostal do vybavy a #éhby ji rozumre

vyuZzivat?

Vérfime a doufame, Ze nazory na témata a otazky tdypto se ézni. VZzdy praw
raiznorodost nazartvori nas st pestrym a zajimavym. | kdyz tatéznost a svoboda
pohledi muze byt rkdy velmi okleStna legislativou zeg Jistou svazanost iheme
pozorovat i v naSi zemi néglad pra¥ v oblasti zdravi a nemocigkovani, alternativni

mediciny i Skolstvi.

Nasim zanrem je sledovat v této praci pgawu skupinu lidi, ktera se rozhodla ve svém
Zivot¢ pro alternativy. Vychozim kriteriem naSeho sleddvi@ matéska Skola, nekbd

prav ta je stedem naSeho profesniho zajmu.

Predpokladame, Ze lidé, kfevyhledavaji odliSny typ vadavani, budou také preferovat
odliSny Zivotni styl a pravgodobr tedy i @istup k nemoci a zdravi bude jiny, nez u
vétsSiny lidi. VSechna tato hlediska se mohou projesitpravdpodobré projevi, v
celkovém zdravi &i téchto rodét. K tématu Zivotniho stylu a zdravétdnéas pivedl
nejen zajem o nasetti a jejich zdravi a zdravy vyvoj, aleclanek, ktery hovii o

vyzkumech, které byly provedeny ¥tpzapadoevropskych zemichyto vyzkumy se
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tykaly céti vychovavanych v antroposofickém kulturnim predt ¢i na waldorfskych
Skolach a dti, jimz se dostavalodiné vychovy. Jeden Zahto vyzkunt sleduje pimo
téma souvislosti prosadi a okoli ditte na jeho zdravi(The Journal of Allergy and

Clinical Immunology, 2006)

Vysledky hovdi ve prospch dti z waldorfskych Skol. Je tomu ale tak i v presi
Ceské republiky?

Cilem prace je vysledovat, zda jsou rozdily v zmwt stylu rodin, které pro své&iti

zvolily klasickou MS, nebo 3kolu alternativni, wattskou. V souvislosti s volbou MS
ocekavame rozdilny Zivotni styl. Prace si dava zajgtit, do jaké miry ma Zivotni styl
rodiny vliv na zdravi déte. Je zvolen kvantitativni vyzkumnyigtup a veSkera data

budou ziskdna pomoci dotazovani éddormou dotazniku vlastni konstrukce.

V prvni ¢asti prace se budeme zabyvat pojmy zdravi a nejalogsou definovany a jak
na ré Ize nahlizet. Naslednpozornost zagtime na Zivotni styl v rodih Jak niiZze
rodina vybavit di& pro Zivot, jaké hodnoty a postoje si v ni osviaké navyky si
jednou ponese do své vlastni rodiny. Posledni dseketické oblasti budeémovan
antroposofii a jejimu pohledu nejen #lavéka, jeho vychovu, ale iffstup k Zivotu a

celkovy pohled na s¥v.



1 ZDRAVIi ANEMOC

Anthony Giddens (1999) se o zdravi a nemocinzgei jako o terminech, které jsou
definovany kulturs i socialré. Vnimani toho, co je zdravé a normalni, s&entedy
velmi liSit podle kultury,¢i subkultury, ve které se nalézdmeiv@ se s nemoci nebo
postizenim musela vypadat pedevSim sama rodinaigstoze se v kazdé spéhesti
objevuji postavy, které zastavaji rolci®le. Mnohé ze starych tragiich gistupi k
lé¢eni @getrvavaji dodnes (athteré jejich poznatky znovuobjevuje i sagné novodobé
leékarstvi). Nap. dva tisice let usgne praktikovana tradni ajurvédska medicina
vychazi z teorie harmoniéla — fyzickych aspekiclovéka a aspekit psychologickych.

Cilem l&eni je obnoveni rovnovahy mezitito ¢lanky ¢lovéka.

Poznatky, Ze mezi stavem naSi psychiky a fyzickfawesn €la je velmi Uzka vazba,
nejsou tedy riim novym. Psychika je ovlivima nekonénou fadou naSich zazitka
prozitki. Ty v nas zanechavaji negativni nebo pozitivnpgta dojmy a jest velmi
dlouho v nas fisobi. (Kuka&ka, 2010)

Mein (1993) na toto téma zvaZuje, zdidbec rekdy mizeme byt zcela zdravi. Dochazi
k zawru, Ze bez ohledu na s@asny zdravotni stav, se kazdyide z&it priblizovat
lepSimu zdravi at&stréjSimu Zivotu. Zakladnimigdpokladem je svobodné rozhodnuti

kaZzdéhatloveéka k osobnimuirstu a praci na setsamém.

1.1 Zdravi

PrestoZe je pojem zdravi pouzivantejeou i laickou veejnosti, je znéné obtizné ho
vystizre definovat. Gikaz o jeho nesnadném definovani je i to, Ze zatémame
definici zdravi, ktera by byla vSeobécmznavana. Setkame se i s autoryiikse

domnivaji, Ze zdravi definovat nelze.

Nejvice roz&ené pojeti zdravi pochazi z definice z roku 1948rdu nalezneme v
Ustaw Swtové zdravotnické organizace,Zdravi je stav Uplnéé&tesné, dusevni a

socialni pohody (well-being), a ne pouze ii@mnost nemoci nebo vady* (WHO,

! Swtova zdravotnicka organizace zaloZena roku 1948HOWWorld Health Organisation
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1948:1) Zde niZzeme vnimat, Ze se jedna o velice slozZity pojemémz cely dynamicky
celek je tvaen fyzickymi, psychickymi a socialnimi aspekty &asré. Se svym okolim
jsou existetn¢ spjaty. Timto pojetim se pojem zdravi vyiog z tradéniho

biologizujiciho chapani. (Bartlova, Matul&009)

To, Ze je vymezeni zdravi viceroamé, vede k z&rum, Ze se jedna o jev, ktery se
netykd pouze samostatexistujiciho individua, ale jedna se o ned#liddiné spojeni
tohoto individua se socialnim préstiim. Nenachazime se tedy v kategorii ugtu
medicinské, ale Siroce humanni. Lidské zdravi j@ngoéno tim, do jaké miry kazdy
sam pispiva k jeho ochran udrzeni a rozvoji. Podstatna je vSak i mira opkigrou
jedinec nalezne u druhych a u celé sprdesti. Celkové zdravi je vedle fyzické kondice

tvoreno subjektivnim pocitem pohody, spokojenosti apasnosti v Zival.

1.1.1 Salutogeneze

Se zcela ojediflym pohledem na zdraviiigel izraelsky Ametian A. Antonowsks.
Ten jako prvni polozil otdzku, p¥ailovék neonemocni, a to ani tehdy, jsou-li zcela
evident® pritomny patogenni faktory. Hleda tedjynitele, které podporuji sén ke

zdravi, nikoli k nemoci, jak teini praw patogeneze. (Bartlova, Matulay, 2009)

Krom¢ biologické odolnosti organismu, nauyk hygieré a celkového stavigl, hraji
velice dilezitou ulohu i psychologické faktory. Jedna seostpje k sob samému a ke
swtu. Tuto socialni uenostcloveék proziva a osvojuje si zejména v rodifVymétal,
2003)

Antonowsky za vyznamné faktory povazuje osobni mutai, divéru ve sét a lidi v
ném. Dale klade tiraz na viru¢lovéka ve smysluplnost Zivota a schopnost rofum
swtu a ovladat situace, které jsolovéku Zivotem pinaseny. Bedchozim pojrim je
vSak zcela nadzena tzvzakotvenost v Zivo¥. Ta zpravidla vychazi z jistého, pevného

mista v rodig, majiciho znaky domova. (Bartlova, Matulay, 2009)

Salutogenezi Antonowsky rozumi podpotaht zdrof, které posiluji odolnostioveka i
v prostedi, které je potenci&npatogenni. | vzhledem k této souvislosti dogdeau
Swtova zdravotnicka organizace jiny, noviigiup ke zdravi. Posilovani zdravi. To

spaiva predevsim v aktivnim posilovani obrannych schopnosianizmu, psychiky

2 Podle Bartolova, Matulay, 2009 je Antonowsky &lsky sociolog s ruskym ptvodem
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i chovaniclovéka jako jednotlivce i jak@lena populani skupiny. S pojmy, se kterymi
pracuje A. Antonowsky se setkavame i v pozitivnigh®logii v pojeti J. Kivohlavého.

1.1.2 Well-being

Zivotni pohoda neboli well-being, je definovana gakkognitivni a emocionalni
vyhodnoceni vlastniho ZivotgKiivohlavy, 2004, s. 118) V Sirokém pojeti je pohoda
praw souhrn toho, co je prédovéka dilezité. Jedna se zde o kladné i negativni emoce,
nalady, vlastni plany, pohled na sw#&kavani a realizaci plén

Na otazku, co je podstatné pro pocit pohody odgé\jiz Aristotelés svym vyrokem:
~Jedinym rozumnym ciledioveka v jeho Zivat je byt gastny. (Ktivohlavy, 2004, s.
181) V iedi filozofu i teologh naleznemetizna dopordeni na téma, kdy jélovéku
dolre. Kreg'anstvi mluvi o proZiti Zivota v lasce, anticka fibdie Wi byt moudrym a
zvazovat to, jak sec®i maji* a Buddhatika: ,nepripoustt si bolest a nedat se dfim
vyveést z klidu: (Kiivohlavy, 2004)

Sam J. Kivohlavy (2004, s. 185) o poh&dlovéka mluvi nasledowh ,Kdyz c¢lovek
jde za tim, co si stanovil jako cil svého snazefg a&Se v peadku, je i danylovek

v pohod.”

1.2 Nemoc

Na nemoc je mozno divat se 2knlika hledisek. Redevsim z tohotdvodu, Ze jako
jinymi fenomény i nemoci se zabyvajzna od¥tvi védy. Stejré tak nalezneme i vicero

doporieni, jak co nejefektivi)i onemocrnim predchazet.

Parson ze sociologického hlediska definuje nemka: jgporuchu schopnosti individua
plnit ocekavané ukoly a role(Bartova, Matulay 2009, s. 93) Parson ve svém pojet
chape nemoc jako formu deviace. Tato deviace mi w8adeviaci jiného typu ten
rozdil, Ze neni nasledovana negativnimi sankcemmdt se totiz jako odchylksasto
objevuje bez volniho f@inéni ¢lovéka, na rozdil od ostatnich deviaci chybi tedy
kritérium osobni zodpadnosti a je pedpokladand jeji nemotivovanost. (Bartlova,
Matulay, 2009).
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Vokurka, Hugo a kol. ve Velkém lékském slovniku (2006) mluvi o nemoci jako o
porusSe zdravi. Qbvykle je zjistitelnd objekti¢¥h byva vnimana nemocnou osobou a
stava se pednmetem zdravotnickych sluzebDale ji &li podle casového pibéhu na
obdobi pdateni prepatogenezeéast&né patogeneze, rozvinuté patogeneze adean
nemoci. Z medicinského hlediska ukeni nemoci je mozZné jejim vyénim,

piechodem do chronické faze nebo smrti.

Ve Velkém psychologickém slovniku (Hartl, Hartlo®10, s. 337) je nemoc pojimana
jako: ,..souhrn reakci organismu na poruchu rovnovahy megarmsmem a prosédim,
naruseni rovnovahy biologickych a psychologickyektdi: a jejich vzdjemného
pusobeni ve fyzikalnim a socialnim presti,..." Kukacka (2010) vidi jako z&vazny
problém dnesni populace nekasi boj s nemocemi. &tSina onemoani i chronickych
nemoci je sice IéKalécena, alecasto jen gast&nymi Usgchy. Vlivem chemickych
lé¢iv miaze dochazet nejen ke zhorSeni stavu, ale i ke uzm#évislosti na |écich.
Castym Uskalim dnedni doby je také to, Ze nemodejeatléit jako projev celého
organismu. Moderni medicina vSaktdinou k l€eni gistupuje pouze z pohledu

s

nemoci, nikoli nemoc v jejim zakladu.

Nemoc je bezesporu pro kazdého ifiemna, zda se vSak, Ze je nezbytnoucasti
nasich zivoi. Lidem je, na rozdil od zkat, umozgno skrze nemoci a utrpeni sbirat
zkuSenosti, které je obohacuji a jakobyujirdalSi sndr jejich vyvoje. Utrpeni a bolest
jsou tedy stalymi pivodci ¢lovéka. Mizeme na tyto Zivotni pvodce pohlizet i z té
strany, Ze pravskrze g, mame moznost se stavat lepSimi lidmi a tedymiidilngjSimi

a v plném slova smyslu zdrgsimi. (Goebel, Glockler, 2012)

1.3 Prevence

Vychodiskem prevence jaegrdpoklad, Ze f@dchazeni Urdian, nemocem, porucham je

obecrt vice zadouci a vyhodjsi, nez zakroky proti jiz vzniklym defekin. A to

e

strategii prevence je posila zdravi a podpora pozith podminek pro jeho udrzeni.
(Kebza, 2005; Craig, Weiss, 1990; Holland et &911)
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V rdmci prevence jsou rozliSovanyizné druhy i Urové prevence. Vzhledem
k charakteristice této prace se z#@me za dleni primarni, sekundarni a terciélni

prevence tak, jak o nich pojednava Kebza (2005).

s

Primarni prevence v sdlmese nejtlezit¢jSi postupy, které maji vést k zamezeni vzniku
nemoci. Probiha tedy j&Spied vznikem nemoci. & se na obecnou, nespecifickou
prevenci a prevenci specifickou, ktera je 2&na proti vzniku konkrétni choroby.
Hlavni aktivity primarni prevence je oviievani vlivi prostedi, vychova ke zdravi,
osWta. Sekundarni prevence se zame na ¥asneé zji&tni latentnich stadii choroby a
to nejlépe jest v doke, kdy je mozny navrat k nokmMezi hlavni aktivity sekundarni
prevence nalezneme primarni postupy igék& pée, screeningové programy, které
slouzi ke zjigovani dosud neznamych variantifpthi nemoci. Ty jsou realizovany
vySetenim pacienta, laboratornimi i jinymi metodami.ci@ini prevence se zatiuje

na zmirgni dislediki nemoci. Zahrnuje tbu, rehabilitaci, rekonvalescenci. Jejim cilem
je obnoveni funkciélovéka na arovni fyzické, psychické i socialni a zlepSanebo

alespa udrzeni kvality jeho Zivota.

-14 -



2 ZIVOTNI STYL

V sowasnosti je z@iraziovano, ze jedinym rizikovym faktorem pro vazna oonensni
neni genetickd vybava, ale jde z velkésti o kombinaci Zivotniho stylu a vlivu
prostedi. Vliv prostedi mizeme zmirnit pouze omezgnzatimco Zivotni styl je
piedevSim nasi volbou. Proto se stava graiwotni styl vyraznym determinantem
zdravi. Zivotni styl je charakteristicky dobrovoinychovanim v ufitych Zivotnich
situacich, kdy vy&r z danych moznosti je na kazdé&hveku. Se zminou Zivotniho
stylu je mozné zat témei kdykoli. At jiz zvySenim pohybové aktivity, snizenitasu
pied obrazovkou potace ¢i televize, nebo pouhym Fazenim ¥tSiho mnoZstvi ovoce a
zeleniny do jidelrkku. Clovék v3ak voli v souladu s rodinnymi zvyklostmi,
spole&enskymi tradicemi a je také limitovano ekonomiclksituaci a socialni pozici.
OhroZzenim délky a kvality Zivota aktud&lmejsou infekni nemoci, hlad, ale tzv.
civilizacni choroby (metabolické nemoci, nadorova onendoignkardiovaskularni
onemocgni). Za tmito problémy stoji stale vice sedavyugpb Zivota, nad#né

mnoZstvi konzumovanych potravin, a v neposléddi zhorSujici se mezilidské vztahy.

S ohledem na zasadni vliv Zivotniho stylu na zdpaviutné, aby rozvijeni dovednosti,
navyki a formovani postj bylo sowasti vychovy, ktera povede k odgowosti za
vlastni zdravi. CeledovaCevela, 2010)

2.1 Oblasti zdravého zivota

Podle Kukg&ky (2010) ma zdravy Zivotni stykkpoblasti. Ty mohou bytiznou nérou

naphovany. V prvnich letech Zivota je &chto oblastech vzoremigdevSim rodina a
matdska Skola. Ob tyto instituce nesou velkou zodpminost za vyvoj déte a jeho
vztah k okoli i k sob samému. VSe, co je diitv tuto dobu prezentovano, hraje pégd

nezpochybnitelnou roli v jeho Zivbt

» Fyzicka oblast obsahuje zdravou vyzZivugipgtélo a jeho regeneraci, imunitu a

jeji udrzovéani a dalsi fyzické podoby zdravi.

» Psychicka oblastipdstavuje pozitivni mySleni, praci s emocemi, stresvolni
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vlastnosti a v neposledrdd relaxaci a odpsinek.

* V oblasti kulturg pracovni se jedna o aktivni vztah @spup k praci, zajem o

umeni a kulturu.

» Socialré-ekologicka oblast je oblastni velicéleZitou protoze v ni se utigji a
udrzuji pozitivni mezilidské vztahygetre vztahi rodinnych. Tato oblast obnasi
empatické vnimani druhych lidi, Zivych bytosti izgivni vztah k Zivotnimu

prostedi, girodk a jeji ochran.

e Eticko-duchovni oblast v seb zobrazuje ¢lovéka jako duchovni bytost.

Podporuje a vychovava v nas moralni a etické hgdnot

2.2 Kvalita zivota

Lidské poteby je mozné ragenit do ¢tyi zakladnich oblasti. Mira nagimi téchto
oblasti také wuje kvalitu Zivota. Pomyslinytyilistek tvai fyzické a finakni poteby,
emocionalni pdtby, psychické—mentalni geby a pateby duchova spirituélni.

s s s

Kvalita zivota je souhrnem toho, jak se odraziidgtince i spolénosti, a jak je
naphovana pedstava o Zivotni poheédwell-being). Velmi podstatnou roli ve vnimani
kvality Zivota hraje subjektivni hodnoceni samotmébdince. Zde se odrazi vnimani
sebe sama, Zivotni hodnoty, priority a jejich daseimi. Dobré podminky nemusi
automaticky vést k dobré kvalitzivota, stejs tak jako €Zka Zivotni situace fze
kvalitu Zivota zvysit. Kvalita Zivota je relativrd je utovana pedevSim srovnavanim
lidi mezi sebou. Shodna Zzivotni situaceiz@ byt hodnocena tedy zcela odésn
Vnimani kvality Zivota je zaloZzeno na subjektivnpuocitu kazdéhailoveka. Pocitu
spojeného s prozitkemesti, spokojenosti, napinim Zivotniho smyslu. Vysledek mezi

otekavanym a skuteosti je vniman jako kvalita zivotaC¢ledovaCevela, 2010)

V kvalité¢ Zivota se tedy vyraznpromita Urové osobni pohody, mira schopnosti
postarat se 0 sebe, Uravenobility a moznosti ovlisiovat vyvoj vlastniho Zivota.
Nekteri autdi se také domnivaji, Ze v utteni kvality Zivota hraje vyznamnou roli mira
sebeuplaténi ¢loveka (self-efficacy A. Bandury). Vira ve vlastni spimosti a vnimani
této drove maze ovliviiovat miru vytrvalosti a asili, jez lidé vynakladagio

piekonavani nesnazi égkazek. (Kebza, 2005)
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3 RODINAA ZIVOTNI STYL

Rodina je prvotni socialni skupina, do které sénjeal dostava. Tato skupina ve vztahu
ke svymélenim plni mnoho funkci — biologické, ekonomické, soia psychologicke.
Rodina zprosedkovava zkuSenosti, které nelze ziskat jinde. Kgidinec, vetrg
malého digéte, zde ma uité role, které se stavaji ststi jeho identity. Mezéleny
rodiny vznikaji rozmanité vztahy, které jsou z&visl na jednotlivych rolich, které
jedinci reprezentuji. V ¢chto vztazich nalezneme specifické chovani i styly
komunikace. V kazdé rodirfunguje vlastni hodnotovy systém, jenz ofiliye chovani
¢lena. Na zé&klad hodnotového systému je riapiednosti volena i strategie zvladani
stresu a problétnaj. NaruSi-li se &ktera z funkci rodiny, riize se rodina v této oblasti
stat procleny naopak zabujici. V takovéto, v &které oblasti nefurdni, rodirg je
piedevsim ohroZzeno djtjehoz osobnost neni jéSpin¢ vyvinuta. Jeho dalSi vyvoj
muze byt tedy deformovaniznymi negativnimi vlivy a nize postradat vyznamné
zkuSenosti zéasti rodinného Zivota, kter4 nebyla origmiarodinou zdra¥ plnéna.
(Vagnerova, 2004) Orientani rodina interpretuje diti svét jako celek, jehoz je
souwasti. V rodir se di¢ uci posuzovat, zda svje spiSe dobrym nebo Spatnym a ma
moznost zde ziskat pocit tolik pebné zakladniids¢ry. V rodirg, jako zjednoduseném
modelu s¥ta, ma moznost ziskavat prvotni zkuSenosti a zérevewiit reakce okoli
na své chovani. Rath funguji jako modely, které jsou napodobovany ajak

v dobrych zvyklostech a modelech chovani, takéch hegativnich. (Vagnerova, 2005)

Vagnerova, stefh jako mnoho dalSich autior poukazuje na to, Ze zkuSenosti
z orient&ni rodiny, do které seéd rodi, si grendSeji i do rodiny, kterou v dadpsti
samy zakladaji. Mame tedy tendenci v didegti opakovat to, codiali nasi rodée a to
véetne vychovnych i jinych chyb. V druhé varignse snazime otesny opak toho, co
jsme doma jako mali zazivali. | v tomtoigact je vSak opt zdkladem naSeho konéni
zkuSenost ziskana wtvi. Je nezpochybnitelné, Zestd si z rodiny nesou obraz
Zivotniho stylu, a to ve vSech jeho oblastech, pfiedchozi kapitoladblast fyzicka,
oblast kulturg-pracovni, sociakrekologicka oblast, psychickd oblast a eticko-

duchovni oblast).

V rodiné se mimo jiné time pracovat s agresi, kultivovat jtime se jednat s druhymi

lidmi. Ale takeé, a pro nasiedevsSim, se v rodinformuje zakladni pasdomi o zdravi
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a hygienickych navycich. (J. Wital, 2003) Jan Wrtal o vztahu rodiny a zdravi jejich
¢lemi fika: ,Kvalita rodiny se promitd do zdravotniho stavuighj cleni v oblasti

prevence, etiopatogenezesbg a rehabilitace.“(Mymétal, 2003, s. 97)

3.1 Rodina jako domov

Rodina, & uplna nebo neuplna, poskytuje svgianim tolik potebny domov. Bti se
zde i socialnim vzorém, zpisohim reagovani v éitych situacich. Wi se
rozpoznavat co je Spatné a dobré, co se smi a n&adina dtem dava osobnostni
zaklad pro cely dalSi zZivot. Domov je bezpgm mistem, vychozim bodem pro veskeré
aktivity mimo rgj. Stabilita rodiny a domova je pro kazdého jedinesmirg dilezita a

to v kazdém okamziku jeho Zivota. Zvi&gtvySena pdeba jistoty rodiny vSak nastava
a dok&, kdy jedinec,¢len rodiny, prochazi zavaznym a kritickym obdobiRadina a
rodice ditti oteviraji vstup do celého dalSiho Zivota. Ukaznp a @i ho moznostem,
které s¥t a Zivot v #m nabizi. Pomahaji @it na z&atku jeho samostatné Zivotni
drahy. (Wn#tal, 2003)

Pfiznatné pro rodinu je, Ze nad vychovnou technologiiytgiggdevSim uzivani odén a
tresti, je povySen princip souziti. Profesionalni vychi®d musi dbat na painy
odstup a nadhled aby mohl n&igprogramo¥ vychovre piasobit. Ma jednat bezétSich
emanich vykywi, prestoze ke svym jediin chova velmi pozitivni vztah. iP
skut&ném souZiti, a ne pouze Ziti vedle sebe, neni m&ddto citova neutralita mozna.
Angazovanost a osobni vztah nutprevySuji veSkeré ostatni roviny. \étdke
zkuSenosti tvii velmi dilezitou slozku hodnoceni radi. Zda v rodtovskych @ich
jsou posuzovanyipvazie pozitivre, nebo negatiw je rozhodujici. Zde se vytiia
zaklad pro budouci sebepojetiéthti jeho sebefjeti, a z toho Ustici séhovani, které
muze byt v pozéSich letech i problematické. Seliwéra a sebelcta, jako Ststi
détskeé identity, vznikaji na zaklademaini akceptace, ktera je tolik vlastni zdravé
roding. (Matejcek, 1992)
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4 CLOVEK A SVET V ANTROPOSOFICKEM POJETI

Pro porovnanitznych gistupi k Zivotu, tedy Zivotnich styl je poteba, abychom
alespa nahlédli do zaklaid téchto snéra. V tomto gipadct se zamtime na myslenky
Rudolfa Steinera, jakozto zakladatele waldorfskdagegiky. Prosedi waldorfského
vzklavani bude prayvjednim kriteriem pro vydr vzorku respondefitpro praktickou
céast Seteni.

4.1 Co je antroposofie

Podle jejiho zakladatele Rudolfa Steinera ji Iz&l@gdat za dobou p##bnou, moderni
duchovni v¥du. Stejre jako p@irodni wda zkouma smysl@v postehnutelné jevy
piirody, tak duchovni&da chce svym objekteiinit to, co smyslm neni pistupné, to
co je nadsmyslové, duchovni vesgy (Buhler, 2004)

Antroposofie je s$tondzorem, a jako kazdy &endazor je i ona zaloZzena n&itych
vychodiscich. Kazdaada se opira o filosofii, teorii poznani. P&&eto plati i o mysleni
Rudolfa Steinera a jeho antroposofii. V antropagefvelmi zejmy odkaz na nahlizeni

swta Johannem Wolfgangem Goethem. Ten Rudolfa Steimspiroval nejen jako
basnik a prozaik, ale velmi s#imjako prirodowdec a filosof. (Ronovsky, 2011)

4.2 Nauka o¢lovéku

4.2.1 Osobnost z hlediska troflennosti

NI dv N s

viv s

ne@ijima, ale dochazi k podobnému nazoru na zaékldastnich poznatk Déli lidskou
bytost na ii ¢asti a to &lo, dusSi a duch. dem mini to,¢im se zjevujiclovéku

skute&nosti, wci okolniho s¥ta. DuSi spojujeilovek véci se svou vlastni existenci
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a poctuje libost a nelibost, radost a bolest, €€l nechd. A duchem selovéku
vyjevuje podstatadei samotnych. (Ronovsky, 2011) V sVBeosofiituto troglennost
Steiner vys¥tluje nasledovér ,Svym #lem seclovek mize na chvili s jevy spojovat.
Svou dusi uchovava v solkojmy, jimiz jevy na dj pisobi; a jeho duchem se mu
projevuje to, co jevy chovaji samy v &8b(Steiner, 2010, s. 28])yto fii clanky
¢loveka tedy poukazuiji, Ze je kazdipvek se sétem spjat, spznén trojim zpisobem.

Pouze vSak duchucloveék poznava skutmosti gresahujici jeho bytost.

| v dok® antickéhoRecka v Aristotelo¥ pojmu entelechia Ize vypozorovat opsani
né¢eho, ocem dnes off mluvime jako o duchu. Entelechia (en-ve, uyni¢los-cil,
acel, smysl a echein-miti) se da vyloZit jako prinditery v sok nese smysl svého byti,

nebo swj cil sam utuje, a neni uti&n ani ovliviovan zvenku. (Buhler, 2004)

4.2.2 Vyvoj ¢lovéka z hlediskadtyi€lennosti

V teorii vyvoje ¢loveéka Steiner hovid o ctyiclenné struktie bytosti, kde jednotlivé
¢lanky se ,uvohuji“, ,probouzeji“ v sedmiletych periodach. Duchdwgda je nazyva
télem fyzickym, éthernym (Zivotnim) a astralnim (gouiym), kdy vSechna tatéla by
mela byt, @i zdravém vyvoji, probuzena do 21. roku Zivota. @diho sedmileti procita
clanekctvrty, jehoz gitomnosti s&lovek pozveda nad ostathiSe. Rodi se Ja. Teprve
zrodem J& sélovék stava bytosti, kteraédome utv&i sebe sama. (Ronovsky, 2011)
Fyzické tlo je ©lo, které vidime zrakem. Dal&ianky jiz okem viditelné nejsou. Prvni
neviditelné &lo - étherné, neboli Zivotnélb, prostupujedo fyzické a davam mu Zivot.
Druhym neviditelnym dlem je €lo astralni, které nam umigje citit, pociovat. Je s
nim spojeno vSe s pocitovosti. (Steiner, 2011) Rivémclankem bytosti jeJa ,J&' je
pro kazdéhocloveka zcela ojedielé a nikdy toto ozngeni neniizeme pouzit pro
kohokoli jiného nez sebe. Pro kohokoli dalSihoge,tty“. Diky tomuto poslednimu
¢lanku lidské bytosti stlovek nag. uvdomuje, Ze jeho myslenky a vimt prozitky

pati pouze jemu samémda tedyclovéku dopomaha k nezavislostbteiner, 2010)
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4.3 Praktické pisobeni antroposofie

Je velmi &Zké s jistotourici, do kterych oblasti Rudolf Steiner svymi my$&ami a
ucenim zasahl, respektive do kterych nezasZhiinime pouze fi, pravdpodobr
nejwtsi oblasti, které vznikly na zaklageho filosofie a iniciativ, a s jejichZ praktickym
pusobenim se f¥eme setkavat v kazdodennim Zi&otledna se o waldorfskou
pedagogiku, antroposofickou medicinu a biologiclaaimické zer&délstvi.

4.3.1 Waldorfska pedagogika

NejcastjSim, ale pedevSim obech nejznamdjSim zd&izenim, kde je prakticky
uplatiovana antroposofie, jevaldorfska Skola. Pojeti Zivota, které prameni z
vychovnych princig waldorfské pedagogiky a které se zakladad na aosafické
duchovni ¥d¢, vychazi z ideje trgjennosticlovéka. Waldorfskd pedagogika se ve své
podstag stavi na peswdceni, Ze: ppravdové poznanfloveka musi zkoumatloveka
podle tla, duSe a ducha‘(Steiner, 1993, s. 113). Waldorfska vychova acladni
dusledré vychazi z vyvojovych pieb ditte a zamfuje se na §stovani lidskosti,
humanity, tolerance a porozém druhym. VeSkera prace <tohi se zamsiuje na
probouzeni vlastniho aktivniho mysleni, soucituiake vktera vede k zodpéanosti a
tvarci seberealizaci. Pedagogika R. Steinera charaljerizbdobi pedskolniho ¥ku
jako dobu, kdy se rodi tzv. ,éternéld* ¢lovéka. Jedna se Zivotni silu a odolnost
kazdého jedince. (Smolkova, 2007) Zdravy, nenamu3dervoj zrodu Zivotni sily a

odolnosti je podstatnym zakladem pro cely dalSdtziloveka.

4.3.2 Biologicko-dynamické zenédélstvi

Biologicko-dynamickeé zewuélstvi je pozdjSi ozn&eni pro novy swr zentdélstvi, o
kterém R. Steiner fpdnaSel roku 1924 v osmi svychegnaskach. Jedna se o
zenedélstvi z pohledu duchovni ¢dy, o druh kontrolovaného ekologického
zenedélstvi, které vychazi z poznatlantroposofie. Novy pohled na zédIstvi priSel
jese drive, nez set zatal byt znepokojovan negativnimi vlivy agrochemikak Zivotni
prosted, a také dlouhotpdtim, nez se tzv. ekologické, biologické zeutstvi dostalo
do povdomi lidi, a do ufité miry se stalo i jistou moédni zalezitosti. Jizpwni
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polovirg 20. stol. si zerdélci zatali uvédomovat zhorSujici se Urodnosidy, snizenou
vitalitu rostlin i vyZivhost samotnych potravin. @ brzy po Steinerovych semifiéh
zataly vznikat prvni biologicko-dynamické statky, kkepro posileni jdy a podporu
rastu a vyvoje rostlin zZali pouzivat specialni preparaty. Ty jsou iy pouze
piirodnimi substancemi a jejich dynamizovanim a paiganim. Pracuje se zde s
rozemletym kemenem, kravskou mrvouehiickem, hémankem, a dalSim. Proti
Skiadcim, selzou-li vSechna preventivni ofeati, se zasahuje homeopaticky. Z celého
zentdélského procesu jsou vyleany jakékoli agrochemikélie, pesticidy apod.
Postupentasu se biodynamické statky staly nejen mistem y&dra a pirozeného”
zenedélstvi, ale i sil@ socialnim mistem, kde se zé&distvi stalo progedkem pro
studenti z waldorfskych Skol a absolvuji zde sua&ilIska praktika. Spoluprace stétk
a waldorfskych Skol byva&sSinou pevna a veliceripmosné pro obstrany. Pro okoli se
farmacasto stava integrujicim mistem celé lokdliR. Steiner, Zerdglsky kurz)

4.3.3 Antroposoficka medicina

Antroposofickd medicina, $ébné wdéni a ungni®, neni, jak se ¥kteii domnivaji, v
protikladu k Zné medicia, kterd je vSeobeé&n vyuéovana a praktikovana.
Antroposoficka medicina navazuje na klasickou niedi@a roz&iuje ji o antroposofické
poznatky oclovéku a girodk. ,Léceni ve smyslu antroposofie neznamena techniku
oSefovani, ale fyzickou, duSevni a duchovnirixau spoludast na uzdraveni
pacienta.” (Antroposofickd medicina: k&bné umni. Antroposoficka spot@ost [online].
2009 [cit. 2013-01-04]).

Antroposoficky 1ék& se snazi i@devSim rozpoznat neharmonické fungovétyii
¢lanka cloveéka (fyzické €lo, étherné dlo, astralni &¢lo a ja) a fisobeni iti systému
lidské bytosti (lo, duse, duch), stejntak, jako se zagiuje na abnormality ve funkci
orgar ¢lovéka — pra¥ totiz tyto disharmonie jsoufiginami nemoci. Ukolem léka je

tedy podpdit slabé funkce, umirnit ifiS silné a vSe uvést #p co harmonického

% Hnuti Camphillovych vesiek vzniklé zasluhou Karla Kéniga.aBné statky majitizna zansteni-

duSevi nemocni, socializace drogbzavislych apod.

*  Probihaji zde oslavyr&s'anskych svatku,ipdstaveni ochotnickych divadel, sentma

> Lésebna eurytmie, lebna pedagogika,dba barvami, aj.
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fungovani. Antroposoficky |ékase postara éadu onemoaini a zragni stejrg, jako je
oSeti l1éka klasické medicinyTaké se nemusiizi 1€k, které jsou BZné pouzivany a
piedepisovany. Velmitdezity, az rozhoduijici, je vSak jeho Iékky nahled n&lovéka a
lekarské s¥domi. Steiner resoluéhneodmital alopatické zdolavani prajememoci a
také Iéky jim vyvinuté ve spolupréci s lékau Dr. Itou Wegmanovou nejsou vyhrgdn
léky homeopatické. JdergdevSim o to, Ze se jedna o lédpveéku primérené, tzn.
pochazejici z jedné ZipodnichiiSi —fiSe nerost a kow, z rostlinnéfiSe a z Zivoisné
fiSe. Ri vyrob¢ antroposofickych kv jsou vyloweny chemické postupy zpracovani

substanci, uia syntéza latek, nebo vyroba tégtirodé zcela cizich.

4.4 Vychova ditéte v antroposofickém pojeti

Chceme-li zkoumat Zivouci organismus, musime senzajo vztaktasti k celku, stegh
tak jako o zjeveniiysobeni celku na jednotliv&sti. Na zakladhtohoto nelze rozui
jevaim cétského ¥ku, jestlize v nich nevnimame vlastnodtivéka dosglého. V prvni
casti Zivota se dituci uck k dosglému, vzhlizi k 8mu. Tato Ucta se do bytostoveéka
vryva velice hluboko. Jako Zivot je prénou, tak i Ucta vryta délovéka se piibéchem
Zivota prongnuje. V poza@jSim wku miZzeme tuto Uctu nalézt v prémené podob, kdy
jejim prostednictvim niizeme druhéhg@lovéka ugSit, jinému pomoci radou... Kdo v
détstvi plase nevzhlizel k dodgm lidem a neml moznost spravnym Zigobem

nékoho uctivat, &Zko sam v dospém wku mize nesobecky poradit soucitré utésit.

Tak to je v ptibéhu celého lidského Zivota a to v povaZkedné, duSevni i duchovni.
Neni mozné spra¥nsledovat dlesnost, pokud nechapeme jepsti jako projevy
duchovna a spravny vhled do duchovni sféry ziskameze tehdy, jsme-li schopni
sledovat jeho projevy Wlesné podotr Zivot ¢loveka je celek a az obsahlé pozorovani
¢lovéka jako celku vede k chipandtského Zivota. Neni tedy mozné, abitsiy wk
projevil svou podstatu pouze ze sledovani jej saétui. Antroposofie na tomto
zakladre usiluje o rozvinuti Zivotniho uémi, konkrétni Zivotni nauky, kterou jéeba
vyvinout v uneéni vychovy a vydovani. V takové umrni, které za ssfeneho,

vyvijejiciho seiloveka a cely lidsky Zivot, citi zodpegnost. (Steiner, 2010)

R. Steiner nabizi velmi celostni a do detailu pgopwvany pohled na vychovu a jeji

pusobeni na jedince a to az do jeho fyzické straviqyrenatalnim obdobi je lidskéld
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chrdrtno ®lem matky a fisobeni okolniho s¥a k rému pichazi pouze
zprostedkova®. Toto se mni fyzickym zrozenim, kdy na lidsk&ld zaind swt
pusobit @imo. Az do vynény zuhi, tedy zhruba do 7 let, je toto obdobi zcela spaaf

a ®lo zde pini ukoly zcela odlisSné odch, které budou fjchazet v jinych etapach
Zivota. V této dob musi fyzické organy ziskat &vtvar a jejich struktura musi ziskat
spravné srry a tendence. Po#jil na zakla@ téchto forem, které musi byt utkeny ve
sve dols, se niize uskuténovat cely dalSitust. V pgiipadt, Ze se vytviily formy zdravé,
spravné, i tvary rostouci na zaktadéchto forem jsou zdravé. Jestlize se vSak
zformovaly znetvieniny, pak znetv@niny i rostou. Co se promeskalti pychow do
sedmého rokudku jiz nelze nikdy zgtné napravit. Steji jako gred porodem vytvidla
piiroda spravné prasdi pro fyzickeé d&lo, tak v dold po narozeni ma toto spravné
prostedi zajistit vychovatel. Spravné fyzické okolispbi na di natolik, Ze je jeho

télesnym orgaf vtisknuta spravna forma. (Steiner, 1993)

Pro zadny jiny ¥k neplati Aristotalv vyrok, Zec¢lovek je nejnapodobigSim zvietem,
vice nez pro & predSkolni. Di¢ jako by do sebe vsavalo vSe, co $gd jeho okoli.
Prijima vjemy nejen materialni, ale veskeré, ktenéiku proudi skrze jeho smysly.
Moralni, nemoralni, posetilé i rozumné chovani,vie k tomu pat. VSe co takto
piijme, pisobi natolik silg, Ze odraz se vtiskuje i do jeho fyzickéktatdo forem jeho
organi. Stejré jako svaly na rukou silifpptimérené praci, tak mozek i organyd, jsou

spravnymi dojmy ze svého okoli posilovany a fornmora

(Steiner, 1993)
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Vychodiska Sefeni

Praktickacast se opira ¢ast teoretickou. Taifplizuje Setenou problematiku a pojmy s
ni spojené. Kazdéa rodina je jako primarni soci&kiipina jedinéna, mizeme vsak
nalézat wité spol&né rysy. Spojujicim bodem u Wt rodin pro praktickogkast této
prace se stal typ maské Skoly, kterou &i predskolniho ¥ku navstvuji. V minulosti
jiz byly vedeny vyzkumy, které poukazuji na rozdsh zdravi dti, které vyiistaji a
jsou vychovavany v duchu antroposofie a waldorfgkéagogiky a &i z klasického
prostedi. Teoreticky zaklad naSeho iget je fiblizen v prvni¢asti prace, kde jsou
objasrény pojmy a pedevSim se snazime o seznamgende se zakladnimi principy

antroposofie jako vychodiska waldorfské pedagogiky.

5.2 Cile Sefeni

Cilem praktick&asti je popsat a srovnaaké jsou charakteristiky zZivotniho stylu rodin,
které své &i umiguji do tid waldorfskych mateskych Skol, a do maiskych Skol
klasickych. Snazime se nahlédnout do spojitostii m@bou matéské skoly, Zivotnim
stylem rodiny a zdraviméti predSkolniho ¥ku. JelikoZ rozsahlejSi vyzkumy na toto
téma nebyly doposud@eské republice provédy, klade si tato prace za cil byt pilotazi
vtéto oblasti. Ta by rada podala zakladni inforenaa inspiraci k dalSimu,

pokrctilejSimu pazkumu.

Vzhledem ke stanovenym wih byl vyzkumny problém formulovan deskriptin
Budeme snazit zachytit Zivotni styl (&igadreé urtit rozdily) v rodinach, které se
rozhodly své dit umistit do klasické maiské Skoly, a do Skolky waldorfske. Sasti
Zivotniho styl je ipohled rodti na zdravi jejich &i, na stravovani i traveni volného

¢asu. Neformulujeme hypotézy, ale pokladame vyzkuatagky.
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Otazky, na které hledame odga.

« Jaky je pistup k nemoci a ¢ u rodin, které svédi zapsali do klasické MS a
do waldorfské MS?

« Kolik ¢asu travi pohybem a hrouttz klasické MS a &i s waldorfské MS?

« Jaké potraviny ufdnosiuji rodice dti z klasickych MS a &i z waldorfskych
MS?

» Jaka je délka a napkasu, ktery travi rode s @tmi, které nav&vuji klasickou
MS a waldorfskou MS?

5.3 Vyzkumna strategie a pouzité metody

Vzhledem k charakteru a @fh této prace byl zvolen kvantitativni vyzkumngigup.
Skutil (2011) pojednava o kvantitativnimrigtupu jako o reduktivnim zkoumani.
Vyzkumnik se zde ocita fed mnohorozrrnosti objektu zkoumani, ktery nema
moznost pld zachytit ve vSech jeho podobach. Je tedy nucemavyiouze skteré
z nich a ty podrob¥ji studovat. Kvantitativni vyzkum se z&@bhnje na objektivni
zkouméani, jehoz specifikem jsou numerickyéiitelné prom¢nné. Jednd se o
systematicky typ vyzkumu, kde jsou empirickymi naztimi zkoumany (oitovany,

verifikovany) gedpoklady a hypotézy o vztazich mezi jevy.

Nastrojem tohoto SEni je dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl vyhan ke
specifickym potebam této prace. Dotaznik obsahuje 18 polozek. nmyanni.
Jednotlivé otazky jsou vysledkentiegem pipravenych okruth dotazovani. Jedna se o

oblasti:

1) zdravi a nemoc (t&bny gistup, @kovani, antibiotika)
2) volny ¢as (dti i spol&né celé rodiny)

3) potraviny, strava

4) faktografické otazky

Dotaznik obsahuje otazky uzewné, gkteré s moznosti vicero odpaii.

Cely dotaznik je podle Gavory (2000) strukturovam tfi ¢asti. V avodu se naléza

osloveni respondenta a uvedeni vyznamu Wpldotazniku. Je zde informace o da@b
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metod vypliovani i anonymit. Druhd, hlavnicast obsahuje samotné otazky.Otazky
z jednotlivych okrui jsou stidany, coZz fispiva kudrZzeni pozornosti a aktivity
respondenta. Stejntak jsou na zstku tétocasti otazky lebi, pritazlivejsi, aby byl
respondent pozitivhnaladn a motivovan k dalSimu vyjgbvani. Ve stedu se nalézaji
otdzky €ZSi, még zajimavé. Konec &dnicasti je ¥novan otazkdm faktografickym.
Cely dotaznik uzavira pékovani.

5.3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Prizkum byl realizovan ve Btdateském a Jihgeském kraji. Konkréthv Fribrami a
Ceskych Budjovicich. Kritériem pro vybr responderit byl typ matéské 3Skoly.
V obou méstech byly vybrany dvttidy dvou MS — jedna waldorfského typu a druh&
klasickd mateska Skola. PoZzadavkem bylo, aby se Skoly nalézalo wnejblizSim
sousedstvi nebo jejich umist ve vztahu k réstské infrastruktte bylo co nejshodisi.
Tento pozadavek byl kladen proto, aby byla minig@lana moznost, ze ditMS
navStvuje pouze z toho tvodu, Ze neni dostupnd jina alternativa. Dotazrbgly
administrovany v listinné podébucitelkami jednotlivych tid a to gimo do rukou
rodict. Listinna forma byla zvolna jako vhogai, jelikoZz umo#uje vyplreni piimo v

MS a je spojena s osobnim kontaktem.

Z celkového p&tu 100 zadanych dotazriilse navratilo dotaznik81. Jde tedy o 81%
néavratnost. Navratnost dotazniku z klasické MS #deréské MS v3ak bohuZel neni

zcela srovnatelna.
Klasicka MS — navratnost 86%
Waldorfska MS -navratnost 76%

Nepongr v navracenych dotaznicichtuge byt zgsobem ne zcela vhodnou dobou
administrace. Fbramska waldorfska MS dotazniky obdrzela tydedpijarnimi
prazdninami. DalS$im tvodem je bezesporu to, ze WMSCeskych Budjovicich je
velmi mala. B poctu dvou tid je zde kapacita 30td. Mezi €mito détmi velmi ¢asto

nalezneme sourozence, coz snizujégbonoznych vyplanych dotaznik.
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5.3.2 Zpisob zpracovani dat

Data z celkem 81 navracenych dotaznthudou zpracovany v programu Microsoft
Office Excel. Zjiséné informace budou prezentovdny pomoci matematicko-
statistickych hodnot a grafs komenté. Nejéastji bude pouzit prostorovy sloupcovy
graf s¢iselnym znazornim ¢etnosti odpovdi. V komentéich v €chto ipadech bude
¢asto zmigna i procentualni hodnota pro uceleno&tdstavyctende. Wzaduje-li to
otdzka, bude pouzit graf vysmvy, u kteréhaetnost odpoddi je vyjaddena procenty. U
poloZek¢islo 7, 8 a 9 byla moZnost kombinovani odfmiv Vysledky &chto otazek
budou ozné&eny ciselrt na d¢ desetinna mista. Séet €chto ¢isel odpovida piu
navracenych dotaznik za dany vybrovy soubor. Nkteré polozky dotaznik
vyhodnocovany nebudou. Buz divodi, Ze nezobrazuji vyrazné vysledky, nebo se
jedna pouze o orientai a zgiesiujici data.
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6 V YHODNOCENI ODPOV EDi A PREZENTACE DAT

6.1 Whodnoceni polozek dotazniku

Polozkag. 4 - Délka pobytu venku

S tim, jak se zZivot s#iiuje k mestim, klesa i doba, kterouéti maji moznosti travit

venku, & hrou nebo pohybem. Jak je to s vaSirtind, pod& se vam fes veskeré

piekazky vytvait podminky k jejich pohybu venku? V jak&fasovém horizontu se tyto
snahy tyds poddi naplnit?

Doba pobytu venku tydné

M Klasickd MS B WMS

abpy

0-2 hod
2-5hod

8 avice hodin

Déti z bszné MS v zastoupeni 35% travi venku 2-5 hodin, 28%o0din 8. 0-2 hodiny
travi venku pouze 16%¢t. Nadpolovéni ¢ast rodét, 55%, z WMS odposdéla, Ze
jejich dgti venku tydré stravi az 8 hodin. Pouhé 3% procenta, tedy jeddma mize
poskytnout ditti 0-2 hodiny pohybu venku.(Tyto vysledky mohou ksfice zkreslené
faktem, Zecast respondefitz Fibramské waldorfské Skolky se &ava na zaklagl

programu inspirovaného Lesnim klubem.)
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PoloZka¢. 5 — Nav&iva Iékde pri teplog

Navstivite Iékée pri zvySené tepl@étsvého digte (do 38'C)?

Navstéva lékare pfri teploté 38°C

m Klasickd MS mWMS

35

ano, kvuli moznosti..

ne

V obou vzorcich, v 5% zastoupeni, navstivi éeds dit¢tem Iékde a to kwli uvolnéni
ze zamdstnani, aby mohli o nemocné @dtoma péovat. Dvanact rodin zdiné Skolky
|ékae navstivi, ze Skolky Waldorfské takto odpdita pouze jedna rodina.
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PoloZka¢. 6 — Nepovinné ¢kovani

Absolvovalo vaSe ditnéktera z nepovinnychdxovani?

Absolvovani nékterého nepovinného
ockovani

m Klasickd MS mWMS

Skupina dti z klasické MS v nadpolosmi vétSing nektera z nepovinnych dovani
absolvovala a u skupiny z Waldorfské Skolky tomlolpraw naopak.
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Polozka¢. 7 — Naph bézného odpoledne die

ZvySena zamstnanost rodii a sowdasny zivotni styl spot@osti, limituji moznost

volby odpolednich aktivit prodti. Co je nefasgjSi naplni odpoledne vaSehodtiét?

Nejcastéjinapln bézného odpoledne ditéte
B KlasickiMS mWMS

17,73
16,9 2174

14,73

7,91

2,57 2,74
0,91

spolecna ¢i samostantna spolecna ¢i samostatna sledovanitv krouzky
hra doma hra venku

U oboru vykErovych soubai déti ne¢asgji odpoledne travi hrou venku. Za hrou venku
tésre nasleduje hra doma. Sledovani televize je ve velalem zastoupeni, u skupiny
z WMS v procentech tésmizivych.
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Polozka¢. 8 — Rodinné ritualy

Kazda rodina siasem vytvéi své vlastni ritualy sami. Nasly si wkteré drobné

spol&nécinnosti misto i ve vaSi domacnosti?

Rodinné ritualy

B Klasicka MS mWMS

Skupiny z obou tyfp matdskych Skoly se velmi shoduji. NejsgjSi spol€nou ¢innosti

v rodinach s &mi je ¢teni pohadky. Hned z&enim je povidani si. V rodinach, jejichz
déti navstvuji WMS je poloveni sledovanost wernicku oproti rodinam, které &
davaji do Bzné MS. PestoZe nas vyiovy soubor je maly, ukazuje se, Ze se v rodinach

velmi malo zpiva.
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PoloZka¢. 9 — L&ebny gistup

Ktery l&ebny gistup preferujete?

Ktery léCebny pristup preferujete?

B Klasicka MS mWMS

26,15

2,75
R

klasicky pfirodni homeopaticky  antroposoficky jiny

Vybérovy soubor z klasické MS ve zfrg wt3iné voli bézny medicinsky fistup. Jako
druhou a moznost voli fgodni l&bu. Tato otazka povolovala vicero odpdiv
Respondenti takasto volili kombinaci |éebnych pistupi.

Druhd polovina souboru @gdnostiuje |&bu pirodni  vcasté  kombinaci
s homeopatickou. Antroposofickou medicinu pak ¥@#o dotazanych z této skupiny.
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Polozkag. 10 -Cetnost onemoami

V kolektivu dgti je velka pravépodobnostéasgjSiho onemoceni. Jak je to u vaSeho

ditéte, musi pro nemadi nachlazeni éstat doma alespad3 dny v kazdém gsici?

Klasicka MS

Hano

Hne

WMS

M ano

Hne

Na otazku, zdadi zustavaji kazdy msic rekolik dni doma, odpasdélo kladre 13%,
tedy 5 rodin z Waldorfské MS. Z klasické MS to bytalin 16.
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Polozkag. 11 -Cas u obrazovych medii

VSechny dti jsou fascinovany televizi a pidacem. Kolik minut sledovanithto médii

umoznite svym ¢tem deng vy?

Doba sledovani obrazovych medii denné

B Klasicka MS mWMS

hodina a vice

Krajni hodnota, kdy &i sleduji televizi¢i po¢itac hodinu a vic dernf) jsou u obou
skupin téndi stejné. Rodie dti z bdznych MS nejastji odpowddli, Ze jejich dti
sleduji média 30-60 minut detirlJ déti z Waldorfské Skolky je n&qsgjSi odpowdi O-
30minut a to v p&u 39%, odpovdélo tak tedy 15 rodin. 5 rodin z této skupiny

nesleduje s&mi televizi a pegitac viibec. Z Bzné Skolky jsou to rodiny 3.
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Polozka¢. 12 - L&ba antibiotiky

| pii sebelepsi zivotospréwa podminkach seskdy neubranime nemoci, ktera vyZzaduje

lécbu antibiotiky. Kolikrat vaSemu dii byla doposud naordinovana antibiotika?

Cetnost l1é¢by antibiotiky

B Klasicka MS mWMS

19

17

dvaaz trikrat

Ctyfia vicekrat

Témst polovina @ti (45%) z WMS doposud neuzivala antibiotika. Veusike déti
z klasické MS 43% podilijpadl odpowdi, Ze @ti uzily antibiotika doposud 2-3x.
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Polozka¢. 15 - Lokalni prodejci

Uprednostiujete lokalni prodejce a dodavatelé oproti velkyiodejnimiettzcim?

Uprednostnujete lokalni prodejce?

B Klasicka MS mWMS

ano ne

V této otazce, ktera se zabyva zajmem respofdetdkalni dodavatelé a prodejce se
obg dotazané skupiny zdas rozchazeji. Zatimco rokk dsti z WMS z 82% odpaosdéli,

Ze ugrednosiiuji mistni zboZzi, u skupiny z klasické MS takto odmiélo pouze 18% ze
vzorku dotazanych.
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Polozka¢. 16 - Volba mateské Skoly

Jaky typ Skolky, by vam, vifpac dostupnosti nejvice vyhovoval pro vase&dit

Volba materské skoly

W klasicka MS mWMS

klasickd MS alternativni MS

Rodice, ktdi jiz své dti do alternativni, v naSen¥ipad Waldorfské Skolky davaji, by
své rozhodnuti opakovali. R@@, jejichz dti navStvuji klasickou matiskou Skolu, by
v 23%, tedy v p&tu 10 rodin, v pipadc moZznosti volili radji Skolku alternativniho

typu.
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Polozkas. 17 - Certifikat Bio

Je pro vasiilezité, zda je potravina, kterou nakupujete céiifina jako Bio produkt?

Je pro vas dtilezZité ozanceni Bio?

B Klasicka MS mWMS

Zda ¥ nakupu potravin rodiny ifhlizeji na certifikaci Bio, odpasdélo 55 % rodin
z prostedi Waldorfské Skolky kladn Ze vzorku respondeintz klasické Skolky na toto
ozna&seni bere #etel 18%, tedy 7 rodin z 38 dotazanych.
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Polozka¢. 18 - Dosazené vthni

Jaké je vaSe a partnerovo nejvysSi weon vzalani?

Nejvyssi ukonceni vzdélani obou partnert

B Klasicka MS mWMS

vsavs vsass ssass

Posledni polozka dotazniku se zajimala o nejvy8Sazkné vztlani obou partnér
Vysledky ukazuji znény rozdil v odpowdich obou skupinami respondén©ba rodte
déti navstvujicich BZznou MS maji néjastji sttedoskolské vzgani, v nasem vzorku
je to 30 rodin ze 43 navracenych dotaznilSe znanym rozdilem je druhou n&gsgjsi
odpowdi kombinace vz&lani vysokoSkolskeho atstdoskolského. Varianta, kdy oba
rodice maji vzdlani vysokoSkolské je zde zastoupena 9%, jedn&dye @ 4 rodiny.
V rodinéch jejichZ dti navstvuji Waldorfskou MS je népstjsi kombinace vz#lani,
kdy jeden z partnérma vysokoSkolské a druhyatloSkolské vz&lani. Tuto kombinaci
v naSem vzorku reprezentuje 18 rodin z 38 navradewiptaznik. Druhou nejasgjsi

odpowdi je vysokoskolské vzthni obou partnér.
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6.2 Odpovéd’ na vyzkumné otazky a interpretace zji&ni

Prvni otazka, na kterou hledame odfabyvzni: Jaky je fistup k nemoci a ¢ u rodin,
které své #ti zapsali do klasické MS a do waldorfské MS?

Na oblast zdravi a nemoci se v dotazovani&ajnpolozky:

¢.5
Ndvstéva lékare pfi teploté 38'C
B Klasickda MS  mWMS
35
29
12
ano ano, kvuli moznosti.. ne
¢. 10

Chybi pro nemoc dité aleponi 3 dny v mésici?

m Klasickda MS  mWMS
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¢. 12

Cetnost |é¢by antibiotiky

m Klasickda MS  mWMS
19

nikdy jednou dvaaz tiikrat Ctyfia vicekrat

Absolvovani nékterého nepovinného ofkovani

m Klasickda MS  mWMS

Shrneme-li tuto oblast, ieme vidt, ze dti z waldorfského progtdi nepovinné
ockovani absolvovaly pouze z poloviny téksto, jako ¢ti z klasickych Skolek. Dale je
patrné, ze &i z WMS byly vyrazeé mérg léceny antibiotiky. Opt Ize mluvit o
dosahovani polownich hodnot v porovnani se skupinou z klasické NRgavidelna
absence v kazdémaésici je u dti kK WMS nizsi neZz u druhého vyzkumného souboru.
S dtmi pii teplo& jde minimum rodit se souboru WMS k 1ékiau druhého souboru je

podil rodta vyssi.

Lze tedy fici, Ze dti zrodin, které zvolily WMS jsou ménnemocné, festoze

z letmého pohledu jsou m&ohrargny a preventivé opatovany.
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Druhdvyzkumnéotazka se zajima o volr§as dti. Kolik ¢asu trdvi pohybem a hrou
déti z klasické MS a &i z waldorfské MS?

¢. 4
Doba pobytu venku tydné
B Klasickd MS  mWMS
0-2 hod 2-5hod 5-8hod 8 a vice hodin
. 7

Nejéastéji ndpli béiného odpoledne ditéte
M Klasickd MS mWMS

16,9 17,73 17,4

spolecna Ci spolecna Ci sledovanitv krouzky
samostantnahra samostatndhra
doma venku
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¢. 11

Otazka zabyvajici se okruhem pohybu a aktivtf gredSkolniho ¥ku nezobrazuje tak
vyrazneé rozdily jako otazkargdesla. Nej#tSi rozdil sledujeme vase, ktery &i tydné
travi venku. Zde 21 rodin z WMS zvolilo nejvy3si ing paet hodin, a to 8 hodin a
vice ¢asu tyde traveného venku. & z klasické MS se pohybuji rgisgji ve
sttedovych hodnotach, 2-5 hodin a 5-8 hodin tydBruhym rozdilem je doba
sledovani médii, kdydti z klasickych MS ped obrazovkami strawasu vice nez di

Doba sledovani obrazovych medii denné

M Klasicka MS mWMS

23

0 min. 0-30 min. 30-60 min. hodina a vice

ze skupiny druhé.

Otazka teti klade draz na volbu potravinJaké potraviny ug@dnosiuji
z klasickych MS a &i z waldorfskych MS?

C.15

Upfednostiiujete lokdlni prodejce?

M Klasicka MS mWMS

31
28

ano ne
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¢. 17

Je pro vas dulezZité ozanceni Bio?
mKlasickda MS mWMS
36
21
17
7
ano ne

PrestoZe usuzujeme na zakladwysledki z velmi malého souboru, Ize zaznamenat
rozdily. Mazeme fici, Zze rodiny z waldorfskych MSastji nakupuji u lokalnich
prodejd a dodavatdl a i ozngeni Bio je pro & ¢asgjSim kritériem vykru potravin,

nez je pro rodiny, které svétdpiihlasili do Skolek Bzného typu.

Posledni otazka se zabywadsem a naplnéasu, ktery rodiny travi spale¢: Jaka je
délka a nam casu, ktery travi rode s dtmi, které navdvuji klasickou MS a

waldorfskou MS?

p(
w

Spoleénd ¢innost rodiny denné

M Klasicka MS mWMS

ano ne
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Rodinné ritudly
mKlasickiMS mWMS
11 t2312,67’8
' 10,79
8,38 8,34
6,62
511
3,84 4,12 4433 75
pohadka vecernicek  zpivani povidani koupani jiné

¢. 14

Rodinna vedefe alespori 4x tydné

M Klasicka MS mWMS

14

ano ne

S povdtkem nuiZzeme konstatovat, Ze v této otdzce jsme neshledatiné rozdily.
VétSing rodin z obou soubdrse povede nalézas, ktery mohou stravit spéle, &’ jiz

pii veceri, ¢i jiné aktivité. Za povSimnuti stoji, Ze vetginé rodin se velmi malo zpiva.
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ZAVER

Cilem bakal&ské prace bylo vysledovat a naslégpsat, zda jsou rozdily v Zivotnim
stylu rodin, které se rozhodly svétdptihlasit do klasickychitd matéskych Skol a
rodin, které pro svédti zvolily tiidy waldorfské matské Skoly. Pedpokladali jsme, Ze
s volbou matiské Skoly bude i rozdilny Zivotni styl rodin. V prési davame za cil
zjistit, do jaké miry ovliviuje Zivotni styl rodiny zdravi dite predSkolniho ¥ku.

Veskerym snaham koncipovat bakakou praci a utvat kapitoly, podkapitoly, které se
tykaji zivotniho stylu rodin, zdraviét a vol matéské Skoly, pedchazela inspirace v
podol# periodika ¥nujiciho se waldorfské pedagogice&’lovek a vychova Zde tedy
naSe cesta zapala, drobnymc¢lankem hoveicim o zdravi &i z klasickych a
waldorfskych matiskych Skol. V poateni ¢asti této prace jsme se&novali obecg
zdravi, nemoci, podge udrzeni zdravi. Nezastupitelné misto v této pndagji pojmy
rodina, domov, mateka Skola, zvyklosti. Préwpro pedskolni ¥k, kterému ¥nujeme
sSvou pozornost, je rodina a misied Skola tou hlavni formuijici silou. Jsme &ilemi,
Ze ne instituce jako takove, aleedevSim lidé v nich jsou nositeli kvality, jistogle i
moznym ohrozenim. V prvnim sedmileti, tedy v &élalochazky do mateké Skoly, se
utvai zaklad pro vSe budouci. V tomtékw jsou to zvyklosti, ritualy, pravidelnost, co
velmi silné utvai ditt. Opakovani, rytmus i to je vyraznym prvek ve walsioé
pedagogice. MysSlenkovymi vychodisky Rudolfa Steegnama nich zaloZeni pedagogice

se &nuji posledni kapitoly teoretickésti.

Cast prakticka svou pozornost obraci na samotn&eodvolili jsme dva vyzkumné
soubory. Jeden z klasické miaieé Skoly a druhy z waldorfské Skolky. Celkem se
jednalo o ¢tyii mateské 3koly, jednu klasickou a jednu waldorfskou Geskych
Budgjovic, tedy Jihdeského kraje a ve stejném zastoupeni z kragda@eskeho,
konkrétré Pribrami. Vzhledem k rozsahu bakialiéé prace bylo administrovano pouze
100 dotaznil, z nichZ se navrétilo celkem 81.tEkme tedy s péfenim konstatovat,
Ze navratnost byla vysoka. Podil na vysoké navsitpiicitame forné administrace,
kdy se nejednalo o online vyygvani prostednictvim pgitace, ale Slo o my kontakt

s respondentem.f@dmétem WtSiny poloZek dotazniku, bylyét, tedy to nejcitlijSi
téma snad kazdého rgdi Bylo tedy velice dlezité, aby jednotlivé polozky byly

precizre a citlivé formulovany a rodie nengli nutkani své vypo¥di vyrazrgji
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pribarvovat, ¢i odpovidat pimo nepravdiv. Véime, Ze se nam tohoto povedlo
dosdhnout a ip shrnovani dat jsme nezaznamenali Zadné napadsivmalosti.
Zobrazené vysledky jsou dle naSeho éninpozoruhodné a davaji nam nahlédnout do
rozmanitosti, rozdilnosti, kterétireme u dvou skupin, rogieénych ,pouze” dle vyéru
matdské Skoly, vnimat. Za velice vhodné, az Zadoucigut#ime, aby na zji&ich, ke
kterym jsme dosli, bylo stéwno dale. Zji&ni piimo vybizeji k tomu, aby na jejich
zaklad byly formulovany hypotézy. Ty by byly nasledrowérovany na ¥tSim,
dukladre vybraném vyzkumném souboru. NavySeninttpodotazovanych rodin by
znan¢ stoupla vypowdni hodnota celého fmkumu. N&mi formulované cile a
piedpoklady pro tuto praci se naplnit ptita Ve vyslednych grafickych znazamich
jsou patrné rozdily mezi éma skupinami rodii. Otazky, které jsme v §eni polozili,
byly pIné zodpowzeny. Jejich vypasdni hodnota je usrna velikosti zvoleného

vzorku, ktery odpovida rozsahu bakakg prace.

Vzhledem k mému vlastnimu absolvovani viectigské republice dostupnych, Grovni
waldorfského vzéani, je pro n§ toto prostedi zkoumani velice blizké. Nikdy jsem
nezapochybovala, Ze prawaldorfska pedagogika je ten spravnyésmro me a v
budoucnu i pro vychovu a védvani mych dti. Skrze tuto praci jsem do oblasti
waldorfského vzélavani a jeho SirSihotgobeni nahlédla hlogfy, ale predevSim ze
znane rozdilného Uhlu pohledu. Po mnoho let jsem bylgkibm misobeni snah svym
pozorovatele. Zgné je to velice zajimavé wdomit si tak vyraznou proému svych
vlastnich roli. Zprvu neddome hlavnim aktérem, a nyni, s vynaloZenim mnoha sil,

nezaujatym pozorovatelem.
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Véazeni rodie,

dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vygh tohoto dotazniku. Jmenuji se Eva
Petruskova a jsem studentkou Jské Univerzity vCeskych Budjovicich, obor
Ucitelstvi pro mateské Skoly. Rizkum, ktery provadim se zabyva Zivotnim stylem
souwasné mladé rodiny, ve které jsottigpredSkolniho ¥ku.

Prosim odpogzte na vSechny otazky. Wgni Vam zabere maxi0 minut. Kazdy
kompletrg vyplnény dotaznik méa velky vyznam pro celkové vysledkiyeid. Dotaznik

je anonymni.

Whovujici odpovéd’ oznate. V pripadé potireby ozna'te odpowdi vice. U otazek

bez vykéru moznosti prosim napiste.

1. Kolik méate déti ?

2. Jaky je &k vaseho Fredskolniho digéte/déti?

3. Pod&i se vam, i Fes velkou vytizenost v dnesni d@b se jako rodina denrw
setkat u spol€né ¢innosti? (napf. vetere, prochazka, hra, povidani, drobné
rodinné ritualy aj.)

Ano Ne

4. S tim, jak se Zivot sréfuje k méstam, klesa i doba, kterou dti maji moznost
travit venku, at’ hrou nebo pohybem. Jak je to s vaSimi &@mi, podaii se vam
pires veSkeré pekazky vytvorit podminky k jejich pohybu venku? V jakém
¢asovem horizontu se tyto snahy tyd@ipodari naplnit?
a) 0-2 hod
b) 2-5 hod
c) 5-8 hod

d) 8 hodin a vice



5.

Navstivite |ék&e pri zvySené teplok svého ditte (do 38'C) ?
a) Ano
b) Ano, kwili moznosti uvolgni ze zamistnani z dvodu pée o nemocné dit
c) Ne

Absolvovalo vaSe di néktera z nepovinnych @kovani?

Ano Ne
Pokud ano, ktera?(doporwena @kovani pro di predSkolniho ¥ku)
a) plané nestovice
b) meningitida
¢) meningokok
d) chripka
ZvySena zanistnanost rodicd a sowasny Zzivotni styl spolénosti, limituji
moznost volby odpolednich aktivit pro dti. Co je nejcastjsi naplni
odpoledne vaseho déte?
a) spolénaci samostatna hra doma
b) spolénaci samostatna hra venku
c) sledovani TV
d) krouzky
Kazda rodina siéasem vytva@i své vlastni ritualy s dtmi. NaSly si nékteré
drobné spolé&né ¢innosti misto i ve vasi domacnosti?
a) ¢teni pohadky
b) sledovani v&ernicku/pohadky
C) zpivani ped spanim

d) spol€né povidani



10.

11.

12.

e) ve&erni koupani

f) jiné

Ktery |éfebny pristup preferujete? (v piipact potreby vyznéte vice odpoidi)
a) klasicky

b) prirodni

c) homeopaticky

d) antroposoficky

e) jiny

V kolektivu déti je velka pravdépodobnostéastéjSiho onemocréni. Jak je to u
vaseho diéte, musi pro nemocdi nachlazeni fistat doma alespé 3 dny v
kazdém mésici?

Ano Ne

VSechny dti jsou fascinovany televizi a péitatem. Kolik minut sledovani
téchto médii umoznite svym &tem denrg vy?

a) 0 min

b) 0-30 min

c) 30-60 min

d) hodinu a vice

| pFi sebelepsSi Zivotospray a podminkach se #kdy neubranime nemoci,
kterda vyZaduje l&bu antibiotiky. Kolikrat vasemu ditéti byla doposud
naordinovana antibiotika?

a) doposud nikdy

b) 1x

Cc) 2-3x

d) 4 a vicekrat



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Trpi vaSe di€ alergii?

Ano Ne

Podd&i se vam v dnesni hektické dabse jako rodina sejit ke spoléné vaeri
alespai 4x tydné?

ANo Ne

Uprednostiujete lokalni prodejce a dodavatelé oproti velkym pdejnim
retézaim?

Ano Ne

Jaky typ Skolky, by vam v Fipadé dostupnosti nejvice vyhovoval pro vasSe
dité?

a) klasicka

b) alternativni

Je pro vas dlezité, zda je potravina, kterou nakupujete certifkovana jako
Bio produkt?

ANo Ne

Jaké je vaSe a partnerovo nejvysSi ukéané vzdlani?
a)VS aVs
b) VS a SS

c) SSasSS

Dékuji za vyplnéni.



