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Hle ; |ska hodnoceni

 Obsahova troveri prace

Formulace cilt:

1 ; 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovidd
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provdzané neprovazané
Naplnéni cilti prace:
1 ; 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

L 2 3 N

dostatec¢na

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech

pfimérené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouZitych zdroja:

w

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:
1 4 3 N
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje
Relevance a validita zdroju:
1 2 3 I

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovidé trovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje pozadované nalezitosti:

obsahuje

Graficka Uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova Uroven prace

Formalni Groven prace

Dalsi hodnoceni

neodpovidd poZadované Grovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Autorka zvolila pro svou BP zajimavé téma, které se viak nepodafilo v rozsahu, na jaky se zaméfila, naplnit.

Teoreticka ¢ast BP ma dobfe ,naélapnuto” a obsahuje mnohé zajimavé informace (autorka navic hojné
gerpa i z cizojazyénych zdrojdi), nakonec v ni ale nékteré podstatného informace chybi, jiné jsou
nadbyte¢né (bez propojeni s dal3im textem) zdGraznény. Autorka se (pomérné nadbytecné s ohledem na
téma prace) vénuije definici a historii arteterapie. Naopak zajimavé jsou zminky o vyuZiti umeéleckych aktivit
v programech pro rozvoj attachmentu (v kap. o attachmentu), které by stalo zato vice rozpracovat. Velkou
gast textu vénuje autorka Zenskym archetyplim — bohuZel ale toto téma nijak dale (v praktickeé Casti)
nevyuziva a ni se o néj neopira pfi rozboru artefakti — je tedy otdzkou, proc je mu vénovan takovy prostor
v Casti teoretické. Trochu chybi vét$i uchopeni kontextu vztahu matka a dité a pojmenovani vlivd, které
tento vztah utvéreji (¢i mohou ovliviiovat).




Praktickou ¢4st autorka pojala pomérné ambiciézné, klade si v&tsi mnoZstvi vyzkumnych otdzek, na néz ale
neni schopna na zakladé svého zkoumani odpovédét. Napf. VO4 (Jaky je terapeuticky potencial
interpretaéni prace s motivem Matky a ditéte v obraze?) nelze zfejmé spolehlivé zodpovédét, kdyz autorka
se svymi klienty terapii nevedla. Podobné také nemd smysl sledovat v takto malém vzorku (17
respondent) frekvenci vyskytu zplisobu zpracovani tématu, spise je dobré zaméfit se na to, jaka vsechny
zplisoby zpracovéni se ve vzorku objevuji. Samotny pokus o typologii zptisobu zobrazeni povaZzuji za
zavadéjici a mozna i zbyteény. U jednotlivych typl se autorka pokousi komentovat artefakty, ale vlastné
neni jasné, proc tak ¢ini a s jakym zamérem (jde pouze o autorciny uvahy, které vétSinou nelze s autorem
obrazku a jeho Zivotnim kontextem propojit — u autori nezname mnohdy ani pohlavi ani vék, natoz dalsi
okolnosti). Autorciny interpretaéni pokusy jsou v nékterych pfipadech pomérné diskutabilni —autorka sice
prezentuje nékteré zajimavé interpretacni napady, nékteré — dle mého soudu podstatné — obsahy obrazkd
zcela pomiji. Napf. na obr. 7 drZi matka vyrazny Cerveny mic¢ v oblasti pohlavnich organ — mohl by na néco
odkazovat? (autorka toto zcela presla jen konstatovanim existence mice). V kap. 6.1.1.1 je uveden vyzkum
vztahu oéniho kontaktu a citlivosti matek, ktery dava autorka do souvislosti s artefakty. Je zfejmé, Ze na
nékterych obrazcich maji matky skutecné zaviené odi, ale moZna je to spis vyraz intenzivniho prozitku
blizkosti pfi objimdni a mazleni - se s ditétem. Jinde zase o€i nejsou zaviené, jen tak plsobi — matka sleduje
dité, které drzi v naruci. Problematické je i to, Ze autorka nepopisuje detailnéji sviij vzorek (tedy napft.
vékovy rozptyl ¢i pocet muzi a Zen ve vzorku, kolik bylo studentd arteterapie a kolik ostatnich apod.). U
vSech respondentek v kazuistikdch autorka uvddi, Ze jsou z Vysociny - povaZuje to autorka za néjak
relevantni Udaj, pfip. v jakém sméru? Jaky potencidl ma dané téma pro muzské autory? Vzhledem k tomu,
Ze autorka pohlavi autort nijak neodlisuje, bude dobré, kdyz se k tomu vyjadfi v ramci obhajoby.

V predkladanych kazuistikdch se studentka pokousi interpretovat nékteré artefakty a doplnit je drobnymi
komentéfi respondentek. Casto ale zapomind na nékteré okolnosti, napf. na to, Ze u daného tématu mdze
jit vidy nejméné o dvé roviny — autorka obrazku mdze byt v obrazku zobrazena jako dité (muze jit o odkaz
na jeji vztah s matkou) nebo jako matka (mUze jit o odkaz na jeji aktudlni matefrstvi).

lazyk je mnohde neobratny (zejména v pasazich, v nichz autorka cerpala z cizojazy¢énych zdrojl), nékteré
formulace ¢i pojmy pUsobi az ismévné (napf. ,pravy mozek” v kap. 3.1). Zfejmé nedopatienim chybi
Cislovani stranek. Zmatecné plsobi odkazovdani na obrazky v kap. 6.1 (pod jednim Cislem je uvedeno vice
obrazkd, které nejsou nijak odliSeny). VSechny obrazky v BP vychazeji ,,z vyzkumu autorky”, tento zdroj se
zpravidla neuvadi, protoZe je evidentni.

Je zfejmé, Ze autorka se praci vénovala, rozhodné také velmi ocenuiji to, Ze erpa z Eetnych cizojazy¢nych
zdrojd. Zda se ale, ze potencial tématu se ji presto nepodafilo pIné vyuzit.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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