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1. Aktudlnost zvoleného tématu, nizev prace

V poslednich letech se vedle klasickych na papife tisténych uéebnic objevuji i u¢ebnice
v interaktivni elektronické podobé &i jiné digitdlni vyukové materialy. Jsou vedeny diskuze o
vyhodach ¢i nevyhodach uziti téchto vyukovych materiald pfi osvojovani si u¢iva. Kazda z vyse
uvedenych forem vyukového materidlu ma své piiznivce i odpiirce. Pfedkladana disertacni
prace se zamé&fuje na nekteré aktualni otazky souvisejici s uZivanim rtznych forem uéebnic,
popt. vyukovych u¢ebnich materialt pro terciarni vzdélavani. Téma je to zajimavé a v soucasné

dob¢ aktualni, k ¢emuz pfispéla on-line forma vyuky b&hem koronavirové pandemie.

Nazev prace odpovida vymezenému tématu a téma odpovida zaméfeni doktorského

studijniho programu a oboru Teorie vyucovdni v matematice.

2. Vymezeni cile disertace a jeho splnéni

Cile prace jsou vymezeny hned na pocatku prace. Hlavnim cilem prace bylo ,,zjistit
rozdilnad hlediska pii praci s tisténou ucebnici a I-uCebnici ve vybranych kapitolach v
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matematice v tercidlnim vzdélavani“ (str. 15). Jako rozpracovani tohoto zdméru jsou v praci
formulovany také cile dil¢i. Hlavnimi sledovanymi hledisky byly: pocet pouzitych napovéd
potiebnych k vyfeSeni tloh zadaného testu, chybovost pfi feSeni iloh a ¢as potiebny k vyfeseni

tloh. Ulohy byly zaméteny na diferencidlni pocet funkce jedné proménné.

K naplnéni cile prace byly zformulovany vyzkumné otazky (3 hlavni, 2 vedlejsi) ak nim
odpovidajici hypotézy. Hlavnimi sledovanymi hledisky byly: podet pouzitych napovéd
potfebnych k vyfeseni tloh zadaného testu, chybovost pfi feSeni uloh a ¢as potiebny k vyieseni

tloh. Ulohy byly zaméfeny na diferencialni poet funkce jedné proménné.

Pfes nepresnost formulace cile (spiSe se v praci zjistuje, jak studenti VS rozdilné
pouzivaji pfi uceni riizné varianty ucebnic) je mozné konstatovat, Ze hlavni cil i cile dil¢i byly
ramcoveé splnény. K jejich splnéni mam ale pomérné vazné vyhrady (viz ¢ast 4. tohoto

posudku).

3. Struktura prace

Struktura prace neni zcela standardni. Prace by méla zacit zdtivodnénim vybéru tématu.
Dale by mél nasledovat teoreticky zaklad prace, cil prace a vyzkumna otazka a z ni vychazejici
design vyzkumu. Autorka netradi¢né zafadila cil prace jiZz za kapitolu Uvod. Poté nasleduji
Teoretickd vychodiska, Formulace problému, Empiricka cdst. Soulasti Empirické cdsti je
Metodologie (kapitola 5. 4), ktera by ale méla byt vedena jako samostatna kapitola a méla by
byt vélenéna mezi Teoretickou a Empirickou cdst. Obsah kapitoly Formulace problému
(kapitola 4) neodpovida nazvu. Autorka v kapitole uvadi pfehled dosavadnich vyzkumi, ale
problém neni explicitné vyjadien. Vysledky uvedenych vyzkumi by mély byt spiSe vyuZity

v kapitole Diskuze.

4. Metodologie prace

Autorka se ve své disertacni praci rozhodla komparovat tisténé a interaktivni ucebnice
(I-ucebnice) matematiky pro terciarni vzdélavani. Metodologie prace se mi nejevi dostateéné
propracovana. Mam vyhrady zejména: k vybéru ,,uebnic®, k vyzkumnému vzorku a ke sbéru

dat.
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— Pro svij vyzkum zvolila Mgr. Vocetkova digitalni vyukovy material Khanova
matematika, ktery zastupuje I-uCebnici. Autorka vybirala z dostupnych digitalnich
vyukovych materiali, které struéné charakterizovala na str. 50 — 56. Materialy podrobila
analyze, a to jednak z hlediska obsahu témat diferencialniho poc¢tu, jednak z hlediska
pfitomnosti strukturnich komponent (kapitola 5.1.2). Otazkou zilistava, zda tento
digitalni material (Khanova matematika) opravdu spliiuje vSechny atributy kladené na
ucebnici. Z portalu Khanova matematika byla vybrana témata z oblasti diferencialniho
poétu (spojitost funkce, limita funkce, L'Hospitalovo pravidlo, pribéh funkce) a
vybrané pasaze byly piepsany. V préaci jsou déle prezentovany jako tiSténd varianta
ucebnice. Vyvstava otazka, zda miZeme takto vytvofeny material nazyvat I-uCebnici.

— Pfipominku mam i ke sbéru dat. Data k dal§imu vyhodnocovani byla sbirdna samotnymi
respondenty na zdkladé pokynt autorky (viz Piiloha 7, str. 197), takze $lo o samosbér.
Otazkou tak zistava relevantnost vysledkd vyzkumu.

— Vyzkumny vzorek (studenti EF JU) byl rozdélen do dvou skupin. Jedna skupina
pouzivala klasickou tiSténou u€ebnici a druha I-ucebnici, pfi¢emz v diskuzi autorka
uvadi, Ze studenti, ktefi pouzivali ti§ténou verzi ucebnice, v nékterych piikladech se
uchylovali k pouziti napovédy z I-uCebnice. Tim ovSem doSlo k znehodnoceni
ziskanych vysledku, protoZe se nepodafilo ve sledovaném vzorku studentt kontrolovat

nezavisle proménnou (,,student uziva uréity typ uéebnice).

Metody k vyhodnoceni dat byly vhodné zvoleny a byly predstaveny v kapitole 5.4.3. Pti

jejich predstavovani se autorka dopustila nékterych nesrovnalosti. Napt.

— chybné uvedla, kdy se pouziva jednovybérovy t-test (str. 94)
— coje ty_q. rozdéleni? (str. 94)

— nepresné zformulovan dvouvybérovy t-test (str. 94-95)

5. Odborné obsahové hodnoceni prace

Dizertacni prace je ¢lenéna do 7 kapitol (v€etné tvodu), zavéru, seznamu literatury,
seznam tabulek a grafii a ptiloh. Teoreticka ¢ast (53 stran) a empiricka ast (57 stran, véetné
metodologie) jsou vyvazené. Teoretickd ¢ast za¢ind vymezenim pojmu uéebnice a pokraduje
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kapitolou zam&fenou na vyzkum uéebnic. Za CR je zde zminén Institut vyzkumu Skolniho
vzdélavani, ktery se ptimo vyzkumem ulebnic nezabyva, takZe do textu kapitoly nezapada.
Déle je zde teSena problematika udebnic urenych pro zakladni a stfedni vzdélavani (tvorba,
schvalovani a vybér ucebnic, uZivani ucebnic, hodnoceni udebnic, funkéné strukturalni
analyza). Postriddm névaznost na udebnice terciarniho vzdélavani, které jsou predmétem
vyzkumu. V kapitole nazvané Tercidlni vzdéldvdni bych ocenila tu &ast, kterd se vénuje
specifinosti matematického textu. Vytku mam k digitdlnim vyukovym portalim uvedenym
v podkapitole Dostupné vyukové materidly v matematice v tercidlnim vzdélavani (kapitola
3.5.3), bohuZel vétsina z nich je urena pro zakladni a stfedni vzdélavani nikoliv terciarni
vzdélavani.

Opét tu postradam provazanost textu vénujicimu se zakladnimu a stfednimu vzdélavani
s textem cilenym na terciarni vzdélavani. Musim konstatovat, Ze teoretickd vychodiska nejsou

dostate¢n€ propracovana a nejsou konzistentni, coZ mélo dopad i na kvalitu empirické ¢asti (viz

text vyse).

Zavér

Predkladana disertacni prace Mgr. Klary Vocetkové Rozdilna hlediska pFi prdci
s tiSténou ucebnici a I-ucebnici ve vybranych kapitoldch matematiky v tercidlnim vzdélavani se
zabyva vysoce aktualnim tématem. I kdyZ posudek je znaéné kriticky, vzhledem k tomu, Ze cile
préace lze povaZovat za splnéné, praci doporuéuji k obhajobé. Posudek by mél byt podkladem

pro diskuzi pfed komisi uréenou pro obhajobu diserta¢ni prace.
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