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Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:
Katedra:

Ndzev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Lucie Richtrova

Specialni pedagogika

Mgr. Zdenék TouSek

psychologie a specidlni pedagogiky

VyuZziti snoezelenu jako multismyslové stimulace u déti
s tézkym kombinovanym postizenim

. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné& zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

. Mimofadne, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

R

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné ndzory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4, Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4, Nevyhovujicf



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Po formdlni strance lze predloZenou praci hodnotit kladné. Rusiveé plisobi pouze nékolik
nedostatki v sazbé (napf. nezarovnané odstavce), preklepy &i osamocené predlozky
na koncich radkii.

Pfi zpracovani prace autorka pouzila 36 informaénich zdrojt, z nichz lze vyzdvihnout dvé
anglicky psané monografie. Seznam informacnich zdrojl je prakticky bez vyjimky zpracovan
v souladu s normou. To se tyka i citaci, respektive odkazl na pouZzité zdroje.

Po obsahové strance se jednd o standardni praci, v niz autorka nejprve teoreticky
zpracovava problematiku vyuZziti multismyslové mistnosti pfi praci slidmi s tézkym
kombinovanym postizenim, aby poté na zékladé toho mohla zpracovat individualni plan
terapie pro 3 konkrétni déti a tento plan prakticky ovéfit. Pro objektivizaci dajt ziskanych
pozorovanim pii realizaci terapie pouZzila studentka pfevzatou pozorovaci 3kdlu uvedenou
v pfiloze a zaroveii se snazila o zméfeni nékterych hodnot, jako napi. délku koncentrace
na dany podnét. Jednotlivé piipady pFehledné zpracovala formou kazuistik, jejichz vystupy
nasledné shrnula. Jako problematické Ize vnimat nékteré metodické nedostatky pfi planovani
a realizaci terapie (napf. nestdlost vybaveni mistnosti a pfistupu pfi terapii). Velkym
omezenim byl také nedostatek ¢asu. Nutno vsak podotknout, ze pfi hodnoceni vystupl
autorka oba tyto problémy plné reflektuje.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
V ¢em vidite na zakladé vaSich teoretickych znalosti i osobnich zkuSenosti hlavni pfinos
vyuziti multismyslové mistnosti a lze podle vas snoezelen oznacovat za terapeutickou

metodu?
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