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Abstrakt

LEBEDOVA, Dana Socialni klima Skoly a Skolnfidy. Ceské Budjovice, 2013.
Bakald&ska prace. Jih@ska univerzita Ceskych Budjovicich. Vedouci prace
doc. PaeDr. Petr Urbanek, Dr.

Kli ¢ova slova: socialni klima tidy, Skolni klima, Skolnitfda, witel, Zak, metody

zkoumanitidniho klimatu, Classroom Environment Scale, CES.

Prace je rozélena do dvouasti. Teoretick&ast je zart‘ena na reSersi dostupné
literatury k tématu a metodologii prace. Vydeni hlavnich pojm, které souviseji
s tématem préce. V teoretické rayvse roviz zabyva determinantyitiniho
klimatu a jejich podilu na utvéni #idniho klimatu. Dale pakipdklada popis
negastji pouzivanych empirickych nastioyyuzivanych ke zkoumaniitiniho
klimatu.

Praktick&cast je sondou do socialniho klimatu dvou devatjichjédné zakladni
Skoly. Vyzkumnym nastrojem je dotaznikova metod&CE&ebrana data jsou
analyzovana a vysledky popsany a graficky zn&aornzawrem jsou vysledky
konfrontovany se stanovenymi vyzkumnyneg@poklady.



Abstract

Keywords: social school climate, school climate, classroomacher, pupil,

methods of researching clasroom climate, Classri@owronment Scale, CES.

The thesis has two separate parts. Theoreticalpitused on general knowledge
gained from literature dedicated to the theme aediethodology. Explanation of
main terms related to the thesis theme. On a thiear®ase, also discusses
determinants of clasroom climate and its partiimate forming. The thesis farther
presents description of the most commonly used eeaptools dedicated to
clasroom climate.

Practical part is survey into the social climatéved nine-grade classes of the same
school. The reasrch tool chosen is questionary mde@ES (Classroom
Environment Scale). The gathered data are anabsédhe results are described
and plot on graphs.

In conclusion, the results confronts given resassumptions.
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Uvod

Téma této prace vyplynulo z mého zajmu o tuto molatiku, jak z pozice budouciho
ucitele, tak z pozice rode. Zaci travi ve Skole velkatést dne a je velmitdeZité, jak
se v tomto prosedi citi. Obzvlastpri nastupu ditte do Skoly je podstatné, aby svou
novou roli klad® prijalo a vytvdilo si takové ,Skolni j&“, které bude mit pozitiwliv
na jeho sebepojeti v budoucnu.

Cilem prace je z#ftit, popsat a porovnat socialni klima dvou devatifahtéze Skoly.
V teoretickécasti prace jsem provedla reSersi dostupné litgréttomuto tématu a

k metodologii prace.

V praktickécasti jsem provedla sondu dddniho klimatu. Zajimalo mne, jak tito Zaci,
ktefi spolu stravili ténst dewt let v jednéttide, klima vnimaji. Budou &aké rozdily
mezi okEma ¥idami? Jak vnimaji klima chlapci a jak divky?

Vzhledem k ¥ku Zaki, jsem zvolila jako vyzkumny nastroj standardizoma metodu
CES (Classroom Environment Scale). Prace s tingtrgjam je porérné snadna a
¢aso¥ nenarg¢na. Metodu bych dopoéila vSem pedagogickym pracoviiik, ktei se
o tento fenomén zajimaiji, ostaginy nastroj pro danougkovou skupinu v satasnosti

nemame.



TEORETICKA CAST

1  Klima tiidy

1.1 Zakladni pojmy

Klima - pojem, ktery je fevzat z klimatologie a meteorologimsky ekvivalent
podnebi, P redstavuje relativéstabilni, tedy dlouhodebse projevujici $edni stav
atmosféry v ufitém mis¢ nebo oblasti zemského povrchuir®dni klima je
charakterizovano souborenentelnych parameti, jako jsou stedni hodnoty

teploty vzduchu, mnoZstvi srazek, vihkosti a&idry a kol.,Urbanek (2008, s. 72)

Socialni klimatiidy (dale jen ,klima“) je dlouhodoby jev, typickro danouifidu
a Witele. Vznika vzajemnymi interakcemi po dobtkalika meésiai az let.
Ugastniky klimatu jsou:

» Jednotlivi zaci vertde

o Skupinky Zak ve #ide

o Ucitelé, ktei v danéttidé vyucu;ji

» Ucitel jako jednotlivec

VSichni, z vySe uvedenychtastniki, klima vnimaji, prozivaji a hodnoti
subjektivrg, nikoli jaké objektivi je.

Zjistovani klimatu tidy miZze mit vyznam fedevsim pro &itele jako jeho
autodiagnostika a sebereflexe. Zejména negativimdreni nize schopného
ucitele vést k hlubSimu zamysleni nad zj§tm stavem, odhalovani jehéign a

vyvolavat snahu o pozitivni zinu. (Dvaakova, 2006 s.139)

Pojemprostiedi definuje Grecmanova (2008, s. 12) jakeoubor bytosti,
podminek, je¥a proces, obklopujicichéloveka kehem jeho Zivota a majicich pro

cloveka rgjaky vyznam a hodnotu.”



Prostedi byvé&tastoc¢leréno na:

» Mikroprostedi: jedna se o nejblizsi okoli a vztahy s nimjédiince ma

nejsilngjSi a nejtrvalejsi vliv (rodina,iptelé, Skolnifida, W&itelé atp.)

» Mezoprostedi: misto bydli&, vz&lavaci instituce (Skola),ffroda atp.

I

(celonarodni i celositové vlivy, wWtSinou fisobici na jedince

zprostedkovar.) Ovliviiuje mikroprostedi i mezoprosedi.

Atmosféra, podle Dvaakoveé (2006 s.138), vyjadie pronénlivost a kratkodobost,
byva situgné podmirgna. Mize se minit béhem dne nebo dokoncéhem jedné

vyucovaci hodiny (nap pred zkousenim, po hodit€lesné vychovy, H suplovani aj.)
1.2 Vyvoj zkoumani klimatu

LaSek (2001, s. 36-37)

Ve 30.letech 20. stoleti byli mezi prvnimi, Ktese zabyvali vyzkumem socialniho

klimatu #idy K. Lewin, R. Lippitt, D. Thomasova. Tito vychéi z pedpokladu, Ze

rozhodujici je stytizeni, uplatovany witelem. Pojmenovali dva z&kladni styly:

- chovani socialaintegrativni

- chovéani dominantni
Predpokladali, Ze kazdyiistup vytvdi ve tid¢ jiné emocionalni klima a bylo zji&to,
Ze integrativni fistup witele byva efektivijSi. Zjistovani provad nezavisly

pozorovatel a vyuzivaliitom standardizovanych pozorovacich metod.

Po 2. s¥tové valce reprezentuji tentdigtup H. H. Anderson, H. M. Brewer, J. Withall.
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U nas na tuto vinu navazali v 70. letech J. Peligad. Luks, kt& rozliSili Skalu
piechod: od socialg integrativniho po dominantni chovanitele. Pozdji se ukazalo,
Ze je nutné zkoumat vzajemnéspbeni vSech akti&rneba’ tito se vzajem#ovliviuji a
ve v vzajemné interakci spoluvyigi socialé emocionalni klima. Timto sénem se
ubirali i vyzkumy D. M. Nedlete, H. E. Mitzela a W. Flanderse. U nas pak vyzkumy
J. Phchy (1988).

DalSim sné&rem, objevujicim se od péatku padesatych let je zajem o ,socialni
prostedi“.Zde se do pdpdi zajmu dostavinterakce wéitel - Zaci a interakce zak -
Zaci. Prednost se davd samotnym aktér a jejich vypo¥dim pred hodnocenim
nezavislych pozorovatiel Vznika takiada efektivnich metod — zejména dotaznikovych,
které poskytuji nastroj ke zji@vani klimatu na vSech stupnich a typech Skol. Auto
téchto metod byli: Walberg, Trickett, Moos, Rosenfdtd J. Fraser.

Posledni a nejménfrekventovany zfisob zkoumani socialnich j&v zkouma takeé
interakci &itel — Zaci, Zadk — Zaci, ale formou etnografickétoaorovani, z€astréného

pozorovani, rozborem kasuistik atp.

1.3 Determinanty klimatu
LaSek (2001, s.42-43) pokladasdxékladni otazky:

1. Co jsou determinanty klimatu?

2. Kterymi prvky je klima zas&dmoreno?

Odpodi na tyto otazkyerpa ze schématu R.H.Moose (1981) viz nizZe, ktery s
zan®iuje na socialni prostdi ve skupinach. Rozlije prvky (jednotlivé slozky,
které na sebe vzajemrpisobi a vytvéeji tak slozitou strukturu klimatu) ddit

dimenzi:

Dimenze vztahové&elationship dimensions): vyjage kvalitu a intenzitu vztah

spolupraci, poskytovani vzajemné pomoci, mozZnogtdigvani pociti a nazoi.

Dimenze osobnihaistu (personal development dimensions): zahrnujemiakiy,
které vytvdeji skupiny pro autonomii jejihdlena, jeho #ist, moznost rozhodovat,

diskutovat, toleranci kdkterym negativnim projeim.
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Dimenze udrzovani a zmy systému(system maintenance and system change

dimensions): zagtuje se na mechanismy organizadézani skupiny, jeji kontrolu,

schopnost fijimat nové role i ochotu ke zn¢.

Moosovo schéma

Dimenze vztahova

Dimenze osobnihaistu

Dimenze udrzovani

a zneny systému

Osobni vklad zaka

Zkoumani sebe a okoli

Cilovashnosti

Personalizace role Zaka

Otewvenost v kontaktu

Organizace vyuky

Zaujeti Skolou

Integrace

Inovace vyuky

Pridruzeni ke skupi®

Nezavislost

Diferenciace zak

Kohezivnost Orientace na ukoly Individualizacéigtupu
k Zakim

Podileni se na&innosti SougzZivost Rozmanitost ukal

Ucitelova pomoc Rychlost Formalnostitelova

pristupu

Satisfakce Skolou

Obtiznost Skolni prace

Palek a organizovanos

Ttenice

Jasnost pravidel

Klikateni

Dezorganizace vyuky

Favorizovani zak
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Apatie

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Zé&itel hraje v klimatu #tidy vyznamnou roli ne
vSak jedinou. VSichni ziastréni jsou v neustalé interakci. Vzajetnge ovliviuji,

integruji i vi¢lenu;ji, jsou tedy spolutirci sociélniho klimatuitdy.

1.4 Podminky Kklimatu

Chceme-li sprawn pochopit fidni klima, je nutné toto wtht v kontextu
environmentalnich, socialpsychologickych, sociologickych a  kulturnich
souvislosti, uvag]i Cap, Mare$ (2001, s.568-569). V tomto&smbyla vytvdena
autory Tagiurim a Andersenem (1982) tato hieraichigtupnice:

1. ekologie:charakteristika budovy, v niZz se vyuka odehrava,;
2. prostiedi: charakteristiky titelt a charakteristiky Zak
3. socialni systém(skupinové charakteristiky): vztahy meztadtniky, socialni
komunikace, podil na rozhodovanitilpzitost k &asti na socialnim &hi ve
skupire;
4. kultura: hodnoty a hodnotové systemy, kter@astnici povazuji za vyznamné,
ucitelova zaangazZovanost na rozvoji #Akmira dirazu na kooperaci, vzijemna

ocekavani, jasnost a konzistentnost cil

Knowles (1985) rozéluje podminky klimatu takto uvéjl Cap, Mares (2001):

- fyzikalni prostredi (vybaveni debny, velikost, architektonické koncipovani
ucebny atd.)

- psychologické prostedi (vzajemné respektovani ¢astniki, spoluprace
Gcastnili, moznost vzajemného spolehnuti, vzajemna podpprarec, oteienost a
autenténost jednani, peBeni a radost ze spo@nstvi, humannost, lidskost

v jednani).
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Cap, Mares (2001, s.569) shrnuji podminky klimatu mt Grovni: ekologicka,
urovai jedindi, urover malych socialnich skupin,étsi socialni skupiny, Urovie

velkych socialnich skupin.

1.5 Specifikum socialniho klimatu ve Skolnim prostedi

Stary a kol., Urbanek (2008, s. 73) nahlizi doutasti, kdy v polovig 20.stoleti
byl zkouman vliv socialniho prasdi v organizacich zatfenych na vyrobu a
sluzby.

PredevSim v dkterych od¥tvich, kde vykonnost a celkové vysledné efekty prac
byly zavislé na personalnich parametrech (kvalféwost, ochota pracovat pro
firmu, spoluprdce pracovnik se ukézalo, Ze prévklima je vyznamnym
determinantem vykonu zastnand.

Podobr zaneienou instituci je i Skola. Z toho vyplyva, Ze nghbdnéfidit Skoly
ryze manazerskymi styly, které jsou uptatany protizeni trzg a materiala
orientovanych organizaci. Vychovné podnikani Skof rozdilny smysl i cile a jeji
fungovani je organizovano na jiném principu, &k&&oly vstupuji do specifickych
vztahi atd.

Vyjimec¢nost misobeni Skoly na Zaka neni dana pouze okamzitynieag prace,
ale zdravé afjiznivé klima Skoly je fedevSim modelem fungujici komunity. Tento
model je pro zaky funii a skutény. Dochazi zde k utvéni vztali, nazof,
pravidel, prav a povinnostijgdstav a jejich konfrontaci s realitou atd. To kigge

vyznamnou roli v jedincavbudoucim postoji k celé spdleosti.

1.6 Skolni tfida

LaSek (2001 s. 13) definuje Skolrfidu jako: ,slozity a mnohovrstevnaty socialni

swt, ktery spoluvytviéeji jak Zaci, tak i dgtelé. Trida mize Zaka podporovat ve
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vykonech, d4 mu moZznost zaZitédbpped ostatnimi, steghjako neuspch, nawi

jej kooperovat i klik#t, spolupracovat i podvad.”

.1 Fida je svébytnym a v jistém smyslu neopakovatelsgskupenim individui,
konstituujicich se osobnosti a originalni socidanfiguraci Zak v sociometrickém
smyslu slova. Proniknout do jejiho vitho, neviditelného Zivota je obtizné; pro

poznani séta Skolaka je to vSak nezbytné.”

Skolni tidou rozumime malou socialni skupinu, vzniklou fahmim
zpisobem, ve které postuprvznikaji, proménuji se i zanikaji vzajemné
neformalni vztahy a to jak mezi jednotlivci, takanskupinami Zak.

Vztahy mezi vSemi aktéry i jedincovo postaveni tivitidy ma vyznamny vliv na

jeho pozdjSi zaazeni do spotmosti a role, jaké v ni bude zastavat.

Socialré psychologicky pohled na Skolniitidu — LaSek (2001 s. 8)

Vstupem do Skoly ziskava dihovou roli, roli Zaka. V jeho $t€ se objevuje nova
autorita — ditel. Pr&¢ witel se snazi na patku Skolni drdhy dite vypestovat
v ném pozitivni postoj ke Skole a ke v&#dni. Tyto postoje pak usnagii szivani
celé tidy a vytvdeni sociald psychologické skupiny. Zgatku se jedna o vztahy
formalni

( zékon o povinné skolni dochazceiazaeni do Skoly dle mista bydis), ktery se

meéni na neformalni, tak jak Zaci navazuji vzajemnty.

Specifickym socialé psychologickym problémem mohou byidly specializovang
do kterych jsou é&i zafazovany podletuznych kritérii. Jedna se nidklad o tidy
s rozSfenou jazykovou nebo hudebni vyukou, matematicisdy tapod. Socialni
klima v tchto tidach niize byt znané¢ rozdilné od ifid vzniklych EZznym

formalnim zgisobem. SloZenfidy totiz nebyva vzorkem celé populace.
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1.7 Faktory ovliviiujici t¥idni klima

1.7.1 Klima skoly

Klimatem Skoly rozumime ustalené postupy prozivamjmani, hodnoceni a
reagovani vSech aktégkoly na to, co se ve Skole odehralo, odehravdadoucnu
odehrajeCap, Mares (2001, s.583)

Kvalita Skolniho i tidniho klimatu ma vyznamny vliv i na efektivitu Wavaciho
procesu. Také u Skolniho klimatu je podstatnéaio t¢nto fenomeén citi sami akté

piedevsim jak ho vnimaiji vSichni — ne pouze jednaitliv

Souwasna Skola se potyka s celdadou probléra vyplyvajicich z proran celé
spole&nosti. Na Skolské instituce jsou kladeny stale n@wbtiziji feSitelné ukoly a
spol&nost ma na funkci skol i samotnéitele vysoka éekavani. Karel Stary a kol.
Urbanek (2008, s. 71)

.10 Vcem se situace pro praci Skolem pedevsSim, je razance &gich vlivi a
tlakiz, které logicky vyusiji ve vyrazné zemy charakteristik soubdr sowasné
zakovské populace. Visledku toho se také ve Skolnich institucicgnimkvalita

vztahovych komponent, charakter relaci mezi akdésgpcialni dynamika uvritcelé
Skoly i jednotlivych/id”. Stary a kol. Urbanek (2008, s. 71)

Urbanek (2008, s. 74-75) charakterizuje klima SKtyymi atributy:

1Relativni ustalenost(stabilita, ma vSak i svou dynamickou stranku)

2Subjektivni charakter (podstatné je jak ho vnimaji samotni &kté

vSichni akig

3.VétSinové vnimani(jaky je ,kolektivni duch” vSech aktéSkoly)

4.Kontinualni povaha (aktéry a jejich vnimani reality oviiwje minulost,

saiasnost i 6ekavana budoucnost)
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Nabizi se otadzka, jak tedy zjagvat Skolni klima?

Zda se, Ze jedinym porovnatelnym (analogickym) nogestn pro zji§ovani tohoto
fenoménu je dotaznikova metoda (KasSparkova, 20@#ra dokaze bodeév
zhodnotit, porovnat a analyzovat to, jak klima $kehimaji witelé, Zaci, rodie a
ostatni dastnici.Urbanek (2008, 75-76).

1.7.2 Witel

V wcitelské profesi, vice nez u mnoha jinych, hraje naranou roli osobnost
ucitele. Zajem o zjiovani osobnostni charakteristikyitela plyne gedevsSim ze
snahy zjigovat do jaké miry ovlituje osobnostni charakteritele efektivitu
vzaklavani. Ani zde, bohuzel, nebudeme schopni nal@zkiétni a pesné hodnoty.
Ucitel, pokud se tyka jeho vlivu na kvalitu klimate ¥ide, je jis€ vyznamnym
Cinitelem tento fenomén ovliwjicim, ne vSak jedinym. Soéasti celkového
klimatu je klima komunikeni, které rozliSuje LaSek (2001) na:

- komunikani klima suportivni (podjrné), které je oteené a respektujici

- komunikani klima defenzivni (obranné€) ve kteréifeplada rivalita a

uzaienost

V odborné literatte se setkavame s termingkomunika éni ostychavost”.

Praicha (1997, s. 324-325) uvadi, Z&ieré dti se natolik stydi mluvit fed celou
tiidou , Ze se ani nezapojuji do verbalni komunikadejyz by ungly spravré
odpovidat. A&koli se jedna o znamy jev,deském prosedi nebyl dosud zkouman.
Autor nam pedkladéa vysledky vyzkumu americkych vyzkumhMarka Comadena
a Diane Prusankové (1988), ktejistovali, zda u ¢ti zakladni Skoly existuje
zavislost

mezi ,komunik&ni ostychavosti® a Skolnim prasghem. Vysledky vyzkumu
ukazaly, Ze existuje vyznamna inverzni zavislostilkemunika&ni ostychavosti a
vzklavacimi vysledky: ¢im vySSi je u zaki KO, tim nizSich vzdlavacich

e

vysledky.
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Zde bych se rada pozastavila nad souvislostmitegdh, jak se zda vyplyva, Ze
praw ucitel a jeho profesni kompetence mohou pomociirék procesu socializace

i ve vzdlavani.

Rozdtleni witeli do rekolika typi, podle zisobu vedeni zak
Vykopalovéa (1992, s.10)

» Prisre autokraticky ditel (neustéle kontroluje préaci zaka, vyZadujéspou
disciplinu, omezuje vlastni aktivitu Z&kKlima tiidy je silré negativni, plné

strachu a nati.

» Pracovi autokraticky ditel (zdiraziuje swij pohled na ¥c, Zaci stale
otekavaji jeho pokyny- pro nadané Zzakyuze byt tento Fstup

demotivujici)

» Demokraticky ditel (planuje a rozhoduje ve spolupraci séddu, je
suportivni,

zajima se ortdu i jednotlivce, byva pozitivnim vzorem)

e Liberalni (projevuje se nevyragn nejasnost pravidel, Zaciétginou

nedosahuji pod jeho vedenim efektivnich vysigdk

Ucitel se diky svému socialnimu postaveni, statuswlia ktera vyplyva z jeho
povolani, dostava do situace, kdy si gomd v kratké dobB po ukorteni vzdlani
za&ina vytvéet vlastni ustalené nazory na to, jak bylanvypadat vydovani jeho
prednetu. Utvai si tak vliastni pedagogické mysleni, které je provhstalé a pozdi
obtizre meénitelné. Nové, zveti prichazejici nazory a natty byvaji pak s touto
Jilozofii* vzdy konfrontovany a ,cenzurovany“, tals nimi také titel naklada.
Zapadaji — li do jehofedstav, pak jefijima, pokud je tomu ale naopak, pak je
odmita. Z hlediska socialni psychologieizeame fici, Zze si ditel vytvai fadu

postoji. Vyjadiuje taktouéitelovo pojeti vyuky Lasek (2001, s.28).
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Toto pojeti méa podle MareSe (1989), #noje LaSek (2001, s.29)¢kolik zakladnich
atribufi:

- implicitni: nema obvykle podobu detallpropracovanych zasad;

- subjektivni:odrazi zvlastnosti osobnosti, vede k individualstygiim ¢innosti;

- relativné stabilni: odolava zasalm, pomalu se ¥ni v case;

- relativné neuwdomovanéneni promysSlefikontrolované, byva bezdné;

- orientované:obsahuje v sabhodnoceni — kladné, zaporné nebo neutralni;

- stereotypnimiva ustaleny fibéh, ale jedinec ho vnima jako ,,optimalni*;

- regulativni: fidi pribéh witelova usuzovani, planovani, jednani a hodnoceni;

- rezultativni: vede k vysledkm uritého typu na Ukor vysledkjiného typu.

LaSek (2001, s.30) adaziuje, Ze z vySe uvedeného pojeti vyuky, vych@xdisob
kontroly a hodnoceni zaka. Praw witeliv kontrolni proces vyisije v hodnoceni
Zaka. Tradinim zpsobem hodnoceni byvhodnoceni vykoni Zaka, které se

nezabyva jeho psychickymigdpoklady.

Stereotypizace Zak a jejich vykoni (labeling) — casto se objevuje a ma

vyznamny vliv na jedincovu sebereflexi a velky vig jeho sebepojeti v budoucnu.

Mares$ a Kivohlavy (1990) hodnoceni Zaka chapou jakétapu vazbu-korekéni
informaci; regulativni - fizeni Zakovy aktivity podle ipdem dané strategie;

socialni witel a zak si upesiuji vzajemny vztah, postoje &ekavani;poznavact
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ucitel lépe pozna Zaka, tertivo i sam seberozvojovou- Zak se ti vyuzivat

zpstnou vazbu ke své autoregulaci.

Hodnoceni zaka LaSek (2001, s.3iiypzuje troji efekt:
- pasobi na zakovu sebekoncepci
- motivuje

- predpovida Urovie budouci Usgsnosti zaka

Osobnost dtele, jeho styl vyuky, vztah k Zak i to jak Zaky hodnoti vyplyva
z jeho kompetenci. Bcha, Walterova, Mare$ (2001,s.103) defirkpimpetentce
uditele takto: , soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymibgtavybaven
ucitel, aby mohl efektivhvykonavat své povolani. Osobnostni kompetencaajghr
zodpovdnost, tveivost, schopnostesSit problémy, tymaev spolupracovat, byt
socialre vnimavy a reflexivni. Profesni kompetence se ujit&obsahové slozce
vykonu profese (, znalost /edmetu”), ale dnes jsou zitaziovany zvl.

komunikativnigidici, diagnostické aj. kompetence*.

1.7.3 Zak

Zak, nepoetickyfedeno , vywovany subjekt‘, mZe byt jakakoli osoba bez
ohledu na ¥k. V¢tSinou vS8ak mame na mysli éit
Dite, které vstupuje do role Zaka, tuto novou roli eelsilre proziva, vniméa se v ni,
je hodnoceno, vyhodnocuje se, je v interakci s yimihvytvéi si vlastni sebeobraz,
ktery mize byt velmi odliSny od jeho sebeobrazu v rédiNznika tak zakovo
,Skolni ja“. LaSek (2001, s.14) poukazuje na to, Z#tell svym hodnocenim
Skolnich vykori hodnoti také celou Zakovu osobnost a ten takéhekooceni takto
vnima. Vzhledem k tomu, kolikasu di¢ ve Skole travi, rize mit zakovo Skolni ja

vyznamny Vliv i na jeho sebepojeti v budoucnu. ka@001, s.14)
LaSek (2001, s. 15) zinije Argyleho (1967), ktery roztuje ,ja“ do dvou

komponeni: 1. sebeobraz — jak se osoba vidi a co si ¢ sofsli, jak se ¥domg

vnima (jméno, pohlawik vt¢lesné pocity)
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2. sebelcta — obsahuje boéni sebe sama, jak o sailsobasmysli

a vyhodnocuje se.

Pobyt Zaka ve Skole, kde by¢asto srovnavan s ostatnimi (i sim sebe srovnava),
mu miZe @inaset pozitivni i negativni prozitky a ovlievat tak jeho sebeobraz i
sebedctu.

1.7.4 Prostredi

Zabyvame-li se faktory ovliwijicimi klima tidy, pak zde svou ulohu sehrava také
prostedi. Progiedim mame na mysli nejen jeho soctplsychologicky vyznam, ale
timto terminem ozrjeme takéarchitektonické aspekty (celkovéieSeni debny,
arover jejiho vybaveni, velikost a rozmdsi nabytku), hygienické (oswtleni,
vytapni, wtrani), ergonomické (vhodnost Skolniho nabytku pro sasknou
praci,

uspdadani pracovniho mist&itele, zaka, rozmighi ovladacich stovacich prvk

v utebrt), akustické (Grover Sumu a hluku, dozvuk, odraz) apodap, Mares
(2001, s.567)

Vhodné usptadani debny, jeji upravenosta@stota stoji jist také za zminku.
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1.8 Sowasné gristupy ke zkoumani klimatu

Odborna literatura se zabyva mnobanymi pistupy ke zkoumani klimatap,
Mare$ (2001, s. 571- 574) mam nabizeji pohled AaiMareSe a Kvohlavého
(1995), kteéi je ¢leni takto:

1. Sociometricky pFistup
Objektem studia je Skolntitla jako socialni skupina, nikolicitel. Vyzkumnika
zajima strukturovani a restrukturovatidy, vyvoj vztati a jejich vliv na rozvoj
Zaku.

Diagnostickou metodou je sociometricko-ratingovyadoik (SORAD). Nezavisle
promennou je kohezeftidy, integrovanost, sympatie mezi zaky a vliv. A&vi
promennou byva Skolni usnost Zak, Skolni vykonnost jednotlivici tridy jako
celku, chovani 2aki chovani celértdy. Fredstavitelem tohotoffstupu je nap V.
Hrabal st. (1989).

2. Organiza¢né — sociologicky fFistup
Objektem studia je Skolnititla jako organizai jednotka a ¢&itel jako fidici
pracovnik. Badatele zajima rozvoj tymové prace dimtg redukovani nejistoty
Z&ka pri plnéni akok.
Diagnostickou metodou je standardizované pozorovawibéhu pedagogické
interakce. Nezavisle pramnou byva §e pouzivanych technologickych
vyucovacich postulp mira delegovani pedagogické autority na Zakystpropro
komunikaci mezi zaky navzajem. Zavisle psamou byva vykonnostridy jako
celku, pirastek Zzakovskych vykan v konkrétnich vytiovacich pedngtech.
Predstavitelkou fistupu je nap E.G. Cohenova (1989).

3. Interak éni pristup
Zkoumanymi subjekty jsou Skolnfida a ditel. Badatele zajima interakce mezi

ucitelem a zZaky. Diagnostickou metodou je standakdiné pozorovani, metody
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interakeni analyzy typu tuzka — papir, p@gdmetody p&itacoveé, audiovizualni
nahravky interakce, jejich popis a rozbor. Nez&vipfongnnou byva gimé a
ne@imé msobeni ditele. Zavisle prornnou pak vykonnostidy i jednotlivych
Zaka, postoje zak, efektivita prace titele.

Predstavitel N. A. Flanders (1970).

4. Pedagogicko — psychologickyifstup
Objektem studia je Skolnfitla a ditel. Badatele zjiuje spolupraci zZakve #ide,
kooperativni deni v malych skupinach. Diagnostickou metodou jepi.na
posuzovaci SkalaClassroom Life Instrumenf{CLI). Nezavisle prornnou je
vzajemna sociélni zavislost Zakzédkovské sebepojeti. Zavisle prmou byvaji
vykonnost celéifdy a jednotlivych Zak postoj k @ivu, Zakovské fipisovani
piicin na zaklad Usgichu a neusfrhu. Redstavitelem je P. C. Abrami se

spolupracovniky (1994).

5. Skolné-etnograficky piistup
Zkouma Skolni iidu, witele a cely prozeny Zivot Skoly. Badatele zajima, jak
klima vnimaji, hodnoti a popisuji jeho akt&ajimé ho sociokulturni konstruovani
klimatu. Diagnostickou metodou je ¢&astréné pozorovani. Rozhovory siteli a

Zaky, nahravky jejich formulaci, analyza. M. Kluga94).

6. Vyvojové-psychologicky gristup

Studuje Zaka jako osobnost, Skolhidt jako socialni progtdi, v @RmZ se ma
osobnost rozvijet. Badatel se zajima o ontogemyzof) Zaki v obdobi prepuberty
a puberty, zejména v obdobi 5.-8.¢méku Skolni dochazky. Pouzivaizné
diagnostické metody. Nezavisle prémou byva titelovo fizeni vywovaci
hodiny, postupy ukauijici zaky,

individualni p@istup, w«iteliv zpisob hodnoceni, vzajemné vztahyitel-Zaci,
prostor pro zakovu autoregulaci, Zakovskaiglmd autonomie a seberozvijeni.
Zavisle promnnou byva Skolni neuspnost, nezajem zaéko Skolu, negativni
vnitini motivace pro &eni, Zzakovo snizené sebepojeti, dena bezmocnost,

zhorSené duSevni zdraviedstavitelkou je napJ. Ecclesova a kol.(1993).
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7. Sociél-psychologicky a environmentalisticky gFistup

uceni, Zaci a vyujici. Zajima nas kvalita klimatu, jeho slozky, @ini stav i
preferovany — takovy jaky by si akiépiali. Diagnostickou metodou jsou
posuzovaci Skaly, které vyplji sami akté. Nezavisle prornné se daji shrnout
podle R. H. Moose (1974) d&i tskupin: vzdjemné vztahy mezi aktéry, moznost
osobniho rozvoje, udrzovani iéméni daného systému. Zavisle pr&meé byvaji
Skolni vykonnost Hdy jako celku i jednotlivych Z&dk postoje Zak k uceni.
Predstavitelé: H. J. Walberg, G. J. Anderson (19&8)J. Trickett a R. M. Moos
(1973), B.J. Fraser (1989) aj. U n@sto pouzivany CES dotaznik.

Urcen pro druhy stugezakladnich Skol asdni Skoly.

1.9 Metody méreni klimatu

Ke zji&'ovani klimatu Skolnittdy je moZno pouzitdkolika vyzkumnych metod.
Jednou z nich jpozorovani Vyhodou této metody je, Ze vysledky jsou ziskdvan
piimo a ne zprostdkova®. Nevyhodou je fakt, Ze fp pozorovani sledujeme
,vn&jSi* realitu zatimco klima je spiSe ,vhii“ povahy. Ztoho vyplyva, ZzZe
pozorovatel neiive odhalit veSkeré vztahy a jejich prozivani. Stakpl., Urbanek
(2008, s. 76-77)

* Nestandardizované pozorovani — hodnoti pouze odmatkdkovy dojem
z klimatu

» Standardizované pozorovani — vytgny nastroj lze pouzit opakovam
zjistovat zneény v klimatu. Zji¥uje konkrétni slozky klimatu.

e ZUcastrtné pozorovani (etnografické) — provadicasireny pozorovatel,
tedy osoba, kterd travi viid¢ dostatel¢asu na to, aby mohla vnimatt§inu

socialnich proces které se veridé odehravaji
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Nepimou metodou zjiovani klimatu jeanalyza obsahu Zakovskych dokumejit
(slohové prace atd). Tato metoda je pouze idapld, nema cilené sifovani
k me¢teni  klimatu.

DalSi uziténou metodou jedotazovani Toto mize byt individualni (rozhovor,
interwiew) nebo hromadné (dotaznik).

Dotazniky umo#uji jednoduché, relativh rychlé neteni klimatu s vyhodou

subjektivnich vypo¥di dotazovanych.

Kombinace vice metodickych pistupi — vzhledem ke slozitosti ¢eni klimatu
Skolni #¥idy se kombinovani vySe uvedenych metod jevi jalgjprasréjsi a
nejvérohodrgjSi zpisob jak nahlédnout do tohoto fenoménu. Stary g kirhanek
(2008, s. 78)

1.9.1 Dotazniky méfeni klimatu sSkolni tridy

Stary a kol., Urbanek (2008, s.78-80)

Nastrojem ke zjigovani socialniho klimaturidy jsou u nas zejména dva dotazniky
(MCI a CES - podrobji nize). Kazdy z nich zji&je jiné prondnné. Oba dotazniky
jsou snadno pouzitelné pro svaasovou nenatmost, jednoduchost a snadné

vyhodnoceni. Witeli tak poskytuji uzitény nastroj pro jeho praci ve Skoltid.

My Class Invnentory (MCI)

Autory dotaznik jsou Fraser, B. J. a Fisher, D. L (198&Ipzil Lasek, J. a Mares,
J. (1991). Dotaznik k #tieni klimatu zak ve 3.- 6. tidach zakladnich Skol.
Dotaznik MCI — obsahuje 25 polozek (kazda fmymkteré se &i do peti
proménnych.

Kazda z nich je zastoupendigoloZzkami. Spokojenost (1, 6, 11, 16, 21¢nice (2,
7, 12, 17, 22); sodikivost (3, 8, 13, 18, 23); obtiznostami (4, 9, 14, 19, 24);
soudrznost

tidy (5, 10, 15, 20, 25).
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Classroom Environment Scale (CES)

Tento nastroj jsem zvolila pro svéi&ati.

Je uten pro Zaky 8.-9fid zakladnich Skol a pro studentyesinich Skol.

Polozky obou dotaznik obsahuji vyroky ze Zivotaiitly a Zzak dichotomicky
rozhoduje, zda podle én tento vyrok plati nebo nikoli. Odpéd’ ,ANO“ je
hodnocenaiemi body, odpodd’ ,NE“ je hodnocena jednim bodem. U inverznich
poloZzek je tomu naopak. Tyto jsou ozeay Vv dotazniku pismenem R.
Nezodpo¥zena polozka se hodnoti@wa body.

Souet hodnoceni fislusnych polozek se u kazdé pramé sitd na celkové
individualni skore kazdého Zaka a poté setgjiSstedni hodnoty celéfidy
(aritmetickym ptimérem). Dotaznik CES- obsahuje 24 polozek (preferovana i
aktualni forma), které sec¢ll do Sesti prorennych z nichz kazda hodnottyri
poloZky. AngaZovanost Zaka, jeho zaujeti pro Skptaci (1, 7, 13, 19); vztahy mezi
Zaky ve fide (2, 8, 14, 20); titelova pomoc a podpora (3, 9, 15, 21); orienteé
na ukoly (4, 10, 16, 22); padek a organizovanost (5, 11, 17, 23); jasnostigeh
(6, 12, 18, 24). Inverzni otazky jsou v dotaznikanaseny (R).

Dotazniky maji dformy: preferovanou a aktuélniiiRadavani dotaznikje
doporgovano zait nejprve preferovanou formou (jaké klima by scizgrali) a za

dva az i tydny zadat dotaznik zjigjici aktualni ( skutey) stav klimatu.

LaSek proved| rozsahlé &mti véeském prosedi a uéil tak primérné hodnoty
proménnych, které mohou slouzit jako ¢itA norma nebo standardfip
vyhodnocovani vysledk Viz. tabulka ¢. 2 v péiloze.

V praktické casti této prace, v kapitole ,Vysledky vyzkumu a kdise” s. 33,
srovhavam pmmeérné hodnoty iid 9. A a 9. B, které jsem vypitala z odpowdi
Z&k, praw s touto normou.

Réada bych zde poukazala na skoutst, Zze vysledy Sni ziskané aritmetickym
praimérem, mohou mit pro vyzkumnika nizkou vygdai hodnotu a to vifpack,
kdy zkoumany soubor bude vysoce variabilni. Ukdeate variability
(promenlivosti) souboru jesmérodatna odchylka. Smérodatna odchylka jetdezita
pro pesrgjsi vypowd zjiStnych hodnot. Ukazuje miru pramlivosti ve

vypowvedich. Cim vy33i je smrodatna odchylka, tim vice se Z&aci ve svych
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vypowedich rozchéazeli a naopak. Hodnoty &odatné odchylky u konkrétnich

promennych v 9. A a 9. B uvadim v praktickasti prace, viz tabulka 3

Dotaznik komunika@niho klimatu tidy ( CCQ)

Tento je dalSim néastrojem slouzicim &emi komunikaniho klimatu na $ednich a
vysokoskolskychifdach. Autorem této metody je Lawrence B. RosenfeiSA).
Dotaznik obsahuje 17 tvrzeni (8 tvrzeri. 4, 4, 5, 6, 9, 12, 14, 16 obsahuji vyroky
charakterizujici suportivni klima; 9 tvrzeni & 2, 3, 7, 8, 10, 11, 13, 15
charakterizujici

klima defenzivni). Respondent odpovida na enfzodpo¥di na gtipoloZzkové
stupnici od ,sil souhlasim“(5b) az po , sémesouhlasim“(1b).

Dosazend skore s#itgji a z vysledi uréujeme jaké klima titel vytvéi - suportivni
nebo defenzivni. Koeficient SD (suportivita/deferitz) je 0,8888 a je povaZzovan za

hranici suportivita/defenzivita.

Dotaznik OCDQ-RS ( MFeni klimatu Skoly a ditelského sboru)
Aurory jsou Kottkamp Robert, B.; Mulhern Joh, Hoy Wayne,K.(USA), ktd
charakterizovali dva typy klimatu Skoly: otemé a uzaené.

Vladne - li na Skoletewirené klima, Wwitelé jsou zde angaZovani, spolupracuji a

daveétuji si. Reditel je podporuje a vnima i jejich osobniiebiy.

V uzavieném klimatu naopak vladne neclitse angazovat v pradieditel fidi své
podizené formalnim zjsobem, bez ohledu na osobnitpbly jednotlivych diteld.
Toto pak vede k apatii a frustradiiteh.
Dotaznik je vhodny zejména praesioSkolské &itelské sbory. Obsahuje 34 vyiigk
hodnocenyclityfmi stupni: zidka, olkas,casto, velmitasto.
Méii tyto oblasti:

- feditelovo suportivni chovani ( vyroky 5, 6, 23, 24, 25, 29, 30);

- feditelovo direktivni chovani(7, 12, 13, 18, 19, 31, 32)

27



- Witelovo angazované chovasi @, 4, 10, 11, 16, 17, 20, 28, 33, 34)

- weitelovy frustraced. 1, 2, 8, 9, 15, 22)

- uéitelovo intimni chovanid. 14, 21, 26, 27)

Ucitel hodnoticastost vyskytu daného jevuidka (1b) — velmtasto (4b)

Index otevenosti vypditame takto:

(Reditelovo suportivni chovani + difelovo angaZované chovani) Reditelovo
direktivni chovani + Witelovy frustrace) = 10

Index otevenosti se p&ita u kazdéhoditele zvlas.

Dotaznik RSA — Mi‘eni stupré odpovdnosti witele za Zakovy usfechy a nedspchy
Autor metody, profesor Thomas R. Guskey (USAlchAzi s nastrojem umidjicim
uciteli zhodnotit jeho miru odp@dnosti za Zakovy usphy ¢i netsgchy. Lasek (2001,
s.130) se domniva, Ze peaprozivana a sdovana odpowvdnost ditele za zakovy
vysledky je jednou z hlavnich determinant klimafdyt.

Urceno pro ditele zakladnich a sdnich Skol. Obsahuje 30 polozek, kazda nabigi dv
moznosti:R+ odpowdnost za Zakovy Uspchy (ot. ¢. 1b, 3b, 5a, 6a, 7a, 10b, 13a, 15a,
18a, 19b, 21a, 22b, 23a, 26b, 2M);odpovdnost za Zakovy neusgchy (otg. 2a, 4a,
8a, 9b, 11b, 12a, 14b, 16b, 17a, 20a, 24a, 25h,2Z8h 30b).

Kazda z vySe uvedenych otazek se pta fiting dané situace. &itel vybird ze dvou
pricin, které procentuathhodnoti tak, aby celkovy séet daval 100% .

Vyhodnoceni: u R+ i R- s&itaji uvedend procenta a setise dli 15. Timto ziskame
individualni profil witele. Mizeme také ziskat celkovy profil R, ktery vyiame

sowtem R+ a R- &leno 30.

LEI — Learning Environment Inventory

Autori: Anderson a Walberg, 1974, Fraser, Anderson gbérgl 1982.

Dotaznik je wen pro stedni Skoly a zji€uje 15 prongnnych klimatu: kohezivnost,
tienice, favorizovani, klikeni, satisfakci Skolou, apatii, rychlost prace J@I|&,
obtiZznost, sowtivost, diferenciaci zdk formalnost vyuky, materidlni podminky,

cilovostiizeni, dezorganizaci a demokracii.

28



Celkem 105 tvrzeni, 7 polozek pro kazdou p¥nou. Hodnoceni od siénnesouhlasim

do silnt souhlasim.

ICEQ - Individualized Classroom Environment Scale

Autori: Rentoul a Fraser, 1979, Fraser, 1985

Urc¢en vysSim rénikam stednich Skol a studeirmh vysokych Skol. Dotaznik obsahujici
25 polozek, zkoumajici 5 prukklimatu: personalizaci, participaci na socini
nezavislost,

pozorovani sebe a okoli, diferenciaci Z&kitelem.

Odpowdi jsoutazeny do gtistupiové Skaly od silé souhlasim do sithnesouhlasim.

CUCEI- College and University Classroom Environmelmventory

Autori: Fraser, Treagust a Dennis, 1986

Je uten vysokym Skolam. Obsahuje 49 tvrzeni, thji€ich 7 prvik klimatu:
personalizaci, zaujeti Skolou, soudrznost, sattsfakolou, orientaci na ukoly, inovaci
vyuky, individualizaci vykog.

Studenti odpovidaji na stupnici od silsouhlasim do sitkhnesouhlasim. Preferovana i

aktualni verze.

SLEI- Science Laboratory Environment Inventory

Autor: Fraser, 1986

Urcen vysokym Skolam.

Obsahuje 56 polozek a zjije 8 promdnnych: witelova pomoc a podpora, zaujeti
praci, soudrznost, otgsnost v kontaktu, integraci, organizaci, jasnosavigel a

materialni vybaveni.
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PRAKTICKA CAST

2 Vyzkum

Definici vyzkumu grebird Gavora (2000, s. 11) od P.D. Leedyho (198%,) gakto:
vyzkum je systematicky @pobieSeni probléni, kterym se roz#uji hranice wdomosti
lidstva. Vyzkumem se potvrzufi vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji
nové poznatky.

Dale Gavora (2000, s.11) vydlje, Ze vyzkum je fedevSim zfisob mysleni.
Problémy, které se jinesi jsou obvykle vazné, hluboké nebo rozsahlé etggmeni
moznotesit je rychle, na jedno posezeRéseni problémdasto vyzaduje sousiknou
nebo opakovanotinnost. Vyzkum sniZzuje neédomost lidstva. Odsti@je nespravné,
nedokonalé nebo nedplné poznaniijawdhaluje tak jejich via& méne skryté stranky.
Vyzkum maé korekni schopnost. Proto se v definici hévo tom, Ze se jim potvrzuji
nebo vyvraceji poznatky, které jsou dosud o jevianz Potvrzovani znamych
poznatki je nutné, protoZe realita se¢mi a naSe poznani ji musi dokarvyzkum je
cyklickéreSeni problému. Kokaé a definitivnireSeni neexistuje.

Vyzkum neni nikdy zaleZitosti jedinéltoveka. | kdyz je aktérem vyzkumu jen jeden
¢lovek, poznani, kterémese bude iinosné i pro dalSi osoby. Zegovani vysledi
vyzkumu je také zjsobem jeho kontroly. Zwejrény vyzkum podléha ejnému
posouzeni. Takova kontrolaite mit formu diskuse, oponentury, obhajoby, recenze
Takovyto ,dozor” zabezpije profesionalni Grove

2.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu mé bakaigké prace je:

1. zmefit, popsat a porovnat klima dvou 8idt zakladni Skoly

2. owefit stanovené fedpoklady
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2.2 Hypotézy a vyzkumné pedpoklady

Hypotéza je wdecky gedpoklad. Byla vyvozena zdecké teorie — z toho, co je o
daném problému teoreticky zpracovano. DaléZenhypotéza vzniknout na zakéad
osobni zkuSenosti vyzkumnika, jeho pozorovani dikece. Hypotéza tedy neni

jakykoli predpoklad, musi vychazet z poznatkteré jsou o daném jevu znamy nebo
z praktickych zkuSenosti vyzkumnika. Vyzkum pakvpdit nebo vyvréti tyto poznatky
nebo zkuSenosti.

Timto hypotézy rozvijeji naSe poznani tak, Ze hgbituji nebo potvrzuji witou teorii

a tim ji piipravuji na empirické prozkoumani. Gavora (20080%.

Vyzkumny piedpoklad¢.1: Charakter klimatu obouitl bude srovnatelny.
Vyzkumny piedpoklad ¢2: Chlapci a divky budou hodnotit klima rozdiln

2.3 Pouzité metody

Vyzkum jsem provedla pomoci dotazniku CES (podéplantomto néstroji v teoretické
casti s. 26). Pouzila jsem nejprve preferovanou tofaké klima by si Zacifali) a po
trech tydnech jsem zadala aktualni formu dotaznikse'(gici skut€ny stav klimatu).
Takto jsem postupovala u obou vybranyit.t\Vzor dotazniku je umist v priloze této

prace.

2.4 Misto vyzkumu

Mistem vyzkumu je statni ZS@eskych Budjovicich

Skola je po celkové renovadiisté a upravené je i venkovni priasti Skoly a $kolni

zahrada. Saiasti Skoly je také venkovni sportovni areal.

Jedna se o sidlistni Skolu s 362 Zaky na 1. sta@89 Zaky na 2. stupni.clielsky

sbor tvdi 6 mui (véetre reditele) a 31 Zen.
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Tato Skola je zapojena do projektu EkoSkolagastni se mnohaiznych soutzi a
akci.

Zéaci maji vlastni parlament a na Skole funguje tdké rodi, kterd ma 550len.
Klima Skoly na mne {sobilo pozitivie. Mym subjektivnim dojmem bylo v§tné a

uvolnéné prostedi jak ze strany zéktak ze stranyditela i vedeni Skoly.

Paet zaki v 9. A je 17. Fidnim witelem je v této iidé mlady, z&inajici itel
(muz).

Paet Zaki v 9. B je 20. Fidni witelkou je zde zkuSena paniitelka.

2.5 Vysledky vyzkumu a diskuze

Vysledky nepodrobuji statistické analyze. Rozditylsbdnoty 1 jsou hodnoceny jako

shodné.

9. A — vysledky néreni:

V 9. A byli Zaci nejmén spokojeni s prognnou ,zaujeti pro Skolni praci“, rozdil mezi
preferovanym a aktualnim staverial 3,67 bodu. Druhym, nejtSim rozdilem ve
vysledcich tétorfdy byla ,&itelova pomoc a podpora“ 3,01 bodu. Déleiguek a
organizovanost“ 2,27 bodu. , Jasnost pravidel“ tds#@ozdilu 1,85 bodu. ,Orientace
na ukoly” 1,83 bodu a ,vztahy mezi zaky" ukazalgdd mensi nez 1 bod. Zdhto
vysledki mizeme usuzovat, Ze nizkéitelova pomoc a podpora spolu s nizkou
hodnotou v prornné ,pdadek a organizovanost* mohou mit vliv na ,, zaujétka pro
Skolni préci“, protoZe rozdil v hodnotach této péome se ukdzal jako nejéi.

ZA&ci si [reji vétsi angazovanost pro Skolni praci (9,20) a tos pozitivnim zjistnim.
Srovname-li hodnotu aktualni (5,53) s pasmenich hodnot dle LaSka, zjistime, Ze

téida je zcela v &nych hodnotach.

Pokud by se zlepSil&itelova pomoc a podpora Zék pdadek a organizovanost ve

téidé, melo by to vliv na prondnnou, ktera dopadla néife? Tedy ,zaujeti Zaka pro
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Skolni praci“? U prornné ,jasnost pravidel* dokonce aktualni forma ddsdlodnoty
11,35 (lehce nad pasmenbnych hodnot \CR).

9. B — vysledky néieni:

Rozdily mezi preferovanou a aktualni formou v téide byly velmi malé. Vysledky
v promennych : ,vztahy mezi zaky"“, Litelova pomoc a podpora“, ,orientace na
ukoly“, ,jasnost pravidel” byly shodné (do hodndty Pronénna ,pdadek a
organizovanost” 1,45 a néjéi rozdil byl zjis¢n u ,zaujeti pro Skolni praci“ 2,90.

Celkow tedy se mZzeme usuzovat, Ze klima v tétadt je velmi dobré.

Srovnani vysledki obou trid

Aktualni hodnoty zji&né u prominné ,angazovanost pro Skolni praci“ (6,55) jsou v 9
B 0 1,02 bodu vysSi nez v 9. A (5,53) a zaroxzeela ve sedu paiimérnych hodnot dle
Laska - viz tabulk&. 2, s.42. Obtiidy tedy hodnotily tuto progmnou podob#

.Vztahy mezi Zaky" v aktualni fortndotazniku v 9. B dosahly hodnoty 10,70 a ve
srovnani s normou ¢R se bliZi k jeji horni hranici. Srovname i tutmmennou s 9. A,
dostaneme nepatrny rozdil (-0,12). Péoma ,, Witelova pomoc a podpora“ 9. A (6,59);
9. B (10,55) — rozdil mezi ¢ma ¥idami¢ini 3,96. ,Orientace na ukoly* 7,25v 9. A a
7,12 v 9. B —rozdil také nepatrny (0,13). j&tek a organizovanost" - téirshodné
vysledky (9. A=7,53; 9. B =7,60). ,Jasnost pdali v 9. A dosahla hodnoty 11,35 a
piesahla tak horni hranici normy dle Laska o 0,41ub8&dB 10,60 bodu. Rozdil mezi
vysledky obouifid je ogt velmi maly (0,75).

Celkow tedy mizemetici, ze zjiSéné hodnoty u progmnych: ,vztahy mezi zaky";
Lorientace na ukoly“; ,ptadek o organizovanost” a ,jasnost pravidel” bylpdhe.
K rozdilnym vysledkm mezi tidami doSlo u prokgmnych: ,angazovanost zaka;02
a ,Witelova pomoc a podpora,96

Z jakého divodu, tidy které hodnotily klima tégf shodr se u vekiny , ucitelova
pomoc a podpora“ tak rozchazeji? Vratime li se legiam, zjistime, Ze 9. A neni
s Wwitelovou pomoci a podporou velmi spokojena — romtdki preferovanym a

skute&nym staventini 3,01 bodu. Oproti tomu 9. B dosahla ténaplné spokojenosti.
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Zjistené vysledky mohouidnim witelaim poslouzit jako uzitna zgtna vazba.

Variabilita zjiSt éna u konkrétnich proménnych:

Ke zjiS€ni variability souboru jsem vyg@talasmérodatnou odchylku. Pouzila jsem
funkci programu Microsoft Excel. Odchylku jsem¢ftala z p@tu bod zjiStenych u
kazdého Zaka v kazdé z premmych. Podrob¥ji ke smeérodatné odchylce v teoretické
casti prace, s. 26.

V 9. A byla zjiS&na nejvyssi variabilita u prainné ,itelova pomoc a podpora“
(2,14). Z&ci tedy byly v hodnoceni této pramé nejméa jednotni . Naopak
nejsevergji Zaci hodnotili ,vztahy mezi zaky" (1,20).

V 9. B se vypoudi Zaki nejmére shodovaly v pronnych ,zaujeti pro skolni praci®
(2,20) a ,jasnost pravidel (2,20). Naopak nejeswji Zaci vypovidali u ,orientace na
ukoly* (1,30) - viz tabulka. 3, s. 44.

2.6 Ovéreni predpokladi

Predpoklad¢. 1: Charakter klimatu obodtit bude srovnatelny.

Tento pedpoklad se potvrdil.

Z nanttenych hodnot je patrné, Ze mezi¢ota tidami nejsou vyrazné rozdily.
Z ponerné malych rozdik mezi preferovanym stavem a aktualnirizeme usuzovat,
Ze klima obouifd je pgiznivé. Obzvlast v 9. B jsou zjistné hodnoty preferované a
aktualni bez vyraznych rozdil Vysledky vyzkumu jsou graficky znazemy
v priloze této prace.

Predpoklad ¢.2: Chlapci a divky budou hodnotit klima rozdiln
Tento gedpoklad se nepotvrdil. V 9. A je 8 divek a 9 plata V 9. B je 8 divek a 12
chlapd&. Divky i chlapci z obou ftd hodnotili klima tém shod (rozdily

v promennych jsou mensSi nez 1). Vyjimkou byla pouze jedmaménna , pdadek a
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organizovanost* v 9. B, kterou chlapci ohodnotilp® a divky 8,63. Divky tedy
hodnotily tuto prominnou giznivéji o 1,71 bodu.

Co zpisobilo, Ze chlapci i divky hodnotili klima tak pdo@? U zak starSiho
Skolniho ¥ku, vyvojova psychologie poukazuje na rozdily meézikami a chlapci

v roviné biologicke, kognitivni i psychosocialni. Z jakéiginy se tyto neodrazily

v hodnoceni klimatu ve zkoumanydtidach? Mohla by fi¢inou tohoto zji&ni byt
vysok& kohezivita (soudrznost) v kazdé&ehto tid? Jedna se jev ndhodny nebo by

bylo mozné ho &decky potvrdit?

2.7 Zawry vyzkumu

Cilem mé bakai&ké prace bylo popsat a porovnat klima dvou devatiicd jedné
z&kladni Skoly. Dotaznikového Beni se zdiastnilo vSech 17 Z&k9. A a vSech 20 Z&k
9. B.

Predpoklad, Ze klima obotiitl bude srovnatelné, se potvrdil.

V klimatu obou tid nebyly zjisény vyrazné rozdily a nagfrené hodnoty byly v pasmu

béZnych hodnot uvashych ve vyzkumech LaSka.

Z tabulky ve vysledcich vyzkumu v 9. A vyplyva, tiejhife dopadly tyto proknné:
.-angazovanost zaka“ — rozdil mezi preferovanym ateskym stavem je 3,67 bodu;

»ucitelova pomoc a podpora“ = 3,01 bodu; jadek a organizovanost* = 2,2 bodu.

V 9. B byl nejtSi rozdil zjiSén u prongnné ,angazovanost zaka“ = 2,9 bodu. Cetkov
Ize tici, Ze rozdily mezi preferovanym a aktualnim stavidimatu v této itidé byly

velmi malé a u polozky ,, orientace na ukoly" dokeraoslo ke shad

Predpoklad, Ze divky a chlapci budou hodnotit klinnadilrg, se nepotvrdil.

Zjisteéni, ze chlapci i divky hodnotili klima podobie pro mne fekvapivé. Domnivala
jsem se, Ze natrené rozdily mezi chlapci a divkami budou vyrggn vzhledem
k jejich rozdilnému biologickému, kognitivnimu aypbkosocialnimu vyvoji v tomto

véku.
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Zaveér
Cilem mé bakal&ké prace bylo z#iit, popsat a porovnat klima dvou devéatytid t
jedné statni zakladni Skoly za pouziti standardin@ho nastroje prodieni socialniho
klimatu.
Z vysledki Seteni je patrné, Ze klima v obotidach se ukazalo byt bez vyraznych
rozdili, coz zarove owtilo prvni vyzkumny pedpoklad.
Druhym vyzkumnym fedpokladem bylo ait zda divky a chlapci budou hodnotit
klima rozdilré. Tento pedpoklad se nepotvrdil. V obotidach divky i chlapci hodnotili
klima velmi podoba.
Pii pocateEnich gipravach na bakaigkou praci jsem oslovilagkolik zakladnich Skol
s nabidkou zjigni stavu sociélniho klimatu v&idach. Velice ma piekvapilo, Ze
hledani Skoly, kde budou mit o takové&éet zajem bude vyZzadovat 2n& Usili.
Prestoze jsemigswdcena, Ze zajem o socialni klima u nasigra, stale jestneni
béZnou zalezitosti adkteri ucitelé iteditelé Skol na &) pohlizeji spiSe jako n&asow a
organiz&né nar@nou zalezitost, kterou lze je#zko vmestnat do rozvrhu. Rada bych
touto praci podpida zdjem o tuto problematiku a vyvratila obavylasini realizace.
Zadani dotazniku CES (pro zaky 8.,i¢d & stedni Skoly) je velmi jednoduché a
vyplnéni Zaky netrva déle nez 20 minut (preferovana farald@ualni).Vyhodnoceni pak
zabere kolem dvou hodin. Elpné vérim, Ze vysledky mohou poskytnoutiteli
uzitetny obraz toho, jak Zaci vnimaji zaujeti pro Skqiréici, vztahy mezi sebou,
ucitelovu pomoc a podporu, orientaci ha ukolyigoek a organizovanost a jasnost
pravidel.
Na druhou stranu by bylo mylné se domnivat, Zedeg o pesny nastroj, jehoz
pouzitim ziskdme vysoce objektivni vysledky. Satdi&ima samo o sabje fenomén
téZko uchopitelny pro svou neustalou pramivost a subjektivni charakter. Do
odpowdi Zaki na konkrétni otazky v dotazniku séie promitnout fada
momentalnich udalosti, které mohou ovlivnit jejretdnoceni nap probihajici Skolni
akce, blizici se prazdniny, neshoda&iselem, potyka se spoluzaky aj. Vzhledem
k formulaci rekterych tvrzeni v dotazniku CES nelze opomenoutreiiné
neporozumni €mto tvrzenim.
Uplnym za¥rem bych rada vyjaila své geswdéeni, Ze sotasna spoknost si

uvédomuije dilezitost citlivé a promyslené vychovy a elvani naSich &i a mladeze.
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Preji witelam, zakim i rodicim, aby sotiasny stav vz&lavaci politiky v nasSi zemi th
pozitivni vyvoj, snétoval ke stabilizaci situace ve Skolstvi a aby Wicicastréni

mohli pracovat v klidném, soudrzném a plodném ktima
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Stav tidniho klimatu v 9. B
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Rozdily v praimérnych hodnotach mezi chlapci a divkami
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Namgrené pameérné hodnoty

Tabulka ¢.1
Proménna 9.A 9.A Rozdil 9.B 9.B Rozdil
preferovany | aktualni | P—A | preferovany | aktuélni | P-—A
Angazovanost
Zéka 9,20 5,53 3,67 9,45 6,55 2,90
Vztahy mezi
Zaky 9,85 10,82 - 0,97 9,80 10,70 - 0,90
Ucitelova pomoc
a podpora 9,60 6,59 3,01 9,95 10,55 - 0,60
Orientace na
ukoly 8,95 7,12 1,83 7,25 7,25 0
Paradek a
organizovanost| 9,80 7,53 2,27 9,05 7,60 1,45
Jasnost pravide
9,50 11,35 -1,85 10,00 10,60 - 0,60

Pasmo bznych hodnot \CR

Tabulka €. 2

Proménna Pasmo [Eznych hodnot dle LaSka
Zaujeti pro Skolni praci 4,52 — 8,06
Vztahy mezi zaky 7,31 -11,49
Ucitelova pomoc a podpora 5,74 - 11,04
Orientace na Ukoly 6,52 — 10,80
Paddek a organizovanost 5,33 - 8,67
Jasnost pravidel 6,16 — 10,94
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Smeérodatna odchylka

Tabulka ¢.3
9.A 9.B
Zaujeti pro Skolni praci 1,26 2,20
Vztahy mezi zaky 1,20 1,45
Ucitelova pomoc a podpora 2,14 1,60
Orientace na ukoly 1,53 1,30
Paddek a organizovanost 1,75 1,66
Jasnost pravidel 1,33 2,20
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Naméirené pnimérné hodnoty: chlapci - divky

Tabulka ¢.4

Promgnna

Zaujeti pro Skolni préaci
Vztahy mezi zaky
Ucitelova pomoc
Orientace na ukoly
Poiradek a organiz.

Jasnost pravidel

9.A
Divky

5,57
10,75
6,50
7,00
7,25

11,75

45

9.A
Chlapci

5,33
10,89
6,67
7,22
7,78

11,00

9.B
Divky

6,50
10,50
10,75
7,38
8,63

10,25

9.B
Chlapci

6,58
10,83
10,42
7,17
6,92

10,83



Dotaznik CES — aktualni forma

Pokyny pro zadavani:
Nejedna se o zkousku, nejsou zde spravné nebosSpdpoedi. Kazdou ¥tu si dolie
prectéte. Odpovida se na ni zakrouzkovanim slova Ano maadOdpo¥di

nepgreskakujte, odpaszte na kazdou otazku. NapiSte nahtaké jménoftdu a Skolu.

Dékujeme Vam. (LaSek 206189 -91)
1. Studenti v nastite vkladaji do kazdéinnosti ve Skole hodnenergie. Ano — Ne
2. Studenti v nasfideé jsou mezi sebou velmi radi v kontaktu. Ano — Ne
3. Tento ditel stravi jen mal@&asu povidanim se studenty vigl. Ano - Ne R
4. Ve tidé stravime vice€asu diskutovanim o mimoskolnich aktivitach

nez diskusemi oéeech, vztahujicich se ke skolni préaci Ano — Ne R
5. NaSefifida je velmi doke organizovana Ano — Ne

6. V naSiitidé jsou jasna pravidla, ktera maji studenti dodrZzovat

(v hodirg, pii zkouSeni, pisemkéch). Ano — Ne
7. Studenti v nasfide pii hoding radi sni s otelenyma gima. Ano — Ne R
8. Studenti v nasfidé nemaji moc chiise jeden s druhym seznamovat.  Ano — Ne R
9. Tento ditel se o studenty osobrzajima. Ano — Ne
10. V nasittide je velmi dilezité udlat kus préace. Ano — Ne
11. V naSittid¢ jsou Zaci tén¥ stale potichu Ano — Ne

12. V naSitid¢ sec¢asto a mnoho #mi pravidla (v hodi, pii zkousSeni,

pisemkach). Ano —Ne R
13. Studenti v na&fitlé ¢astocekaji na zvoani az ,padne”. Ano - Ne R
14. V naSitid¢ byla mezi studenty uzéenarada patelstvi. Ano — Ne
15. Tento ditel je vice @itelem nez autoritou. Ano —Ne
16. V nasittide nemusi studenti mnoho pracovat. Ano — Ne
17. V nasittidé¢ se mohou Zaci poflakovat a flinkat. Ano —Ne R

18. Tento ditel vyswtli, co se stane, kdyz studenti porusi pravidla

hry (v hodig, pii zkouSeni, pisemkach). Ano — Ne
19. WetSina studerit v nasi tidé skut&né dava pozor na to, caielé

fikaji. Ano — Ne
20. NaSefida se snadno nadchngakym napadem, projektem. Arlde-
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21. Tento ditel dovede vystoupit z rolesitele, kdyZz ma pomoci

studentm. Ano — Ne
22. NaSefiida je spiSe spalenskym prosedim, nez mistem praeni. Ano — Ne R
23. NaSeiida je velmicasto hlgna. Ano — Ne R

24. Tento ditel vyswtli, jaka jsou veifdé pravidla

(v hodir, pii zkouSeni, pisemkéach). Ano — Ne
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Dotaznik CES — preferovana forma

1. Studenti v nastide by meli byt vice zaujati Skolou, byt usilo¥jsi. Ano — Ne
2. Kontakty mezi studenty v nagick by meli byt lepsi. Ardle
3. Tento ditel by mel radgji travit mnohem mé&casu povidanim

se studenty veitle. Ano — Ne R
4. Ve tidé bychom ngli vénovat vicetasu diskutovani o mimoskolnich

aktivitach nez diskusim o Skole. Ano — Ne R
5. NaSeifida by ngla byt daleko I1épe organizovana. Ano — Ne

6. V naSiitidé by mela byt jasna pravidla, kterd maji studenti dodrzova
(v hodirg, pri zkouSeni, pisemkéch). Ano — Ne
7. Studenti v nasfide by meli v hodiné vice snit s otéenyma ¢ima. Ano — Ne R

8. Studenti v nasfide by se radji nemgeli snazit jeden druhého blize

poznat. Ano - NeR
9. Tento ditel by se ndl o studenty vice zajimat. Ano — Ne
10. V naSitid¢ by mélo byt nejdilezitéjSi ucklat kus prace. Ano — Ne
11. V naSitid¢ by studenti nli byt mnohem vice potichu. Ano — Ne

12. V naSittid¢ by secasto a vyraz¥ji méla menit pravidla
(@i hodirg, zkouSeni, pisemkach). Ano —Ne R

13. V naSitid¢ by se neréla prace v hodititak preharkt, bylo by lepSi

geckat hodinu v poklidu az do zazvami. Ano —Ne R
14.V nasittidé by melo byt vice opravdovychigtelstvi. Ano — Ne
15. Tento ditel by m3l byt vice gitelem nez autoritou. Ano — Ne

16. V naSitid¢ by se nerdi studenti tak naméahat, tak mnoho pracovat. Ano — Ne R
17. V naSitid¢ by klidné proslo, kdyby se studenti poflakovali, flinkali. Ano —Ne R
18. Tento ditel by mel jasre tici, co se stane, kdyZ studenti porusi

pravidla (v hodi& pri zkouSeni, pisemkéach). Ano — Ne
19. WtSina studerit v nasi tidé by mela davat ¥tSi pozor na to,

co uitelérikaji. AnrdNe
20. V nasiitidé by melo byt snadné nadchnout lidéjakym napadem. Ano — Ne
21. Tento ditel by msl umgét vystoupit z role titele, kdyZ ma pomoci

studentm. Ano -Ne
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22. NaSeiida by ntla byt vice spol&enskym progedim nez mistem,

kde selovek uci. Ano — Ne R
23. NaSeiida by n¢la byt hlwngjsi. Ano — Ne R
24. Tento ditel by nam mdl vys\étlit, podle jakych pravidel se bude

postupovat (v hod# pri zkouSeni, pisemkéach). Ano — Ne
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