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Hudební soubory v Příbrami

Předložená bakalářská práce by podle autorčina záměru měla být jakýmsi základním úvodem do hudebního života Příbrami, a to prostřednictvím charakteristiky čtyř vybraných hudebních těles: Příbramské filharmonie, Svatohorského chrámového sboru, Příbramského dětského sboru a smíšeného pěveckého sboru Lumír - Dobromila. Je zjevné, že tyto čtyři ansámbly dané téma rozhodně nevyčerpávají, což ostatně konstatuje Michaela Balounová v závěru, kde uvádí výčtově dalších několik současných souborů různého žánrového zaměření. Název práce je tedy možná snad až příliš obecný, což však osobně nepovažuji za podstatný problém a třeba se právě zde nabízí náměty pro případnou rozšiřující diplomovou práci.

Text je z velké části kompilací z různých publikovaných zdrojů, tuto skutečnost ovšem pokládám za naprosto logickou a přiměřenou možnostem i smyslu daného typu práce. Pramennou povahu mají především informace získané z rozhovorů (s dirigentkou Veronikou Kopeckou a sbormistryní Michaelou Rybickou) a dále údaje z kroniky Svatohorského chrámového sboru. Hlavním pozitivem práce jsou tak dle mého soudu hlavně zkušenosti, které autorka získala při studiu zdrojů, osobní setkání se zmíněnými osobnostmi a také rozšíření jejího vlastního povědomí o hudební minulosti vlastního regionu.

Obecnější informační přínos je spíš diskutabilní, a to hlavně vinou poněkud problematického zvládnutí kompilačního řemesla. Michaela Balounová nezřídka uvádí tytéž informace opakovaně a především, příliš nerozlišuje jejich hierarchii. Namnoze pak není jasné, jestli například uváděné programy koncertů či mešního repertoáru mají ilustrovat nějakou širší tendenci, nebo jsou jen náhodně zvoleným vzorkem. Jako hlavní problém se však jeví vysloveně mylná intepretace některých údajů, jež vysvitne při porovnání se zdrojovým textem. Několik příkladů z kapitoly o Svatohorském chrámovém sboru, která čerpá namnoze ze zmíněné kroniky, zveřejněné na webu: Na s. 13 najdeme konstatování, že slavnost korunovace svatohorské mariánské sošky se koná tři týdny před svatodušními svátky, kronika zmiňuje pořadí opačné. Na s. 15 se píše, že před příchodem regenschoriho Pavla Šmolíka „sbor vždy zpíval při přijímání a uctívání mariánskou píseň mil. sošky po mši sv.“; z kroniky vyplývá, že naopak toto byly (ke Šmolíkově nelibosti) jediné momenty bohoslužby, při nichž zpíval lid, zatímco sbor obstarával všechny ostatní části mše (dosti nejasnou strukturu citované věty ponechávám stranou). A dále, na s. 15-16 autorka uvádí, že pod Šmolíkovým vedením „místo latinských mší sbor nacvičoval tři česká lidová oratoria [šlo pochopitelně o ordinaria], která se po týdnu střídala s latinskou mší“. Srovnáním s kronikou zjistíme, že po týdnu se při běžných nedělních bohoslužbách pravidelně střídala tři česká ordinaria, dosavadní uvádění latinských mší nevyrovnané kvality naopak zcela ustalo. Při vědomí těchto nesrovnalostí se tedy čtenář musí pozastavit i nad spolehlivostí dalších uváděných informací.

Výše citovaná věta o provozování mariánských písní při uctívání svatohorské sošky navíc může zároveň ilustrovat poměrně hojné jazykové nedostatky, k nimž lze přiřadit i občasné chyby v pádových koncovkách (např. „dalšími významnými chlouby je Dušičková kaple“ - s. 12). K formálním náležitostem stran odkazování na zdroje nemám kritické připomínky, autorka v tomto ohledu zachází s prameny a literaturou korektně.

Práci doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce: dobře
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