Teologicka fakulta Jihofeské university v Ceskych Budéjovicich
Posudek diplomové prace
Jana Lunakova, Vznik a ukonceni nenarozeného Zivota

Diplomova préce se zabyvé problematikou, ktera byla v zavérenych pracccl.a obhéjenych na TF JU
zpracovéna jiZ nejednou. Problémovy okruh potrati, jak vidno, stale pfitahuje pozornost studez?tek,
které vyuzivaji diplomovou praci jako pileZitost, jak si samy pro sebe tuto obtiznou _otaz.ku
vyjasnit. Mezi né patfi svoji motivaci (viz Uvod) i autorka posuzované prace. Pfesto lze fici, Ze se
v jejim pfipadé nejednéd o pouhé opakovani jiZ mnohokrat feceného. Dlouhou fadu podobnych
pokusil prevy3uje jeji prace ve dvou ohledech:

V prvni fadé je vyjimeéna svym zabérem — snazi se pojmout otazku celostné, a tento celek je
promyslené koncipovén jako souhra ¢tyf hledisek: I€kafského, pravniho, etického a cirkevniho.
Préce je vedena pfesvéd&enim, Ze zahrnutim pravé téchto Ctyf oblasti si Ize Cinit ndrok na Gplnost.
Nejvice prostoru je pfitom vénovano kontextu etickému. I v jeho rdmei je prace obsahové
mimoiadné bohatd, nebot’ zpracovava fadu dil¢ich pohledi a teorii, a to nikoli otrocky, nybrz
s promyslenou koncepci — nejprve vyéleni dva zékladni fundamentdlni postoje, tj. ontologicky
personalismus a empiricky funkcionalismus. V diskusi mezi nimi spravné rozpoznava kli¢ové pole,
na némZ se spor o interupce rozhodne, a snaZi se je analyzovat tak, aby byla mozna jejich
konfrontace. Tu se ji v3ak dafi pfedstavit ve vécném duchu, takZe neupada do protiklada ,,pro life* a
.pro choice®, jejichz politicky boj se z etického hlediska mnohokrat ukézal jako neplodny. Teprve
poté se autorka obraci k pfedvedeni dil¢ich etickych 3kol a jejich postoji k interupcim (napf.
deontologie, feminismus) a na samy zévér dopliiuje tento argumentaéni katalog postoji jednotlivych
autori od Platéna po Petera Singera. Tento Siroky zdbér je podepfen dikladnym zpracovanim
literatury (i kdyZ vytknout by se autorce dalo to, Ze n€které — hlavné klasické — autory cituje pouze
druhotné). Pro tuto informa¢ni bohatost 1ze praci jisté doporuéit k ¢etb& dalsim studentiim.

Druhd prednost priace je metodického charakteru. Prace je pokusem vypofidat se
s problematikou pfisné diskursivné — je patrna snaha nespokojit se s metodou, na kterou spoléha
naprostd vétina pisatelek na stejné téma — na upevnéni vlastni pfedb&zné opce bez schopnosti
dolozit ji argumentativné. Autorka se naopak pokousi o reflexi krajn& obtiZné a subtilni situace, kdy
je sama osobné piesvédcena o nepfistojnosti interupce, zéroven viak nahliZi, Ze nékteré argumenty
proti ni lze dit pouze z pozice nabozenstvi a viry, kterd v3ak ji osobné — jak pfiznava — neni
pfistupna. Tento postup Ize to ocenit nejen pro svou otevienost a odvahu, zejména viak pro jiz
zmifiovanou metodickou reflexivitu. Jsem pfesvédéen, Ze diky tomu se autorce podafilo naplnit to,
co si pfedsevzala, totiZ dikladné poznani problému. Je sice pravda, Ze z hlediska vnéjsiho &tendfe se
miZe jednat o vysledek védecky spiSe skromny. Pro G¢ely diplomové préce vsak zcela dostaduje a
autorka si dalekosdhlejsi cile neklade — sepsala solidni prehled, ktery v kazdé chvili si védom
statusu toho, co pise.

Slabsi je prdce argumentatné i stylisticky tam, kde se poukousi o vlastni samostatné
stanovisko (zejména tivod, zavér, ivody jednotlivych kapitol). Na téchto mistech piisobi kolokvialni
styl a programové nevédeckost az rusivé a nepatfi¢né kontrastuje s vécnym stylem zbytku kapitol.
Celkové lze fici, Ze autorka neni ve psani del3ich textu je3té zcela zb&hl4, nékteré formulace plsobi
t€zkopadné ¢i dokonce nevhodné. Na druhou stranu prace neobsahuje téméf zadné pravopisné
chyby a po formalni strance je i jinak dobfe zvladnuta.

Pfes uvedené vyhrady a zejména s pfihlédnutim k uvedné dvoji prednosti prace doporucuji
zkuSebni komisi hodnotit praci stupném vyborné.
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