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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Detekce hranice mezi Severem a Jihem Evropy pomoci mentalnich map.

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|C|N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Svym rozsahem prace odpovida typu kvalifika¢ni prace. Na prvni ;;oh]ed ma uplnou a logickou posloupnost a
ma vyvazené kapitoly. Postradam vsak kapitolu cile prace a jeji hypotézy, v které bych jednoznaéné o¢ekaval
vymezeni cilii préce a pracovni hypotézy prace. Uvod je dle mého nazoru piilis dlouhy (véetng cilii prace,
hypotéz a struktury prace). Strukturu prace bych osobné charakterizoval v kapitole Metodika préce.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Nedomnivam se, Ze stanovené hypotézy jsou kvalitné zpracovany. Spise bych psal o predpokladech prace. Cil
je jednoznacné stanoven, zjistit hranici mezi Severem a Jihem Evropy pomoci mentalnich map. Ke zpracovani
dotaznikového Setfeni je vyuzito nastroji GIS. Postradam v praci vlastni dotaznik, ktery byl zaslan na
jednotliva pracovisté.

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B|C|[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Podle seznamu literatury autor pracuje s velkym mnozstvim literatury. Pii ¢teni prace jsem nabyl dojem, Ze je
prevazné vyuzivana literatura Skolitele prace Dr. Novacka. Nejsem si jist, zda vSechna literatura uvedena
v zavérecném seznamu literatury je také citovana ve vlastni praci.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal schopnost zpracovat dotaznikové Setfeni pomoci nastroji GIS.

el "



5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi
A[B|C[N
Cil prace byl napInén. Aplikovatelnost v praxi moc nevidim.
6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N

Urove jazykového a stylistického zpracovani nepatii k nejlepsim. Velké mnozstvi preklepli napr. stiet str. 24,
misto stied. Stylisticky nevhodna spojeni napt. zaci Pfirodovédecké fakulty UK a cela fada dalsich.

7. Formalni a graficka uroven prace

A[B|C|N

Formalni a graficka aroven prace velmi snizuje kvalitu celé prace. (napf. stranky se dvéma tadky (str. 22),
popis obrazki, rozmisténi obrazki na stranku (obr. €. 1), kvalita obrazki) atd. Jedna se o obrazky nebo mapy,
pokud mapy, tak je potfeba kvalitni legendy atd.

Otazky k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim C — dobfe a moje otdzka k obhajobé je pravé na vyuziti prace
vV praxi.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B — velmi dobte | C - dobre | N-nevyhovél |
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